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Karl-Heinz Reuband

Antiamerikanismus - ein deutsches Problem?

Konstanz und Wandel des Amerikabildes im Spiegel der Umfrageforschung

1. Widerspriichliche Befunde und wnzureichende Konzepte

Selten ist so hiufig vom vermeintlichen steigenden Antiame-
rikanismus der Deutschen die Rede gewesen wie im »Nachrii-
stungsjahr« 1983. Und selten schienen zugleich die Diagnosen

und Befunde derart widerspriichlich und verwirrend: Da ent-

wickelt sich ein breiter Protest in der Bundesrepublik
Deutschland gegen die Aufstellung neuer amerikanischer
Atomraketen, und lautstarke Kritik an den USA wird gefibt.
Und viele ~ nicht nur im Inland, sondern auch im Ausland -
meinen darin einen dramatisch steigenden Antiamerkanis-
mus zu erkennen. »Vor zehn Jahren identifizierte sich die
Bundesrepublik mit Amerika« - so der franzdsische Philo-
soph André Glucksmann -, »heute ist es das antiamerika-
nischste Land in Westeuropa«.' Gleichzeitig kiinden empiri-
sche Befunde aus neueren Meinungsumfragen von einem un-
gebrochenen positiven Verhéltnis zu den USA. Selbst nach
Stationierungsbeginn, so vermeldet verwundert das EMINID-
Insitut in seinem Informationsdienst, halten die Bundesbiir-
ger in ihrer {iberwiltigenden Mehrheit die Kooperation mit
den Vereinigten Staaten fiir unverindert wichtig.? Hat die
Diskussion um die Nachriistung die Bevélkerung womoglich
gar nicht beriihrt? Liegen im Meinungsbild der Bevélkerung
Widerspriiche und Ungereimtheiten vor - oder haben falsche
Kategorien bei der Wahrnehmung und Interpretation den
Blick fiir die Realitdten verstellt?

Entziindet hatte sich die Diskussion um den Antiamerikanis-
mus vor allem an der Nachriistungsdebatte und dem Entste-
hen der Friedensbewegung: Die Opposition gegen die Statio-
nierung neuer amerikanischer Mittelstreckenraketen galt vie-
len als einseitige Parteinahme fiir die Sowjetunion, Kritik an
der amerikanischen Regierung als Antiamerikanismus. Fiir
manche Kommentatoren schien ohnehin Nachriistungsgeg-
nerschaft, Anti-Nato-Politik und Anti-Amerika-Emotion das-
selbe. Der Vorwurf des Antiamerikanismus geriet so nicht
selten geradezu zu einem »Dreschflegel«, mit dem in der poli-
tischen Auseinandersetzung operiert wurde. Der Realitiits-
grad der Vorwiirfe blieb ebenso ungeklért wie eine genauere
- inhaltliche Bestimmung des Sachverhalts, Damit wurde einer

Mythenbildung Vorschub geleistet.’ Eine ganze Reihe von '

Differenzierungen ist - allein schon auf der konzeptuellen
Ebene - jedoch notwendig: So brauchen Gffentliche AuBe-

rungen einzelner Reprisentanten der Friedensbewegung und
das vorherrschende Meinungsbild unter ihren Anhéngern
nicht unbedingt {ibereinzustimmen. Das gilt fiir diese Bewe-
gung ebenso wie fiir die etablierten Parteien, Kritik an der
amerikanischen Regierung ist nicht notwendigerweise eine
Kritik an den Vereinigten Staaten als Nation, Wer beides
gleichsetzt, der verwechselt Staat und Regierung, Und Protest
wird immer eine gewisse ~ oft nur auf den ersten Blick - ein-
seitige StoBrichtung haben. Er wird sich zunéchst einmal ge-

" gen jene richten, die eine neue MaBnahme einleiten wollen

und von denen man auBerdem glaubt, sie noch beeinflussen
zu k8nnen, Ob wachsende Kiritik an den Vereinigten Staaten
einen steigenden Antiamerikanismus in der Bevolkerung wi-
derspiegelt und ob die Bundesrepublik dabei eine herausge-
hobene Sonderposition einnimmt, kann nicht auf der Basis
von Einzeleindriicken, sondern nur empirisch auf der Basis
repréisentativer und bundesweiter Umfragen beantwortet
werden. Im folgenden soll eine derartige Bestandsaufnahme
unter besonderer Beriicksichtigung zeitlicher Trends und im
Kontext international vergleichender Untersuchungen unter-
nommen werden. Das Bild, das sich er6ffnet, sieht um eini-
ges differenzierter aus, als es die tiblichen Darstellungen und
Kommentare nahelegen.

2. Positive Grundstimmung und spezifische Detailkritik "

International gesehen gehort die Bundesrepublik in der Beur-
teilung der USA und ihrer Rolle in der Welt auf der Ebene der
Bevilkerungsmeinung zu den treuesten Biindnispartnern, In
dieser Hinsicht hat sich in der letzten Zeit nichzs Wesentliches
geéndert. Selbst im Verlauf der 80er Jahre, als der Nachurii-

1 Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 28. 11 1983, S. 19,
Inzwischen ist das Buch von Glucksmann, auf das sich dieser Satz griin-
det, in der Bundesrepublik unter dem Titel »Philosophie der Abschrek-
kungg erschienen.

2 EMNID Informationen Nr. 11/12, 1983, S. 3,

3 Zu den nicht-intendierten, cher negativen Folgen dieser Mythenbildung
zdhlt, daB im Ausland diese Deutung gestirkt worden sein diirfte, Auswir-
kungen auf die auBenpolitischen Beziehungen nicht auszuschlieBen sind.
Zur pauschalen Verwendung des Begrifls als »Dreschflegel« vel. auch G.
C. Behrmann: Geschichte und aktuelle Struktur des Antiamerikanismus,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte B29/30, 1984, S, 4.
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stungsprotest zu einer breiten Massenbewegung anschwoll,
nahmen die Bundesbiirger nach wie vor eine iiberproportio-
nal positive Haltung gegeniiber den USA ein. Dies 148t sich
anhand einer ganzen Reihe von Indikatoren und Umfragen
pachweisen - angefangen bei der allgemeinen Meinung, die
man von den USA hat, bis hin zur Beurteilung amerikani-
scher Truppenstationierung in der Welt, So glaubten z.B. in
einer NEWSWEEK-Umfrage vom Januar 1983 in Frankreich,
GroBbritannien, Japan, Brasilien und Mexico tiberall mehr
Befragte an eine destabilisierende als an eine stabilisierende
Witkung einer derartigen Stationierung, Nur bei den Deut-
schen verhielt es sich genau umgekehrt, Sie sahen darin mehr
Vor- als Nachteile.*

Auch im Langzeitvergleich gibt es keine Anzeichen fiir be-
sondere Auffilligkeiten. Ein steigender Antiamerikanismus
ist nicht zu erkennen; eher das Gegenteil: im Jahre 1981, als es
zu der ersten Bonner GroBkundgebung der Friedensbewe-
gung kam, erreichten die Amerikaner auf die Frage »Mogen
Sie eigentlich die Amerikaner oder m&gen Sie sie nicht beson-
ders?« eine der besten Bewertungen innerhalb der letzten 20
Jahre; selbst die amerikanische Truppenstationierung auf
deutschem Boden wurde bis Anfang der 80er Jahre immer
mehr akzeptiert. In beiden Fillen ist es eine Mehrheit, die so
denkt’ Infolgedessen kann die Ausbreitung der Nachrii-
stungsgegnerschaft in den 80er Jahren nicht - wie oft gesche.-
hen - als Symptom einer wachsenden Anti-Amerika-Stim-
mung gedeutet werden. Weil die Nachriistungsgegnerschaft
nicht auf eine Minderheit beschrankt ist, sondern eine Mehr-
heit umfaBt (kurz vor Stationierungsbeginn rund zwei Drittel
der Bevélkerung)®, konnen Nachriistungsablehnung und po-
sitive Beurteilung der Vereinigten Staaten zudem keine Ge-
gensitze sein.

Der Wandel, der sich in den Einstellungen abzeichnet, trigt
einen anderen Charakter als hiufig unterstellt wird, Er ist
nicht global auf die Ametikaner, sondern spezifisch auf die
Filihrungsspitze der USA gerichtet. Denn in der gleichen Zeit,
in der nach wie vor ein gutes Verhiltnis zu den USA ange-
strebt wird, die Mehrheit weiterhin den Amerikanern positiv
gegeniibersteht, sinkt das Vertrauen in die Handlungskompe-
tenz der amerikanischen Regierung und ihren Prisidenten.
Die Wende in der Aufien- und Sicherheitspolitik in den USA
geht ebenso in diese Bewertung mit ein wie die Erfahrungen,
die aus bestimmten politischen Entscheidungen (z.B. Kon-
flikt um Réhrenembargo) erwachsen und fiir die Bundes-
republik negativ zu Buche geschlagen sind. Verstirkt sicht
man die amerikanische Politik als eine Politik der Einmi-
schung sowohl in die Politik anderer Staaten als auch der ihrer
Verbiindeten. Das Image der USA und der Sowjetunion
gleicht sich damit seit 1981 - zu Lasten der USA ~ immer mehr
an. 1980 meinten z.B. lediglich 38 % der Bundesbiirger, die
USA und die UdSSR wiren ein Land, das sich in die inneren
Angelegenheiten kleinerer Linder einmische, 1983 sind es
61 %. 1980 erblickten 14 % in der UdSSR und in den USA
eine mdgliche Gefihrdung des Weltfriedens, 1983 34 %.7

* Wie sehr sich die Beurteilung zum Negativen geédndert hat;
dokumentiert Tabelle 1. Sie fithrt zwei Typen von Fragen auf:
pach der Losung weltweiter Probleme (hier »Problemld-
sungskompetenz« genannt) und zum verniinftigen Reagieren
auf weltweite Probleme/politische Krisen/augenblickliche
weltpolitische Probleme (hier »politische Kompetenz« ge-
nannt).? Die Fragen zur Problemldsungskompetenz unter-

scheiden sich von denen nach der politischen Kompetenz in
zweifacher Hinsicht: (1) der Bezug zu den weltweiten Proble-
men ist global. Impliziert sind alle aktuellen Weltprobleme.
Die Fragen zum verniinftigen Vorgehen sind dagegen spezifi-
scher ausgerichtet. (2) Die Frage zur Lésung weltweiter Pro~
bleme 1Bt die Art und Weise der Problemlsung unthemati-
siert. Mancher Befragte mag Vertrauen in die Fihigkeit der
USA haben, aufgrund der 6konomischen und militdrischen
Ressourcen mit den Problemen fertig zu werden, dabei je-
doch nicht notwendigerweise ein verniinftiges Handeln un-
terstellen, Veridnderungen in der wahrgenommenen Pro-
blemldsungskompetenz werden seltener eine Verdnderung
in der wahrgenommenen politischen Kompetenz nach sich
ziehen als umgekehrt.

Den Indikatoren zur Problemldsungskompetenz zufolge hat-
ten im Herbst 1981 62 % der Bundesbiirger Vertrauen zu den
USA, im Januar 1983 nur noch 43 %. Dieser Trend findet seine
Parallelen in der EinbuBe der wahrgenommenen politischen
Kompetenz: sie sinkt ebenfalls stark ab, liegt im Februar 1982
bei 57 %, im August 1983 bei 37 % und - nach einem leichten,
vorlibergehenden Aufschwung - im Mai 1984 bei 35%. Das ist
zusammengenommen ein durchaus dramatischer Einbruch
in die Vertrauensbezichung. Die Verhiltnisse haben sich
komplett umgedreht: MiBtrauen dominiert. Und es geht quer
durch die Bevélkerung. Es zeichnet selbst die Befragten
iiber 65 aus, welche noch das gréBte Vertrauen in die USA
aufbringen. Und noch etwas weiteres fillt auf: je héher die
Bildung - desto geringer die Zuversicht.? Kritik an der ameri-
kanischen Regierung kann nicht als blofer Affekt der Unin-
formierten abgetan werden.

In der Frage zur Problemltsungskompetenz scheint das Tief
im Herbst 1984 wieder ilberwunden. Hatten im Januar 1983
nur 43 % Vertrauen geduBert, so sind es nun 55 %, Deutet sich
eine generelle Umkehr des Trends an? Ist das Vertrauen all-
gemein wiedergewonnen? Wir neigen dazu, dieses Phino-
men als kurzfristige Reaktion und als nicht notwendigerweise

4 Vgl. u.a. Newsweek, Juli 1983, S. 9; World Opinion Update, VI, No. 3,
1982, S. 71; W. J. Feld: Aufriistung und europiisch-amerikanische Span-
nungen ~ bricht die Allianz zusammen?, in: Journal filr Sozialforschung,
24, 1984, S. 294 {1,

5 G, Herdeggen und E. Noelle-Neumann; Gute Freunde, schlech(c Kritik,
in: Die politische Meinung, 29, 1984, S. 4 fT; K. H. Reuband: Ist der sicher-
heitspolitische Konsens zerbrochen?, in: W.R, Vogt, Hg., Militir als
Gegenkultur? Bd. 1. Leverkusen 1985 (im Druck).

6 Fine ausfihrliche Bestandsaufnahme unter Beriicksichtigung melhodl-
scher Probleme findet sich bei K. H. Reuband: Demoskopische Verwir-
rungen in der Nachrilstungsfrage, in: Vorgéinge, Nr. 66, 1983, 5. 62-80,

7 SINUS; Sicherheitspolitik, Bilndnispolitik und Friedensbewegung, Miin-
chen 1983, S, 11 {1,

8 AufderEbene der Einzelkategorien mag die Vergleichbarkeit noch am be-
sten gewisse Probleme aufweisen: mal wird der negative Endpunkt sche
mild (»sehr geringes Vertrauen«), mal sehrrestriktiv (»liberhaupt kein Ver-
trauen«) formuliert, FaBt man die beiden positiven und die beiden negati-
ven Kategorien zusammen, so diirften diese Probleme jedoch verschwin-
den. Weniger klar sind die Auswirkungen unterschiedlich hoher Mei-
nungslosigkeit, bedingt durch unterschiedlich hohe Tolerierung dieser
Kategorie. Ob sie primir der positiven Beurteilung der USA zugutekom-:
men oder gleichmiBig auf positive und negative Sentiments verteilt sind,
steht dahin, Sicher ist jedoch: der Trend zum Vertrauensverlust im Frith-
jahr 1984 gilt auch dann, wenn man den Umgang mit den Meinungs(osen
konstant hilt (vgl, die Okt./Nov.-Werte).

9 Unverdffentlichte Tabellen des EMNID-Instituts 2ur Umfrage von Mai
1984,
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dauerhaftes Element zu interpretieren: Mdglicherweise kom-
men bej der Frage nach der Losung weltweiter Probleme vor
allem der spektakulire Anstieg des Dollars und die sich meh-
renden Nachrichten iber einen amerikanischen Wirtschafis-
aufschwung mit ins Spiel. Man mag aufgrund dessen dazu
tendieren, den USA mehr Gkonomische Mdglichkeiten bei
der LOsung der Probleme zu unterstellen. Ob auch die politi-
sche Kompetenzzuweisung betroffen ist, kann mangels ver-
figbarer Daten nicht beurteilt werden. Das Image des ameri-

kanischen Priisidenten zeichnet sich seit dem Friihjahr 1984
jedenfalls durch keine Besserung ab.!® Aber auch wenn sich

die perzipierte politische Kompetenz aufgrund seiner verén-
derten Rhetorik ein Gefolge des amerikanischen Wahi-
kampfes gewandelt haben sollte, Es wiirde sich um einen
eher prekdren Vertrauensbonus handeln - er wiirde schnell
wieder verschwinden, sobald sich die entsprechenden Rah-
menbedingungen dndern, die wahltaktische Zuriickhaltung
wieder aufgegeben wird.

‘Wer die amerikanische Regierung kritisiert, der wird in erster

Linie an den amerikanischen Présidenten denken. An ihm
wird sie gemessen und beurteilt. Er bestimmt die Regierungs-
geschifte und entscheidet iiber Minister und Berater. Kein
Wunder, daB die Bewertung Reagans seit seinem Amtsantritt

_eine #hnliche Veriinderung durchiiuft wie die amerikanische
Regierung insgesamt. Die Ausgangssituation fiir Reagan war
dabei von vornherein nicht etwa ungiinstig; seine Bewertung
durch die Bundesbliirger kurz nach der Wahl war tendenziell
positiv und durchaus der Beginn der Amtszeit Jimmy Carters
vergleichbar. Doch mehr als Carter verlor er in kurzer Zeit
den Vertrauensbonus: Uberwogen in der Endphase der Car-
ter’schen Regierungszeit noch die zustimmenden Antworten
zu seiner Politik, so dominiert bereits itn Herbst 1981 unter
Reagan die Zahl der miBbilligenden Antworten, Und sie wird
im Verlauf der Jahre immer gréBer. Immer mehr Bundesbiir-
ger halten seinen politischen Kurs fiir zu hart. Uberwog noch
im Mai 1981 der Anteil derer, die das politische Handeln »ge-

* rade richtig« fanden, so ist seit Herbst 1981 der Anteil derer
immer groBer, welcher den Kurs fiir zu hart erachtet, Als »zu
weich« bezeichnet jhn kaum jemand. Imageuntersuchungen
Reagans belegen einen dhnlichen Trend.

1980 -~ noch unter Carter - erklirten sich lediglich 31% der
Bundesbiirger nicht mit der Politik des US-Prisidenten ein-
verstanden, 1981 waren es 43 %, 1982 bereits 62 %, 1983 61 %.
Image-Untersuchungen Ronald Reagans, die mit einer Liste
von vorgegebenen Personlichkeitseigenschaften arbeiten,
zeichnen diese Entwicklung zunehmender Distanziertheit im
Verlauf seiner Amtszeit ebenfalls deutlich nach. Im Novem-
ber1980 bezeichneten ihn 11% als engstirnig und 15% als riick-
sichtslos; im November1984 hatte sich jeweils dieser Wert auf
23% und 34% verdoppelt. Angesichts dessen verwundert es
nicht, daB viele ihn nicht gerne wieder als US-Prisidenten se-
hen wiirden. Gefragt, ob sie es begriifen wiirden, wenn Ro-
nald Reagan fiir eine weitere Amtsperiode als Prisident ge-
wihlt wiirde, antwortete im Mai 1984 der groBere Teil der
Bundesbiirger negativ (Tabelle 2). In Uberemstlmmung da-
mit zeigen Imageuntersuchungen vom November 1984, das
Walter Mondale als Herausforderer Reagans im PraSJdenten-
wahlkampf in vielerlei Hinsicht besser beurteilt wird: Er gilt
zwar als unerfahrener und weniger entschluBkriftig, wird Jje-
doch vor allem in den negativ beladenen, aggressw getonten
Eigenschaftsmerkmalen besser bewerzet

Die weit verbreitete Skepsis gegeniiber Ronald Reagan ist da-
bei durchaus keine globale. Daf seine Wiederwahl in Ameri-
ka, die deutsch-amerikanischen Beziehungen oder die Bedeu-
tung Amerikas in der Welt gut wire, wird als Moglichkeit
durchaus zugestanden: der Anteil ist groBer oder genauso
groB wie der Anteil jener, die anderer Ansicht sind. In der
Beurtéilung der Sicherheits- und auBenpolitischen Konse-
quenzen ist die Haltung jedoch eindeutig negativ: 53 % der
Bundesbiirger hielten im Mai 1984 im Hinblick auf den »Frie-
den in der Welt« die Wiederwah! fiir wenig wijnschenswert,
nur 38 % vermochten ihr positive Aspekte abzugewinnen,"
Was sich in den Umfragen abzeichnet, ist somit kein Antia-
merikanismus schlechthm, sondern allenfalls ein Anti-Reaga-
nismus. Und dieser ist zudem nicht generalisiert und diffus, .
sondern spezifisch ausgerichtet.

3. Kritik an der amerikanischen Regierung -
eine deutsche Besonderheit?

‘Welchen Sinn macht nun das beobachtete Muster? Und wie
sehr ist es fiir die Deutschen charakteristisch? Fiir Elisabeth
Noelle-Neumann, der Leiterin des Allensbacher Insituts fiir
Demoskopie, ist das unterschiedliche Muster und die unter-
schiedliche Entwicklung in der Beurteilung der Amerikaner
auf der einen und der amerikanischen Regierung auf der an-
deren Seite ein eklatanter Widerspruch. Fiir sie ist selbst ein
‘Widerspruch, wenn der Prisident allgemein als zu hart, bei
Einzelentscheidungen als moderat eingeschitzt wird, In ver-
schiedenen neueren Verdffentlichungen vermag sie all dies
pur als Ausdruck einer Verwirrung im Meinungsbild zu ver-
stehen, Und diese Verwirrung begreift sie als Folge eines fir
die Bundesrepublik spezifischen "Kampfes« um die 6ffentli-
che Meinung mit Mitteln »psychologischer Kriegsfithrung«,
Die Schuld schreibt sie (ohne jegliche Belege) den Massen-
medien zu: die Journalisten wiirden ihre eigenen Ansichten
in die Berichterstattung zu negativ iber Amerika hineintra-
gen und das Meinungsklima mitpriigen,?

Diese Interpretation ist logisch, theoretisch und empirisch
unhaltbar. Differenzierende Beurteilungen kénnen nun ein-
mal zu unterschiedlichen Mustern und Trends fiihren. Dies
ist ebensowenig ein Widerspruch, wie wenn einzelne Ent-
scheidungen des US-Présidenten ~ z, B. in Reaktion auf den
koreanischen Jumbo-AbschuB - eher als zu weich, seine son-
stige Politik als zu hart beurteilt wird, Wire die verdnderte
Beurteilung des amerikanischen Priisidenten zudem ein deut-
sches Spezifikuin, so diirfte sie nicht in anderen Lindern auf-
treten, Genau dies aber ist der Fall. So sank z. B. in Gro8bri-
tannien das Vertrauen in die Handlungsfahigkeit der USA in

10 EMNID Tnformationen Nr. 8/1984, S, 9.

11 Zum Image Reagans vgl. EMNID Informationen Nr. 8,1984,5.15; G. Her-
deggen und E. Noelle-Neumann, a.a,0. (Anm, 5); SINUS Sicherheitspoli-
tik, Biindnispolitik und Friedensbewegung. Miinchen 1983, . 21; E. Nocl-
le-Neumann und E. Piel: Jahrbuch der Demoskopic 1978-1983, S. 612£..

12 EMNID-Informationen 5/1984, S. 13,

13 Vgl z. B. E. Noelle-Neumann; Are the Germans»eollapsing« or »standing
firma?, in: Encounter, Februar 1982, Nr. 2, S, 78; E. Noelle-Neumann: the
missile gap: the German press and public opinion, in: Public Opinion,
Oct./Nov. 1983, 5. 49; G. Herdeggen und E. Noelle-Neumann, 2.2.0., 8. 9
(Anm, 5). Ahnlich G, Wagenlehner: Wic antiamerikanisch ist unsere Ju-
gend?, in: Loyal, 1985, S, 12,
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den letzten Jahren ebenso wie in der Bundesrepublik. Der ra-
pide Vertrauensverlust bereits im Verlauf des Jahres 1981
kennzeichnet mehr oder minder alle europdischen Linder.
Selbst in den USA dnderte sich das Bild des Prisidenten in der
gleichen Zeit zum schlechten: Die mehrheitliche Billigung
der Regierungsfithrung wich einer mehrheitlichen Mibilli-
gung und erreichte ihren Tiefpunkt im Januar 1983 mit nur
35 % Zustimmung, Seitdem hat sich das Ansehen des Prisi-
denten wieder erholt - im wesentlichen durch innenpoliti-
sche, vor allem 6konomische Griinde bedingt. Die Beurtei-
lung seiner auBenpolitischen Kompetenz ist davon weniger
beriihrt. Die Ansichten dazu sind cher geteilt; der demokrati-
schen Partei mit ihrem Kandidaten Mondale wird mehrKom-
petenz in der Friedenssicherung zuerkannt. Und dieser Trend
hat sich in dieser Zeit eher noch verstirkt. AuBenpolitische
Aspekte prigen demgegeniiber naturgema8 stéirker das Bild
des Prisidenten im Ausland als inneramerikanische.* Kein
‘Wunder also, da} in Europa der Trend in der Globalbeurtei-
lung etwas anders verlduft als in den USA,

DaB das Ansehen der amerikanischen Regierung nicht nur in
der Bundesrepublik, sondern auch in anderen Lindern zu-
riickging, ist ein Zeichen fiir linderunabhingige EinfluBfakto-
ren. Sie sind in erster Linie wohl im Verhalten und den Au-
Berungen des Priisidenten zu suchen. Denn auch wenn Ereig-
nisse liber Massenmedien vermittelt werden ~ die Gestaltbar-
keit der Meldungen selbst ist nicht immer derart gro8, dall
man Realititen vollig umkehren kénnte. Wenn Mitglieder
der amerikanischen Regierung von der Begrenzbarkeit eines
Atomkrieges auf Europa reden, auBienpolitische Entschei-
dungen ohne Konsultation det Verbiindeten, gar iiber itire
Kopfe hinweg, gemacht werden oder »scherzhaft« die Bom-
bardierung der Sowjetunion verkiindet wird, dann ist an der
potentiellen Bedrohlichkeit der Meldung fiir die Européer
nicht viel zu deuteln. Ereignisse sind lediglich innerhalb eines
gewissen Spielraums variabel interpretierbar. Sie haben ge-
wisse Grenzen, welche der Verarbeitung gesetzt sind. Selbst
wenn man AuBerungen - etwa zur angedrohten Bombardie-
rung - in der Berichterstattung als »Scherz« abtut: die AuBe-
rung blejbt als Faktum bestehen und wird - gemildert oder
verstirkt durch den bestehenden Bezugsrahmen und die Me-
diendarstellung - zur Kenntnis genommen, Jegliche Reaktio-
nen der Bevilkerung auf die Art der Medienberichterstattung
zuriickzuftihren, wie es Noelle-Neumann offenbar tut, heidt,
_ die Medien zu iiberschétzen.

Wie sehr Ronald Reagan mit seiner Rhetorik sein Bild in der
Offentlichkeit selbst schiidigt, das haben nicht zuletzt die
Reaktionen auf seine AuBerungen bei einer Mikrophonprobe
gezeigt: »Meine amerikanischen Mitbiirger. Ich freue mich,
Ihnen mitteilen zu kénnen, daB ich soeben ein Gesetz unter-
zeichnet habe, durch das RuBland fiir immer gedchtet wird.
Die Bombardierung beginnt in fiinf Minuten.« 77 % der Bun-
desbiirger - so eine Umfrage kurz danach - gaben an, davon
gehért zu haben. Gefragt, ob Reagan damit wohl nur einen
Witz gemacht oder eher geheime Wiinsche preisgegeben ha-
be, glaubten mehr (45 %) an geheime Wiinsche als an einen
Witz (369%). Aber selbst bei denjenigen, welche die AuBerung
als Witz interpretierten, stieB sie auf Widerstand: fiir 86 % al-
ler Bundesbiirger geht sie zu weit. Nur 10 % bekundeten Ak-
Zeptanz: er k6nne schon mal so etwas sagen. Rund zwei Drit-
tel sahen durch diese AuBerungen Schaden fiir die Ost-West-
Beziehungen erwachsen, Und diese Ansicht geht ~ wenn

auch unterschiedlich akzentuiert ~ durch die Anhéngerschaft
der groBen Parteien; 55 % der CDU/CSU teilten dlese An-
sicht, 74 % der SPD-Wihler.”

Die Amerikaner, denen in einer Parallelumfrage die gleichen
Fragen gestellt wurden, zeigten sich gegeniiber den Deut-
schen (und wohl den Européern iiberhaupt) weniger beein-
druckt. Sie konzedierten eher einen Scherz als geheime Wiin-
sche, glaubten auch seltener als die Deutschen an Auswirkun~
gen auf das Ost-West-Verhiltnis. Aber auch hier ist es eine
Mehrheit von 63 %, die derartige AuBerungen fiir unange-
messen hiilt. Diejenigen, die negative und die keine Auswir-
kungen auf das Ost-West-Verhiltnis befiirchten, halten sich
die Waage. Obwohl die US-Biirger - wie die Biirger anderer
Staaten - ihrem eigenen Regierungschef aufgrund sonstiger
Loyalititen’ einen gewissen »Bonus« einriumen'é, stoBen
auch hier die Aussagen Reagans auf negative Resonanz.

Wie wenig die Deutschen in ihrer Kritik gegeniiber der ame-
rikanischen Regierung und ihrem Prisidenten eine Sonder-
stellung einnehmen, belegen internationale Vergleichsunter-
suchungen. In einer neueren Untersuchung vom Mai 1984 -~
Grofbritannien, Spanien, Irland und die Bundesrepublik um-
fassend - liberwiegt iiberall das MiBtraven, und es ist in
Deutschland keinesfalls grofer als anderswo (Tabelle 2). Dies
ist, vor allem angesichts vieler Stereotypen iiber deutschen
Antiamerikanismus, bemerkenswert. Doch noch bemerkens-
werter ist es, daB die Deutschen unter allen befragten Lin- -
dern die beste Beurteilung der amerikanischen Regierung ab-
geben. In dieser Hinsicht heben sie sich selbst von den Lin-
dern ab, die traditionell enge Bindungen an die USA haben.
So ist das Vertrauen in die amerikanische Regierung z.B. in
der Bundesrepublik doppelt so groB wie in Grofbritannien -
dem Land mit gemeinsamer angelsichsischer Tradition.
Selbst die jungen Bundesbiirger, die der amerikanischen Re-
gierung noch am kritischsten gegeniiberstehen, zeichnen sich
gegeniiber der britischen jungen und ilteren) Bevélkerung
durch groBere Sympathie aus. Hatten unter den 14-19 jahrigen
Deutschen nur 28 % ein »sehr groBes« oder sbetrichtliches«
Vertrauen in die amerikanische Handlungskompetenz, so
sind es unter den Engliindern lediglich 17 %. Die Deutschen
nehmen nicht nur in der globalen Beurteilung der USA nicht
die unterstellte Negativposition ein, sie sind auch in der Beur-
teilung Ronald Reagans moderater; Der Anteil derer, die ei-
nen anderen Prisidenten als Reagan sich wiinschten, ist ge-
ringer als in den anderen Lindern, Die Zahl derer ist gar gro-
Ber, die positive Auswirkungen auf den Weltfrieden daraus
erwachsen sehen.

4, Stationiemngsbeschluli und Jumbo-Abschug

Noch Mitte vorigen Jahres glaubte rund die Hilfte der Bun-
desbiirger nicht an eine Aufstellung neuer Raketen im Jahre

14 Zum sinkenden Vertrauen zu den USA in GroBbritannienvgl. N, L. Webb
und R, I, Wybrow: friendly persuasion: Advice from Britain, in: Public
Opinion, Febr./March 1983, S. 13; Zum Vertrauensverlust in den ewropii-
schen Lindern allgemein bereits 1981 vgl. W. Schneider: Elite and public
opinion/ the alliance’ new fissure?, in: Public Opinion, Feb./March 1983,
S. 6. Zur Situation in den USA vgl. Gallup Report Nos. 220/221, 1984, §.
81t

15 DER STERN Nr. 35, 1984, s. 1811

16 Dazu generell vgl. J. E. Mueller: War, presidents and public opinion, New
York 1973



50

S+ F 1/85

1983. Und noch kurz vor dem Scheitern der Verhandlungen
meinte der groBere Teil, sowohl die Sowjetunion als auch die
USA wiirden nicht ernsthaft genug verhandeln,”” Angesichts
dieser Skepsis auch den Amerikanern gegeniiber und der na-
henden Stationierung hétte man einen weiteren Vertranens-
verlust der amerikanischen Regierung erwarten miissen.
Doch in unserer Fragenserie (Tabelle 1) geht das Vertrauen
nicht etwa zuriick oder bleibt stabil, es steigt im Gegenteil so-
gar an: von 37 % im August auf 43 % im September. Es ver-
harrt zuniichst auf diesem Niveau, selbst nachdem die Genfer
Verhandlungen fiir gescheitert erkldrt wurden, die Stationie-
rung vom Bundestag noch einmal ausdriicklich bejaht wurde.
Das klingt paradox: Hat die sich anbahnende Raketenstatio-
nierung das Vertrauen erhéht? Hat wombglich die feste Hal-
tung der USA in der Raketenfrage ihr Respekt eingebracht
und sich auf ihr Ansehen positiv ausgewirkt?

Die Ursachen diirften woanders zu suchen sein, Und sie lie-
gen nicht etwa auf Seiten der USA, sondern der UdSSR: Am
1, September schossen die Sowjets ein koreanisches Zivilflug-
Zeug ab, 269 Menschen fanden den Tod, Dieses Ereignis hat
nicht nur das Vertrauen in die Sowjetunion beeintréchtigt, es
kénnte sich auch - womdoglich nur voriibergehend - zugun-
sten der amerikanischen Regierung ausgewirkt haben, Dabei
ist es weniger die allgemein als moderat eingeschitzte Reak-
tion des amerikanischen Prisidenten auf dieses Ereignis’®; die
Umfrage vom September, aus der hier die Umfrageergebnis-
se stammen, wurde iiberwiegend vor der offiziellen amerika-
nischen Reaktion durchgefiihrt. Entscheidender scheint uns,
daR Images und Stereotypen von XKontrahenten gewohnlich
auch ursichlich miteinander »verschrinkt« sind®, Veréinde-
rungen im Bilde des einzelnen Folgen auch fiir das Bild des
anderen haben, Im vorliegenden Falle konnte der Abschu
des Jumbo die Freund-Feind-Polarisierung gestiirkt haben.
Dafiir sprechen vor allem die Ergebnisse einer eigenen Um-
frage, nach der primér jene Befragten eine Aufwertung der
USA vornehmen, die der UdSSR das geringste Vertrauen ent-
gegenbringen. Daf das amerikanische Image durch den Ab-
schlufl mittangiert wird, belegen auch Ergebnisse einer Um-
frage, die das SINUS-Institut im August/September 1983

durchfiihrte. Negativzuschreibungen sinken danach in der -

Periode nach dem AbschluB z.T. erheblich ab.?® Fiir die
Mehrheit der Bundesbiirger kann zu dieser Zeit von einer
Schuld oder Mitschuld der USA nicht die Rede sein. Daf ein
Vorwurf, das Flugzeug hitte einen Spionageaufirag gehabt,
berechtigt sein kdnnte, glaubt kaum jemand. Daf} die Ameri-
kaner in die ganze Sache womaoglich stirker verwickelt sind
als zundchst offiziell dargestellt, sickert erst spéter ~ im Jahre
1984 - nach und nach in den Medien durch, erreicht aber kei-
ne vergleichbare Sichtbarkeit.?!

Bemerkenswerterweise scheint auf den ersten Blick ohne
nennenswerte Auswirkungen auch die Grenada-Invasion der
USA zu sein; Die Vertrauenswerte im November/Dezember
sind nach wie vor hbher als die im August, gegentiber dem
September stabil, Unterschwellige Auswirkungen der Inva-
sion auf das Meinungsbild sind gleichwohl nicht ausgeschlos-
sen: die Beurteilung der Invasion ist in der Bevolkerung nicht
positiv, sondern geteilt. Befiirworter und Gegner halten sich
in etwa die Waage.?” Die positiven Nachwirkungen des Jum-
bo-Abschusses kdnnten durch die negativen der Grenada-In-
-vasion kompensiert und so ein zunichst iiber die Zeit stabiles
Muster bedingt haben. In dem MaBe, wie der AbschuB des

Jumbo verblaft, sinkt das Image der USA auf das Niveau, das -
dem von August 1983 dhnlich ist. Die Werte fiir Mai 1984 ent-
sprechen in etwa diesen fritheren Werten,

5. Auswirkungen auf die transatlantische Kooperation

Das sinkende Vertrauen in die USA und die wachsende Néhe
zum Stationierungsbeginn haben die Einstellung zur Nachrii-
stung und transatlantischen Kooperation nicht unberiihrt ge-
lassen. Ob jemand Vertrauen in die Handlungskompetenz
der USA hat oder nicht, wirkt entscheidend auf die eigene
Einstellung zur Nachriistung ein. Offensichtlich geht es fiir
viele nicht allein um die vermeintliche oderreale »neue« Qua-
litit der Waffen oder schlicht um Angst vor Atomwaffen
fiberhaupt. Es geht ebenfalls um das Ansehen jener Instanz,
die letztlich Giber den Einsatz entscheidet. Das Vertrauen in
die Handlungskompetenz der Sowjetunion spielt demgegen-
iiber so gut wie keine Rolle: sowohl die Beflirworter als
auch die Gegner der Nachriistung sind in fast gleichem MafBe
von Mif3trauen geprigt. Die Verbreiterung der Nachriistungs-
gegnerschaft im Verlaufe der 80er Jahre diirfte so denn nicht
nur durch steigendes Wissen um die Nachriistung, sondern
auch durch das sinkende Vertrauen in die amerikanische Re-
gierung mitbeeinfluft sein.?

Doch nicht nur im Hinblick auf di¢ Nachriistungsfrage, son-
dern auch im Hinblick auf die transatlantische Kooperation

1

17 Zum erwarteten Stationierungstermin vgl. Forschungsgruppe Wahlen
e.V., Politbarometer Mai, Juni 1983, Zum Teil ist diese Wahrnehmung
wohl auch eine Folge fehlenden Wissens. Im August/September 1983
wuBte z., B, nicht einmal die Hilfte der Bundesbiirger, da8 nach offiziellem
Stationierungsfahiplan noch im gleichen Jahr mit der Aufstellung begon-
nen werden sollte, Vgl K, H. Reuband: Sicherheitspolitische Kenntnisse
in der Bevolkerung - das Beispicl Nachriistung. Erscheintin: R, Steinweg,
Red., Kriegsursachen, Frankfurt 1985; Zur Einschitzung der Verhand-
lungsbereitschaft vgl, K. H. Reuband: Issueorientierung und Nachrii-
stungsprotest, in; J, W, Falter, C, Fenner und M. Th. Greven, Hg,, Politi-
sche Willensbildung und Interessenvermittlung, Opladen 1984, S. 598;
SINUS, a.a.0. (Anm, 11), S. 45.

18 Institut fiir Demoskopie; Allensbacher Berichte, Nr. 25, 1983, S. 5.

19 Zur »Verschriinkung« von Stereotypen W. Manz: Das Stercotyp. Meisen-
heim am Glan 1968, S. 8211,

20 Mangels Paneldesign muB man sich auf einen Vergleich auf der Ebene ag-
gregierter Daten begniigen, Der EinfluB konfundicrender Effekte ist nicht
ausgeschlossen (verdnderte Zusammensetzung der Kategorien aufgrund
Ieicht verdnderter Beurteilung auch der UdSSR). Gliedert man die Umfra-
ge, durchgefiihet vom EMNID-Institut, in die Zeit vor und nach dem 1.
September auf, so kommt man auf das folgende Muster; Wer der UdSSR
vor AbschuB des Jumbos wsehr« oder »ziemlich viel« Vertrauen entgegen-
brachte, brachte den USA vorund nach dem AbschuB praktisch genau so-
viel Vertrauen entgegen (77 % vs, 76 % vorher). Wer nwenig« Vertranen
hatte, steigert das Vertrauen um vier Prozentpunkte und wer »iiberhaupt
kein Vertrauen« hatte, um 11 Prozentprodukte. Zur Imageverinderung in
der SINUS Studie vgl SINUS, a.a.0. (Anm. 7), S. 53, vor allem die letzten
drei Ttems.

Zur Beurteilung des Abschusses kurz nach dem Geschehen vgl. Institut

fiir Demoskopie (Anm. 18); zu den Unklarheiten, die sich um den Ab-

schuf} des Jumbo ranken, vgl. Siiddeutsche Zeitung 8. 3, 1984, Deutsches

Aligemeines Sonntagsblatt, 19, 3. 1984, S, 28; DER SPIEGEL Nr, 41-44/

1984; Erhebliche Zweifel an der offiziellen Version und Hinweise auf

Schuld oder Mitschuld der USA auch in einer ARD Fernsehsendungim L

Programm im September 1984, |

22 World Opinion Update, VIII, Nr. 2, 1984, S. 21-22

23 K. H. Reuband, Issueoricnticrung, a.2.0. (Anm. 17),
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zeichnen sich Auswirkungen ab. Die vorbandenen Befunde

weisen allesamt auf ein wachsendes Bed{irfnis nach einer ge-
wissen Eigenstindigkeit im Handeln und Abkehr von einer
blinden Gefolgschaft hin. DaB man sich auBenpolitisch iiber-
allin der Welt stets voll auf die Seite der USA schlagen sollte,
vertreten immer weniger Menschen. Und die Vorstellung, die
beiden Superméichte wiirden die Interessen ihrer Verbiinde-
ten miBachten, findet zwischen 1980 und 1983 immer mehr
Gehor. Der Einbruch im Meinungsbild erfolgt bereits kurz
nach Reagans Amtsantritt: dic Zahl derer, die meinen, man
konne sich nicht mit dem Handeln der Amerikaner in der
Welt solidarisieren, wenn sie eine »unverniinftige Politik« be-
treiben und die MaBnahmen den eigenen Interessen schaden,
steigt von 49 % im Mai 1980 auf 68 % ein Jahr spiter an,?

Wie sehr der Nato-Doppelbeschluf3 den Trend verstirkt und
entscheidende Akzente setzt, belegen internationale verglei-
chende Umfragen des Atalantic Instituts in Paris ~ vor allem
bei der Frage, was das Wichtigste flir die zukiinftige Sicher-
heit des Westens wire. Danach gibt es zwischen Herbst 1981
und Herbst 1983 hauptsichlich in den Lindern eine veriinder-
te Orientierung, in denen es zur Stationierung neuer amerika-
nischer Raketen kommen soll - der Bundesrepublik, Italien,
den Niederlanden und (mit Einschrinkungen) Grofbritan-
nien: Die »gute Zusammenarbeit zwischen Europa und den
USA« wird zugunsten der »Fortfiilhrung des Dialogs/Ge-
sprachs mit der Sowjetunion« seltener genannt.?

Am starksten hat die Verinderung die Bundesrepublik be-
rithrt. Noch im Herbst 1982 wurde dort die Zusammenarbeit
mit den USA von 53% der Befragten an erster Stelle aufge-
fithrt, im Herbst 1983 nur noch von 34%. Seitdem bleibt die-
ser Anteil auf diesem Niveau. Uberrundet wird er inzwischen
lingst von der Forderung nach Fortfithrung des Dialogs mit
der Sowjetunion; sie steigt von 33 % im September 1982 auf
42% im Oktober 1983 und 43 % im April 1984.% Die Entspan-
nungspolitik wird ganz offensichtlich unter dem Eindruck ei-
- ner amerikanischen Politik der Hochriistung und einer Ab-
kehr vom kontinuierlichen Ost-West-Dialog mehr denn je be-
tont, Gut bzw. bessere Beziehungen will man ehen nicht nur
zut den USA pflegen, man wiinscht sich diese - wie EMNID-
Daten belegen - dhnlich stark auch mit Ostblock-Landem
(Juni 1984: USA 79%, DDR 79 %, Sowjetunion 71 %).2 Das ist
nicht als gleichgewichtige Hinwendung zu westlichen und dst-
lichen Nationen zu interpretieren: Nach wie vor sieht man die
USA als den engsten Wunschpartner der Bundesrepublik,

Aber man ist immer weniger geneigt, sich auf diesen Partner
exklusiv festzulegen. Gefragt, mit welchen Lindern man
moglichst eng zusammenarbeiten sollte, stehen seit Jahren
unverdndert die USA mit rund 80% an der Spitze, in weitem
Abstand - nach anderen westlichen Lindern - gefolgt von
RuBland (1983: 38%). Engt man die Wahl auf Amerika und
Rufland ein und 1368t Kombinationen zu, so zeigt sich in den
letzten Jahren eine vermehrte Tendenz, eine Zusammenar-
beit »gleich eng mit Amerika und RuB8land« zu betonen. Die-
se Forderung hat die nach einer Zusammenarbeit ausschlie-
lich mit Amerika seit Mitte 1982 {iberrundet.”® In dem MaBe,
wie zentrale Werte tangiert und eigene Interessen beriihrt
werden, geht man auf Distanz. Im Konflikt zwischen einer
Biindnistreue zu den USA und im Interesse an der Aufrech-
terhaltung der Entspannungspolitik wird eher das Verhéltnis
zu den USA relativiert. DaB die zunehmende kritische Di-
stanz zum Biindnispartner nicht notwendigerweise Abkehr
von der Nato bedeutet, belegen Umfragen zur Akzeptanz der
Nato, Die Einstellung dazu ist positiver und wandelt sich lang-
samer als die Einstelling zu den USA.2?

Noch i Jahre 1982 war die Bundesrepublik das Land, das un-
ter alien untersuchten Lindern die Kooperation mit den USA

24 E. Noelle-Neumann und E. Piel, a.a,0. (Anm, 10), S. 620; Vgl. auch S.
615 {f; Zum wachsenden Gefiihl, Spielbail der Superméchte zu sein, vgl.
auch SINUS, a,a.0 (Anm. 10). Zusammenfassend K. H, Reuband: Sicher-
heitspolitischer Kansens, 8.2.0. (Anm. 5).

25 International Herald Tribune, 29. 11. 83,

Bei den Einwohnern GroBbritanniens ist der Effekt, der sich in den ande-
rern Stationienungslindern zeigt, gebremst. Dies konnte mit eineranderen
Haltung in Verteidigungsfragen zusammenhingen, u. U. auch mit gewis-
sen Auswirkungen der patriotischen Begeisterung im Gefolge des
Falklandkrieges. Li8t man verschiedene potitische Fragen - darunter Ver-
teidigungsfragen ~ von der Bevlkerungaufihre Wichtigkeit hin bewetrten,
5o zeigt sich in GroBbritannien im Herbst 1983 eine im Vergleich zu den
anderen EG-Lindern atypisch hohe Bejahung des Wertes militdrischer
Stirkung gegen mogliche Feinde. Vgl, die entsprechenden Umfragebefun-
de in: European Consortium for Agricultural' Development; Europeans
and Aid to Development, Milano, May 1984, Tab. 6, S. 11 (Umfrage im
Rahmen der Eurobarometer Umfragen der Europdischen Gemeinschaft),

26 DIE ZEIT Nr. 24, 8. 6. 84, S. 9. )

27 EMNID Informationen 9-10, 1984, S, 5/7.

28 E.Noelle-Neumann und E. P. Piel, 2.2.0. (Anm. 11), S. 596; E. Noctlc Neu-
mann: Drei Viertel gegen die Raketenstationierung, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 16. 9. 83, S. 11,

29 K.H. Reuband: Sicherheitspolitischer Konsens, a.a.0. (Ann. 5),

Tabelle I:  Handlungskompetenz der USA im Zeitverlauf (in Prozent) .

Problemldsungskempetenz!

Politische Kompetenz

Vertrauen

1981 1983 1984 | 1982 1983 1983 1983 1983 - 1984
Sept/ Januar  Sept/ |Febr? Aug® Sept’ Okt/ Nov./ Mai*
Okt. Okt. Nov.2  Dez’!
sehr gro/sehr viel 9 ] 5 } , 9 } 16 } 7 } 8 } 9 } 10 } 7 }
I 55 51 37 44 44 43 35

ziemlich groB/ziemlich viel 53 62 38 4 46 41 30 36 35 33 28
ziemlich gering/wenig 28 44 43 33 47 45 4 43 34
. sehr gering/iiberhaupt keines 8 1 10 . 7 13 8 . 12 12 21
keine Angabe 2 1 1 2 3 3 11 2 10
100 100 100 100 100 100 100 100 100
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zur Sicherung des Westens am hichsten bewertete. Dies gilt

abgeschwicht heute noch: Im Vergleich zu Frankreich oder
GroBbritannien sind die Deutschen stirker transatlantisch
" orientiert. Eine Ann#herung an die anderen Linder ist gleich-
wohl unverkennbar, Das aber heift: Mit dem Doppelbe-
schluB beginnen die USA, ihren - an den Orientierungen der
Bevdlkerung gemessen - besten Bilindnispartner zu verlieren.
Und dieser Vertrauensverlust geht anscheinend quer durch

die Anhéngerschaft der Parteien, ja, es betrifft die loyalsten

USA-Sympathisanten sogar am stirksten: Sowohl in der Fra-
ge nach den besten Methoden zur Sicherung westlicher
Sicherheit® als auch bei Fragen im Kontext politischer Priori-
titen der Bundesrepublik sind es die CDU/CSU-Wiihler, die
innerhalb dey 80er Jahre gegeniiber den USA. {iberproportio-
nal auf Distanz gehen, Die Forderung nach Stirkung des
Biindnisses mit den USA findet zwischen 1980 und 1984 bei

~den CDU/CSU-Wihlern um 28 Prozentpunkte weniger
Riickhalt, bei der SPD um 19 Prozentpunkte, der FDP um 13
und den »griinen« Wihlern um 11 Prozentpunkte.’!

Die Chance, daB dieser Ruf nach mehr Eigenstindigkeit
selbst in der CDU/CSU auf Resonanz trifft, scheint in den
letzten Jahren gréBer geworden zu sein. So zeigt eine Unter-
suchung von Parteitagsdelegierten seit 1975 ein leicht steigen-
des Bediirfnis nach mehr Unabhéngigkeit von den USA, Im
Aggregat ist der Wandel nur schwach., Internist er aber um so
- groBer; Das wachsende Bediirfnis nach mehr Unabhingigkeit
zeichnet vor allem die dlteren Delegierten mit lingerer Mit-
gliedschaftsdauer aus! Die jiingeren, weniger einfluBreichen,
sind demgegeniiber mehr denn je an den USA ausgerichtet,
- Somit neutralisieren sich zwei Gegentrends in gewissem
Male im Aggregat und verdecken einen Strukturwandel gri-
Beren AusmaBes.*?

Frageformulierungen und Umfragebeschreibung

(1) »Wie steht es mit Threm Vertrauen in die Fihigkeit der
USA, mit den gegenwirtigen Wellproblemen fertig zu wer-
den: Ist Ihr Vertrauen sehr gro8 - ist es ziemlich groB - ist es
ziemlich gering - oder ist es sehr gering?« EMNID-Institut,
rund 2000 Befragte, ab 14 Jahre, Quelle: Der SPIEGEL, Nr. 6,
1983, s, 90/Nr. 44, 1984, S. 43 ’

(2) »Wieviel Vertrauen haben Sie alles in allemin dié USA, .

dal} sie bei weltweiten Problemen verniinftig vorgeht: sehr
viel - ziemlich viel - nicht sehr viel - oder iiberhaupt kein Ver-
trauen?« EMNID-Institut, 962 Befragte ab 18 Jahren. Quelle;
EMNID-Informationen Nr. 5/6,1982, S. 39/Nr. 10,1983, S. 36.
Erhebung 3, 2, ~ 15. 2. 1982
(3) »Wieviel Vertrauen haben Sie insgesamt in die amerika-
nische Regierung, daB sie bei politischen Krisen in der Welt
verniinflig handelt? Sehr viel - ziemlich viel - wenig - oder
iiberhaupt kein Vertrauen?« EMNID-Institut, jeweils rund
1000 Befragte ab 14 Jahren. Eigene Erhebungen des Verfas-
sers. Erhebung: 25. 8. - 31, 8. 1983; 1. 9. - 8.9.1983; 24.11. - 5.
12. 1983
(4) »Wieviel Vertrauen haben Sie in die Fahigkeit der USA,
sich mit den augenblicklichen weltpolitischen Problemen ver-
niinftig zu befassen? Haben Sie sehr groBes < betrichtliches -
geringes- oder sehr geringes Vertrauen in die USA%« EM-
NID-Institut, rund 1000 Befragte ab 14 Jahren. Quelle; Unver-
offentlichte Daten des EMNID-Instituts. Die Antworten

»sehr gering« und (spontan genanntes) »iiberhaupt kein Ver-
trauen« sind in der Tabelle zusammengefait. Erhebung:
4,5, -18,5,1984

Tabelle 2 Vertrauen in die USA und Einstellung zur Wieder-
wahl Reagans im internationalen Vergleich (in Pro-

zent)
Bundes-  GroB- Ir- Spa-
republik  britan-  land nien
nien
VERTRAUEN IN USA!
Sehr groBes 7 4 ] 8 5
7 17
Betréchtliches 28 ]35 13 ! 25 }33 12 ]
Geringes 34 28 18 23
Sehr geringes 13 29 23 J 4
Uberhaupt keines 8 19 10
‘Weif3 nicht, keine Angabe 10 7 16 16
ERWUNSCHTER KANDIDAT?
Ronald Reagan 24 22 27 15
Jemand anderes 49 67 56 58

‘WeiB nicht, keine Angabe 26 1 17 27

AUSWIRKUNGEN DER

WIEDERWAHL AUF DEN FRIEDEN®
Gut 38 25 26 15
Schlecht 53 53 5 59
Keine Angabe 9 22 21 26

Die Zahlen addieren sich bei den drei Fragen jeweils auf
100%. Erhebungen durch Institute der Gallup-Kette, in der
Bundesrepublik Deutschiand durch das EMNID Institut.
Jeweils rund 1000 Befragte. Befragung im Mai 1984. Die
Tabelle wurde freundlicherweise vom EMNID Institut zur
Verfligung gestellt,

Frageformulierungen: (1) »Wieviel Vertrauen haben Sie in die
Fihigkeit der USA, sich mit den augenblicklichen weltpoliti-
schen Problemen verntinftig zu befassen? Haben Sie da sehr
groBes, betrichtliches, geringes oder sehr geringes Vertrauen
in die USA% (2) »Wiirden Sie es begriiBen, wenn Ronald
Reagan als Prisident fiir eine weitere Amtsperiode wiederge-
wihlt wird - oder wire es Ihnen lieber, wenn jemand anderes
Président wiirde?« (3) »Wenn Ronald Reagan im November
wiedergewihlt wiirde als Prisident, wire das Ihrer Meinung
nach gut oder schlecht fiir den Frieden in der Welt?«

30 International Herald Tribune, 29. 11, 83,

31 Enechnqt nach G. Langguth: Der griine Faktor. Von der Bewegung zur
Partei? Ziirich/Osnabriick 1984, Tabelle auf S, 60,

32 Wihrend 1975 die Forderung nach mehr Unabhiingigkeit von den USA
mit sinkendem Alter héufiger gefordert wurde, ist die Bezichung inzwi-
schen umgekehrt: Je dlter jemand ist, desto mehr fordert er cine gewisse
Eigenstindigkeit der bundesdeutschen Politik. Vgl. T. Barton: Die CDU
1975-1983: Nach rechts rutschende Honoratiorenparici? Zum Selbstver-
stéindnis von Partcitagsdelegierten, in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen,
15, 1984, Tabelle auf S, 209; eigene Berechnungen.



