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Chapitre 5

SAGES ET POLITIQUES
DE LA DROGUE EN EUROPE :
UNE COMPARAISON
DES DONNEES EPIDEMIOLOGIQUES

Kari-Heinz Reuband

Sj 'on devait s'en tenir aux estimations officielles, il faudrait admetire que la
situation en matiére de consommation de drogues en Europe s'est aggravee
au cours de ces dernieres années : en Allemagne, France, Espagne, Autriche
et Italie, le nombre des déces dus & la drogue augmente 1, En outre, la drogue
est devenue plus visible dans de nombreux pays : I'apparition de délits liés &
la toxicomanie, & la vente de rue ou 3 la présence de drogués dans des
quartiers jusque-ia « protégés » en sont des manifestations. De ce fait, les
appels aun changement radical des politiques en matiere de drogue sont de
plus en plus nombreux.

Les mesures réclamées varient d'un pays a l'autre. Dans un contexte libéral,
on préconisera souvent des mesures répressives. Et inversement : si, en
Allemagne de 'Ouest, on réclame de plus en plus une légalisation de la
drogue 2, aux Pays-Bas — qui ont la politique la plus libérale — les mesures
répressives semblent gagner en popularité 3 en ltalie, oul'on pratiquaitencore
récemment une politique libérale, on a révoqué les lois sur le cannabis et
réintroduit les sanctions, avant de remettre en guestion ce durcissement “.

Les avis sur le bien-fondé des politiques sont plus nombreux queé les données
empiriques susceptibles de les étayer. Les opinions divergent : pour certains,
la dépénalisation et a légalisation de la drogue ne peuvent qué provoguer uneé
augmentation dramatique de la toxicomanie ; pour d’autres, cela aura I'effet
contraire. Pour les premiers, la répression est la meilleure stratégie de préven-
tion 5. Pour les seconds, 1a répression augmente Pattrait et donc l'usage de
drogues ©. Malgré la vivacité de cette controverseé et e fait que la plupart des
pays d'Europe occidentale sont touchés par la drogue depuis plusieurs
dizaines d'années, on connait mal les niveaux de toxicomanie et de dépen-
dance. La faiblesse de la recherche épidémiologique en Europe 7 commence

A se faire cruellement sentir.

ques notables tentatives, on est encoré loin de disposer

A P'exception de quel
os de 'usage des drogues et

de données comparatives concluantes & prop

213



des problémes qui lui sont liés. On se fie encore trop & quelques statistiques
officielles : les chiffres de Ia police, le nombre des contrevenants recensés, les
quantités de produits saisies ou encore le dénombrement des décés dus 4 la
drogue. Le défaut fondamental de ces statistiques est, comme on le sait,
qu'elles en révélent davantage sur le travail effectué par ceux quiles produisent
que sur le phénomene de la drogue. Pour les études comparatives effectuées
a partir de plus grands échantillons, comme dans I'étude Multivilles du conseil
de I'Europe ® par exemple, le probléme réside dans I'étendue méme de
I'étude : les villes retenues ne sont pas forcément représentatives du pays.

Je m'efforcerai, dans cette contribution, d’évaluer la prévalence de la toxico-
manie dans des pays ouest-européens a un niveau national en la rapportant
ala politique menée en lamatiére. Pour ce faire, je m’appuierai sur des données
d'enquétes ayant cherché & mesurer la prévalence de la toxicomanie dans la
population, que les utilisateurs soient ou non en contact avec des institutions :
les consommateurs occasionnels y sont représentés aussi bien que les con-
sommateurs plus réguliers ayant connu une carriére de toxicomane ©. |l faut
néanmoins souligner que lorsque I'on recense des pratiques clandestines
(comme l'usage d’héraine), les chiffres risquent d'étre en-dessous de la vérité,

Les données citées ici proviennent de pays dans lesquels des enquétes
menees aupres des ménages ont permis d'évaluer la place de la toxicomanie
dans la population générale ou sur I'existence de drogués dans I'entourage
des personnes interrogées. Il est préférable de se référer aux enquétes
menées auprés des ménages qu’a celles effectuées auprés des jeunes parce
quelles permettent d'inclure davantage de pays dans la comparaison : non
seulement les premiéres sont plus nombreuses gue les secondes, mais ces

derniéres se prétent mal & une comparaison du fait d’un mangue d’'unité dans
le découpage en tranches d’age ™.

Politiques nationales et prévalence

Les politiques en matiére de drogue varient énormément en Europe de
'Ouest '". Les Pays-Bas peuvent étre considérés comme le pays le plus
libéral : 'usage du cannabis n'y est pas réprimé, on peut méme P'acheter, en
petites quantités, & un vendeur autorisé dans de nombreux coffee-shops ou
dans des maisons de jeunes 2 Les héroinomanes ne sont ni traqués ni
poursuivis par la police et le systéme judiciaire. En Espagne, I'usage du
cannabis et de I'héroine est toléré et de facto légal. Au Danemark et en ltalie,
la police ne sanctionne pas la possession de cannabis en-dessous d'un certain
seuil 3. Au Danemark, la vente du cannabis n'est pas forcément sanctionnée :
a Christana, communauté alternative de Copenhague, on vend ouvertement
le cannabis, comme dans certains quartiers d’Amsterdam.

L’Allemg_gne de I'Ouest, la Grande-Bretagne, la France et la Suede pratiquent
une politique plus répressive vis-a-vis du cannabis et de 'héroine. Bien qu'il
n'y ait pas d’uniformité en matiére de législation et d'application de celle-ci et
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gue certaines polices pratiquent une poaiitique de tolérance dans certains de
ces pays ", la majorité des drogués recensés sont le plus souvent des
consommateurs de cannabis 5,

Prévalence de la toxicomanie

Les données présentées au tableau 1 page 219 '8 indiquent que, dans la
plupart des pays, les taux de prévalence pour I'usage du cannabis ou de
drogues illicites (proches de ceux du cannabis) sont de 5 & 10 %. Cela est vrai
de I'Allemagne de 'Ouest, des Pays-Bas, de la Grande-Bretagne, de la Suéde
et — si 'on tient compte des tranches d'age respectives — probablement aussi
de I'Autriche. Le Danemark et 'Espagne font exception : leur taux est plus du
double de ceux des autres pays européens. S'ils sont élevés selon les critéres
européens, ils restent néanmoins inférieurs aux taux refevés aux Etats-Unis o,
en 1988, 3 % de la population agée de douze ans et plus avaient au moins
essayé une fois la marijuana dans leur vie .

Quand on regroupe les pays européens selon leur politique en matiére de
drogue, un schéma mixte se dégage. Bien que menant des politiques diffé-
rentes, I'Allemagne de I'Ouest et les Pays-Bas tendent a avoir des taux de
prévalence comparables '8 ce qui tendrait & montrer qu'une politique libérale
ne provoque pas d'augmentation de la toxicomanie. Néanmoins, on ne peut
pas dire non plus qu'il existe un lien entre les politiques libérales ou répressives
et le niveau de toxicomanie : 'Espagne et notamment le Danemark, dont les
politiques sont relativement libérales vis-a-vis du cannabis, présentent des
taux beaucoup plus élevés que I'Allemagne ou les Pays-Bas °.

On ignore si les taux élevés du Danemark et de PEspagne sont une consé-
quence des politiques respectives ou linverse — la politique libérale étant une
conséquence d'un usage répandu de la drogue — ou la conséquence d’autres
facteurs, et cela demanderait donc une étude plus poussée. A ce stade de
lanalyse, on peut conclure que des politiques différentes peuvent produire des
niveaux de prévalence semblables et que des politiques semblables peuvent
produire des niveaux de prévalence différents. Il nlexiste pas de rapport évident
de cause a effet entre la politique et la prévalence (notamment pour le cannabis).

Prévalence de la dépendance

Pour décrire la prévalence de la dépendance et de I'héroinomanie, on peut se
servir de deux indicateurs : I'un se fonde sur des estimations officielles du
nombre des utilisateurs de drogues dures ; I'autre, sur une enquéte entre_les
pays dans laqueile on demandait aux personnes iqterrogées si glles gva!ent
des drogués dans leur entourage qui, parce qu'ils se. droguqler)t, étaient
tombés malades, se trouvaient dans lincapacité de travailler ou étaient deve-
nus dépendants 2. Dans un pays donné, plus le pourcentage de gens connais-
santun droguéestgrand, plusla prévalence dela dépendance devrait étre élevee.
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Ces deux indicateurs ont leurs défauts méthodologiques. Le premier se fonde
sur des estimations qui varient trés sensiblement. L'autre se fonde sur une
formulation de la question susceptible d’étre mal comprise par certains son-
dés 2. Ces réserves posées, puisque 'on note une déformation plus ou moins
équivalente de ces indicateurs d'un pays a l'autre, le classement relatif des
pays ne devrait pas en étre affecté. Les deux indicateurs ayant leurs failles, plus
il y a de convergence entre les résultats, plus nous devrions pouvoir nous y fier.

Le tableau 2 page 220 donne les chiffres absolus et relatifs de I'usage des
drogues dures et de la dépendance aux alentours de 1986. Comme on peut
le voir, les estimations de la dépendance varient trés sensiblement, parfois
méme & l'intérieur d'un pays. En Allemagne de 'Ouest, on recense de 50 000
& 100 000 personnes ; aux Pays-Bas, de 15 000 & 20 000 personnes. Dans
d’autres pays, les estimations sont plus constantes, bien qu'a y regarder de
plus prés, on se rende compte qu’elles sont aussi sujettes & caution et devraient
étre remplacées par des estimations de divergence. Dans les pays ol les
estimations varient, nous avons établi une moyenne qui entre alors dans les
estimations de la prévalence relative de la dépendance - par rapport a la taille
de la population.

Comme le montre le graphique page 221, les deux indicateurs de prévalence
de la dépendance — quand ils sont disponibles pour le méme pays et en gros
fa méme période — sont étroitement corrélés et fournissent une image claire de
la situation : on se rend compte que I'Allemagne de I'Ouest, les Pays-Bas, la
France et le Danemark ont & peu prés le méme niveau de dépendance.
L'Autriche se situe plus bas, et I'ltalie et 'Espagne sont en téte. SiI'on considére
que les données de l'enquéte fournissent le meilleur indicateur, 'Espagne
semble étre le pays d’Europe occidentale ol la prévalence de la dépendance
est la plus forte actuellement. C'est encore plus frappant si nous regardons non
seulement les chiffres de 'usage intermittent mais aussi ceux de 'usage actif.

Si I'on inclue dans la comparaison des pays pour lequels on ne dispose que
d’'estimations et non de données d’enquéte, un contraste nord-sud paraft se
dessiner : on découvre que les pays du nord et du centre de I'Europe
occidentale ont des taux de prévalence inférieurs, tandis que ceux des pays
méditerranéens — ['ltalie, I'Espagne et la Gréce — sont les plus élevés.

Comme dans le cas du cannabis, les variations de niveaux de prévalence des
drogues dures n'ont aucun rapport avec la politique officielle. Le cannabis est
toléré et aisément accessible aux Pays-Bas, afin — selon I'argument officiel -
de séparer le marché du cannabis et I'héroinomanie 22. Néanmoins, le niveau
de dépendance des Pays-Bas se révéle semblable & celui de son voisin
I'Allemagne de I'Ouest, ou I'on pratique une politique plus répressive contre le
cannabis. En méme temps, I'Espagne a apparemment des taux plus élevés que
les Pays-Bas malgré sa tendance & tolérer 'usage du cannabis et de I'héroine.

Etant donné que le cannabis est généralement la premigre drogue illicite
choisie et le point de départ d’habitudes de drogue, les variations de préva-
lence du cannabis devrait théoriquement expliquer les variations de la préva-
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lence des drogues dures : plus la prévalence du cannabis est élevée, étant
donné un taux stable de passage & I'héroine, plus le niveau d'usage de
Ihéroine et de dépendance & I'héraine devrait étre élevé. Toutefois, si f'on se
base sur les enquétes auprés des ménages, le schéma empirique ne corrobore
pas cette hypothése : avec des taux d'usage du cannabis équivalents, 'Alle-
magne de I'Ouest et les Pays-Bas tendent a avoir des taux de dépendance
équivalents. En revanche, le Danemark et I'Espagne, bien que proches pour
le niveau de prévalence du cannabis, ont des taux de dépendances trés
différents.

Si I'on se fonde sur les données les plus fiables, le Danemark apparait comme
le pays ol la prévalence du cannabis est la plus élevée. Dans ces circonstan-
ces, si I'usage des drogues dures évolue parallélement aux niveaux de
prévalence du cannabis, le Danemark devrait &tre le pays au taux de dépen-
dance le plus élevé. Que ce ne soit pas le cas, comme le montrent les autres
variations par rapport au schéma attendu, nous conduit & conclure gue non
seulement les politiques de la drogue ont des effets mixtes sur la prévalence
mais aussi que la prévalence de l'usage du cannabis a un effet mixte sur le
nombre des toxicomanes. La question a poser n'est donc pas : quelles sont
les conséquences de telle ou telle politique en matiére de drogue ?, mais :
dans quel contexte telle ou telle politique engendre quelles conséquences ?

Les mécanismes qui interviennent

On ne les connalt pas. Si les politiques de la drogue ont des effets, ils sont
indissociablement liés a des facteurs sociaux et culturels. Le plus remarguable
a cet égard, c'est que les taux de dépendance sont les plus élevés dans les
pays qui ont connu une crise économigue. Un changement brutal de la
conjoncture économique, phénomene qui a touché plusieurs pays dans [es
années 1960 et 1970, a pu engendrer une certaine anomie, comme ['a suggéré
Emile Durkheim 28, chez ceux qui se sont rapidement enrichis etfou chez ceux
qui ont continué & subir la crise. Peut-étre serait-il intéressant dg conna,Ttre les
types de politiques mises en ceuvre au cours de la transformation de l'usage
des drogues en phénoméne de masse et de savoir & quel stgde 'elles sont
intervenues. En outre, il faudrait déterminer les variations a I’mté_neur de la
politique adoptée : en effet, I'attitude officielle vis—é—vig dq cannabis n'est pas
forcément la méme que vis-a-vis de Ihéroine. La libéralisation peut ne pas avolr
les mémes effets dans les deux cas.

atre une influence encore plus grande sur
I'usage des drogues. En Espagne, la chute du régir'ne franquigte a provoqué
des changements sociaux et culturels rapides. |l s'est produit une sqrte de
révolution socio-culturelle des comportements et des valeurs, un rejet o!es
traditions et de l'autorité 24 If est fort possible, comme fe supposent cgrtanns
chercheurs, que ce phénomene ait donné envie de tenter des expériences
nouvelles, dont la drogue 25 | es facteurs socioculturels pourraient peut-éire

Le climat socio-culturel exerce peut-
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aussi expliquer pourquoi les Pays-Bas et I'Allemagne de I'Ouest présentent
autant de ressemblance dans l'usage de la drogue : les attitudes de la
population vis-a-vis du cannabis sont trés comparables — malgré les différen-
ces en matiére de politique et de disponibilité des drogues. Etant donné que
I'attitude de la majorité est plus souvent négative que positive vis-a-vis de
I'usage du cannabis et autres drogues, il est possible que la toxicomanie soit
percue comme un comportement déviant dans les deux pays. Et peut-étre cela
explique-t-il le taux faible de la prévalence dans ces deux pays.

Conclusion

Le paradoxe du débat actuel dans de nombreux pays européens est que
l'aggravation du probleme de la drogue — mesuré en grande partie par le
nombre des toxicomanes —est pergu comme une conséguence des politiques
pratiquées, bien que I'on trouve les mémes tendances et les mémes niveaux
d'usage de la drogue et de toxicomanie dans des pays ayant des politiques
différentes, si I'on en croit les données empiriques disponibles et les pays
étudiés dans notre comparaison. Il n'est donc pas possible d'établir de rapport
de cause a effet entre la politique pratiquée et le taux de prévalence, contrai-
rement & ce que ['on pense habituellement.

Selon toute probabilité, les controles sociaux informels et les comportements
socio-culturels sont plus importants que les contréles officiels et la disponibilité
de la drogue (déterminée par la politique). Et il est possible que les politiques
de la drogue aient un retentissement dans des domaines entiérement différents
de ce que F'on croit communément. Peut-étre serait-il intéressant d'en étudier
les effets sur les schémas d'usage et les complications physiques plutdt que
de s'attacher surtout aux taux de prévalence. A I'avenir, les recherches auront
interét a chercher & identifier les effets des divers composants importants des
politiques en matiere de drogue en dehors des retombées légales et s'intéres-
ser a d'autres phénoménes qu'a la prévalence (tels les décés dus a la drogue,
la frequence du VIH ou la criminalité). Cela ne pourra étre effectué qu'en se
fondant sur des données empiriques qu'il reste encore a rassembler.

Les tentatives d’harmonisation des politiques européennes ne peuvent se
référer & des normes de « bonne » ou de « mauvaise » législation, comme le
montrent nos conclusions. Au vu des similitudes malgré les différences de
politiques, il paraft peu judicieux et illusoire d'espérer qu'un changement
radical de politique puisse résoudre le probléme de la drogue. Tant qu'il ne
sera pas possible de déterminer les éléments d’une politique réussie, on ne
pourra faire de recommandations précises sur la maniére d’agir. Néanmoins,
nos conclusions se prétent également & l'interprétation suivante : les expé-
riences en la matiére sont possibles et désirables, dans la mesure ol les

études empiriques n’ont pas démontré que ces expériences étaient voudes
a l'échec.
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Tableau 1

Prévalence de Pusage de drogue/cannabis (usage intermittent)
dans la population globale de divers pays ouest-européens,
durant les années 1980 et 1990

N° Année Chercheur Age des sondés  Prévalence
Allemagne de 'Ouest
1 1982 Reuband 18+ 6 %
2 1986 ' liD 16+ 5%
3 1897 Reuband 18+ 8%
4 1990 BZgA 144 8 %
Pays-Bas
5 1982 NIPO 18+ 9%
6 1984 NIPO 18+ 10 %
7 1987 NSS 15+ 6 %
8 1991 NIPO 18+ 12 %
Autriche
9 1984 Springer et al. 16-40 15 %
Danemark
10 1989/20 Schmidt 16+ 22 %
Suede
11 1988 Ekdahl 16+ 8%
Grande-Bretagne
12 1981 Home Office/Mott 16+ 5%
Espagne
13 1980 EDIS 15+ : 20 :/o
14 1984 EDIS 12+ 21 f,
15 1985 CIs 15+ 15 o/o
16 1988 CIs 18+ 13 OA
17 1989 Cis 16+ 12 %
Gréce
18 1984 Madianou et al. 12-64 6%

Sources : 1) K.H. Reuband, « Die Vertreibung illegaler Drogenerfahrung in der Bevolkerung

i i i », Suchtge-
der Bundesrepublik - Versuche ihrer Mesung im Rahmen der Umfrageforschgng , |
farhren, 32, p%. 87-102. : 2) E. Neelle-Neuman, « Die Deutschen wollen die Gefahr nicht
sehen », Die Welt, 154, 1986 3)K.H. Reuband, non publié ; 4) Dundeszentrale.fur gesun-
dheitliche aufklarung (BgA), non publié ; 5) NIPO, 88 % : Hard drugs, zoals heroine, niet vrij
beschikbaar, Reportn® 2277, Amsterdam, 1984 ; 6) NIPO, 22 % van alle Nederlanders kennen
persoonlijk gemiddeld vier hasj-gebruikers,

Report n° 2323, Amsterdam ; 7) Nederlandse
strichting voor statistiek, Bereiksmeting Alcoholcampagne - de eersten resultgten. B3804,
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miméo, s'Gravenhage ; 8) NIPO, « Use and Sale of Soft Drugs », World Opinion Update, XV,
n°5, p. 52; 9) A. Springer et F. Maritsch, « Das Cannabisproblem in Osterreich », Wiener
Zeitschrift fir Suchtforschung, 19, 1987, pp. 3-33; 10) D. Schmidt, Danskernes brug of
rusmidler, Copenhagen, 1991 ; 11) B. Ekdahl, Undersdkning om psykofarma och narkotika,
Report for the Centralférbundet fér alkohol — och narkotikaupp lysning, Miméo, Vallingby,
1988 ; 12) J. Mott, « Self-Reported Cannabis Use in Great-Britain in 1981 », British Journal of
Addiction, 80, 1985, pp. 37-43 ; 13 et 14) J. Navarro, « El Consumo de Drogas en Espana »,
EDIS - Cruz Roja Espanola — Direccion de Accion Social del Ministerio de Trabajo y SS,
Cuadernos de Toxicomania, 14, 1985 ; 15) CIS, « Attitudes y Comportamiento de los Espa-
noles ante ei Tabaco, el Alcoholy las Drogas », Reis, 34, 1986, pp. 243-419 ; 16) CIS, « Datos
de opinion », Reis, 43, 1988, pp. 199-327 ; 17) CIS, « Datos de opinion », Reis, 47, 1989,
pp. 347-405 ; 18. D. Madianou et al., « Preliminary Results of Two Nation-Wide Epidemiolo-
gical Studies of Drug Use in Greece : a Study of Known Cases and a General Population
Survey », Bulletin on Narcotics, 39, 1987, pp. 59-65.

Les chiffres se référent & 'usage du cannabis en Allemagne de I'Ouest, aux Pays-Bas, au
Danemark, en Autriche, en Grande-Bretagne et en Espagne. En Suéde et en Gréce ces
chiffres renvoient a un usage de drogues illicites qui, dans la grande majorité des cas (90 %
en Suéde), est identique & 'usage du cannabis. Les enquétes se fondent sur des échantilions
pris au hasard ou sur des quotas. La plupart des enquétes ont été faites grace a des entretiens
en téte-a-téte ; au Danemark, 'enquéte a éié faite par téléphone.

Tableau 2
Préva[ence de Pusage des drogues dures dans certains pays ouest-
européens
4] 2 (3) 4) (5)
Allemagne 61,0 50-100 000 82-134 14 % 4%
(M=123)
Pays-Bas 14,6 15-20 000 103-137 14 % 6 %
[8000]* [(M=120) [55]
Autriche 7,6 6-7 000 79-92 8% 2%
(M=86)
Danemark 5,1 6-10 000 18-196 17 % 5%
(M=157)
Suéde 8,3 10-14 000 120-169 - -
(M=145)
Grande-Bretagne 54,2 60 000 111 - -
France 55,3 60-100 000 108-181 14 % 3%
(M=145)
ltalie 571 130-170 000 | 228-298 21% 9%
(M=263)
Espagne 38,7 100 000 258 31 % 19 %
Grece 9,7 25000 258 - -

(1) taille de la popultation (en millions)

(2) Nombre estimé d'usagers de drogues dures

(3) Nombre d'usagers de drogues dures sur 100 000 habitants

(4) Connaissance d'un usager de drogues intermittent

(5) Connaissance d'un usager de drogues actif

[Symboles : M = moyenne ; * = par injection ; - pas de données disponibles)
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Sources : (1) Statistisches bundesamt, Jarhbuch der Bundesrepublik. Deutschiand 1986,
Stuttgart, 1987, p. 856. (2) WHO, Global Programme on AIDS. Report of the Meeting on HIV
Infection and Drug Injecting Intervention Strategles, Genave, 18-20.1 1988, p. 2. Les données
concernant 'Autriche et le Danemark sont reprises de : B. Velimirovic, « AIDS und Droge-
nabhangigkeut aus der Sicht des Epidemiologen », AIDS-Forschung (AIFO), 1987 p. 325 ;
celles concernant les Pays-Bas : Minister fur gemeinwohl, gesundheit und kultur, Informatio-
nen tber die Niederlande. Drogenpolitik. Fact-sheet-19-D-1989, Rijswilk, 1989, p. 1 celles
concernant la Grande-Bretagne : G. Stimson, « British Drug Policies in the 1980's : a Prelimi-
nary Analysis and Suggestions for Research », British Journal of Addiction, 82, 1897, p. 480 ;
celles concernant la Suéde : B. Svenson, « Measuring Drug Incidence — the Swedish
Experience », Information Bulletin of the National Swedlish Council for Crime Prevention, n° 2,
1986, p. 7. (3) Ces chiffres ont &té calculés sur la base des données des deux premieres
colonnes. (4) Données provenant de travaux personnels non publies et de E. Neelle-Neuman,
« Die Deutschen wollen die Gefahr nicht sehen », Die Welt, 154, 1986.

Les chiffres renvoient a des usagers de drogues dures qui pratiquent généralement 'injection
par voie intraveineuse. Pour les Pays-Bas, ol la prise de drogues se fait par différents moyens,
on fournit une estimation séparée pour les injections.

Prévalence de l'usage de drogues dures :
comparaison internationale
Nombre estimé d'utilisateurs de drogues dures sur 100 000 habitants

275 -
italie o Espagne e
250 —
225 —
200 —
175 —
Danemark e

160 — France e
125 Pays-Bas e

Allemagne de [Ouest ®
100 —

Autriche e
75 —] T I I
I
4 il3 12 16 20 24 29 32

Relation avec un drogué (%)

Sources : voir tableau 2.
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