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je im angelsichsischen Kultur-
Draum weithin beachtete ,philoso-
phy of mind“ (2, 5, 6, 15, 16, 18, 19, 21,
23) verwirft die Méglichkeit der un-
mittelbaren Erkenntnis von irgend-
welchen Phinomenen der Welt: Un-
ser semantisch konstituiertes Vermo-
gen zu Rationalitdt und Wissen be-
sitzt keinen direkten Zugang zu den
Dingen, wohl aber zu dem Geflecht
der in Sitzen faBbaren Annahmen,
mit denen wir die Dinge, ihre Beziige
zueinander und zu' uns erschlieBen,
sie uns selbst als abgegrenzte Einzel-
gegenstinde erst aus dem Erlebens-
strom herausheben,

Nur Personen konnen wahnhaft
erkranken. Sie aber sind in ausge-
zeichneter Weise sprachlich verfaf3t

mittels Aussagestrukturen, welche
der Binzelperson von ihren Partnern
zugeschrieben werden. Diese Aussa-
gen libernimmt der einzeine auf sich
zutreffend, modifiziert oder verwirft
sie. Das ,Material* der Person ent-
nehmen wir als Zuschreibungen oder
Selbstbeschreibungen dem allgemei-
nen Sprachspiel, an dem wir immer
schon teilnehmen (23).

Wahnideen (X, Schneider: Festge-
haltene Wahneinfille oder Wahn-
wahrnehmungen) werden gewthn-
lich als eigenbeziigliche Behauptun-
gen einer Person verstanden, welche
oft in groteskem Widerspruch zu
dem {ibrigen, filr sie als geltend aner-
kannten Satzgefiige stehen. Eigenbe-
ziigliche, widerspruchstrichtige Ein-

fille sind alitiplich, sofern auf die
Probe gestellt, werden sie sogleich
verworfen. Sie passen nicht zuin Ge-
samt der je anerkannten Sitze iiber
Befinden, Erleben, Verhalten. und
Handeln. Im Falle der Wahnidee
verweigert der Kranke aber den Dis-
kurs, die Begriindung seiner Behaup-
tung, noch mehrj der an ihn herange-
tragene Begriindungsanspruch er-
scheint ihm unangemessen. Damit
verstdft er — und das identifiziert
ihn als wahnkrank ~ gegen die fest
etablierte Regel unseres Sprachge-
brauches, Behauptungen auf Verlan-
gen hin zu begriinden.

Zur semantischen Struktur von
Aussagesiitzen (22): Subjekt und Pri-
dikat wirken als Satzteile zur Ge-
samtbedeutung des Aussagesatzes
derart zusammen, daf3 das Satzsub-
Jjekt einen einzelnen Gegenstand (im
Falle konkreter Gegenstiinde raum-
zeitlich) als einen bestimmten unter
vielen anderen idertifiziert. Der so
durch das Satzsubjekt identifizierte
Gegenstand wird vom Priidikat cha-
rakterisiert. Wir verstehen einen
Aussagesatz in seiner - Bedeutung
dann, wenn wir wenigstens im Prip-
zip zu Uberprilfen wissen, ob das zi-
gesprochene Pridikat den identifi-
zierten Gegenstand tatsiichlich zu.
treffend'charakterisiert. o

Nun gibt es eine Klasse von Pegt.
stellungen, die von der semantischen
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Struktur der Aussagesiitze abweicht,
mit ihnen grammatikalisch aber
leicht verwechselt wird. Es sind dies
.»massterms® (17) oder ,Quasipridika-
te* (22). Sie beziehen sich nichi auf
einzelne, abgegrenzte Gegenstinde
(Satzsubjekte), sondern direkt auf die
Redesituation selbst (Wauwau, Ball)
und heben aus ihr hdchstens hinwei-
sende Aspektie heraus. In der Art
kindlicher Einwortsitze ist die Ver-
wendungssituation der Quasipridika-
te zugleich auch ihre Erkliirungssi-
tuation. ,Haus® ist nur korrekt, wenn
-zugleich auch auf ein Haus gedeutet
wird. So aber wird der Gebrauch von
»Haus* auch erlernt. In unserem Zu-
sammenhang ist wesentlich, daB
Quasipridikate eben vorpridikativ
auflerhalb unserer raumzeitlichen
Verweisungsdimension stehen. Auf
den Wauwau von vorhin kann die
quasipridikative Sprache keinen Be-
zug nehmen.

Was fiir die Wahnidee pathogno-
monisch, zeichnet Quasipridikate re-
gelhaft aus: Die Avufforderung zur ar-
gumentativen Begrlindung ist ver-
fehlt, die Situation selbst ist der un-
hintergehbare Beleg. ,Weshalb? ver-
liert jeden Sinn. Daher die Zentral-
these: Die Wahnidee besitzt die se-
mantische Strukinr eines Quasi-
pridikates, nicht eines Aussagesat-
zes (identifizierendes Subjekt — cha-
rakterisierendes Pridikat). — Die
Moglichkeit der Verwechslung der
gquasipridikativen Wahnidee mit
einem Aussagesatz beruht im ein-
fachsten und hiufigsten Fall auf ih-
rer Bigenbeziiglichkeit, genauer auf
einer Eigenschaft des Personalprono-
mens ,ich (,Ich bin der Papst®), Mit
~ich“ meint zwar der Sprecher sich
selbst als einen Identifizierbaren, mit
»ich® aber identifiziert er sich nicht
(Wer ist da? — Ich! — Wer?). Somit
besteht kein Unterschied im Bedeu-
tungsgehalt des isoliert aufiretenden
Satzes ,Ich bin der Papst” und ,Papst*
mit zeigender Geste des Sprechers
auf sich selbst als dem herauszuhe-
benden Aspekt der Gesamtsituation.
Zum Aussagesatz wiirde ,Ich big der
Papst® erst, wenn die Formulierung
in das raumzeitliche Verweisungsge-~
flige (Deixis) aller anderen, auf den
Sprecher als zutreffend anerkannten
Aussage eingebunden wire, oder, so
dies scheitere, zurlickgezogen wiirde,
‘Wir nehmen an — und hitten das an
der Literatur (1, 2,4,7,8,9, 10, 11, 12,

.13, 14) zu belegen —, dal3 im Augen-

38

blick der Wahnentstehung die raum-
zeitlichen Koordinaten suspendiert
sind, entlang derer wir die Dinge der
Welt als voneinander getrennte und
mit sich selbst im Zeitlauf identische
verorten, ,Ich* wird dann zur syntak-
tischen Hilse ohne semantischen
Gehalt, dem grammatisch unauffalli-
gen Aussagesatz kommt lediglich die
Bedeutung eines allein in und fiir die
Redesituation gliltigen Quasipradika-
tes zu.

Der Verriickte macht indessen von
dem Quasipridikat fir die Wahnidee
keinen ,normalen® Gebrauch, nicht
den korrekten, explizit gelernten, den
denotativ-lexikalischen. Der Kranke
wihlt die Quasipradikate gemiB sei-
nen Gestimmtheiten und Affekten,
gemifB immanenten emotiven Bei-
klingen, die in der {iblichen Erkli-

rungs- und Verwendungssituation .

mitschwingen, ohne ihrerseits auch
expressiv zu werden, (Der Gesunde
gibt sich metaphorischen Ausdruck:
~Mir ist so blaB-blau zumute®, fiir den
Kranken wird Expressives dringlich-
konkret: ,Ich bin blaB-blav®, .ich
werde verfolgt”, ,ich bin Hildegard
von Bingen®.

Ergebnisse |

Zusammenfassender  Vorschlag
zur sprachanalytischen Aufklirung
dersemantischen Strukturvon Wahn-
ideen im Gegensatz zu Behauptun-
gen: Angesichts wie auch immer un-
terbrochener, urspriinglich raumzeit-
licher Verweisungszusammenhiinge
der Einzelgegenstinde aufeinander
ist die Bedingung der Moglichkeit
¢ines semantischen Subjekts, mithin
der Identitit und Identifizierbarkeit,
auch der persénlichen (), aufgeho-
ben. Die verbleibende global-unge-
gliederte, wenn auch rdumlich schat-
tierte und akzentuierte Situation er-

fahrt nun quasipridikative Kenn-.

zeichnung nicht gemiB den iblichen
expliziten Regeln, sondern expressiv
gemiR biographisch {iberformten,
impliziten, emotiven Gehalien als
einer duBersten Moglichkeit, prisen-
tisches Erleben psychotischer Situa-
tionen entbunden der Verortung in
gemeinschaftlichen Raum- und Zeit-
bezligen doch noch sprachlich zu fas-
sen und derart verflighbar zu machen.

Unser Vorschlag zur Aufklérung
der semantischen Strukturvon Wahn-

ideen belaBt der Rede des Kranken
ihren Sinn, das Gesprich mit dem
Patienten geht weiter. Wir. milssen
nicht Hnger griibeln, was der Wahn-
kranke denn .eigentlich® meine, er
drlickt sich unmittelbar aus in ex-
pressiven, nur scheinbar metaphori-
schen Quasiprddikaten.
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