Von aufBlerer Verhaltenskonformitit zu
selbstandigem Handeln.

Uber die Bedeutung kultureller und struktureller
Einfliisse fiir den Wandel in den Erziechungszielen
und Sozialisationsinhalten.

Karl-Heinz Reuband

Die grundlegende Sozialisation des Menschen findet in der Kindheits- und
Jugendphase statt. Und zu den wichtigsten Instanzen, die hierbei ihren
Einflu ausiiben, zihlt die Herkunftsfamilie. Durch die Art der von ihr
- vermittelten Inhalte und Kompetenzen prégt sie den weiteren Lebenslauf
des einzelnen mit und nimmt so aus makrosoziologischer Sicht langfristig
auch auf das gesellschaftliche Gefiige Einflu. Weil Sozialisationsziele mit
den Sozialisations- oder Erziehungspraktiken eng verbunden sind und diese
mitbestimmen, gelten die vorherrschenden Erziehungsziele fiir viele Auto-
ren als wichtige Indikatoren fiir die gegenwértige Situation und zukiinftige
Entwicklung der Gesellschaft (s. etwa Bargel 1979: 169, Klages 1984: 34).
Um so erstaunlicher mufl die Vernachlissigung dieser Thematik innerhalb
der akademischen Sozialforschung erscheinen — mehr oder minder impres-
sionistische Darstellungen, meist auf der Basis lokaler, nicht représentativer
Studien tiberwiegen.! Lediglich in der kommerziellen Sozialforschung gibt es
in der Bundesrepublik Erhebungen, die herangezogen werden kénnten und
auf bundesweiter und reprisentativer Basis einen gewissen Einblick auch
tber lingere Zeitriume erméglichen. Diese Studien sind oft deskriptiver
Art, die Fragen zu Sozialisationspraktiken oder -zielen werden allenfalls am
Rande gestellt. Dies engt die Analysemoglichkeiten ein: Nicht nur, daf es
zu den theoretisch relevanten Konzepten aus der Sozialisationsforschung an
entsprechenden Indikatoren in der Regel mangelt, man muf sich iiberdies
mit einigen wenigen, isoliert erhobenen Indikatoren begniigen. Doch diese
Indikatoren stellen — zusammengenommen betraclitet — in vielen Fallen
eine durchaus tragfihige Basis dar, um zu Verallgemeinerungen zu gelan-
gen. Mag auch mancher Einzelindikator nicht ohne Probleme sein, so redu-
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ziert doch die Konsistenz der Befunde, die sich iiber mehrere Indikatoren
ergibt, die UngewiBBheit und verschafft eine gewisse Absicherung.

Im folgenden soll der Versuch unternommen werden, Konstanz und
Wandel von Erziehungszielen und Sozialisationspraktiken fiir die Bundes-
republik unter Riickgriff auf die vor allem in der kommerziellen Sozial-
forschung gesammelten und bislang unzureichend genutzten Daten zu be-
schreiben und zu analysieren. Dabei verwenden wir zum einen Befunde,
welche in Form von Zeitreihen zur Verfiigung stehen. Sie stiitzen sich
auf wiederholte Messungen mit Hilfe der gleichen Indikatoren. Zum an-
deren greifen wir auf Studien zuriick, welche zwar nur zu einem Zeitpunkt
durchgefiihrt wurden, aber Riickerinnerungsfragen zur eigenen Kindheit
und Jugend enthalten und in dieser Weise eine retrospektive Konstruktion
von Zeitreihen erlauben. Was uns in diesem Zusammenhang vor allem in-
teressiert, ist die Frage der langfristigen Trends und Parallelitit des Wan-
dels auf der Wert- und der Verhaltensebene. Wie sehr geht der Wandel auf
der einen Ebene mit einem Wandel auf der anderen Ebene einher? Daff
Werte und Einstellungen Verhalten nicht notwendigerweise bestimmen, ist
aus einer Vielzahl empirischer Untersuchungen bekannt (s. u. a. Cialdini
1981: 366ff.). Ob und wie sehr beides parallel geht, ist deshalb eine empi-
rische und keine von vornherein theoretisch lésbare Frage.

1 Strukturelle und kulturelle Determinanten
von Erziehungszielen

Erziehungsziele existieren nicht in einem Vakuum. Sie sind in einen be-
stimmten sozialen Kontext eingebunden und in ihren Ausprigungen von
diesem Kontext her zu verstehen. Der soziale Kontext kann dabei in eine
strukturelle und eine kulturelle Dimension aufgeschliisselt werden. Die
strukturelle Dimension besteht im wesentlichen aus der objektiven Lage
und den damit verbundenen funktionalen Erfordernissen innerhalb des Ge-
sellschaftsgefiiges, die kulturelle Dimension aus dem Wert- und Normen-
gefiige der Gesellschaft. Daf sich strukturelle Gegebenheiten auf die spe-
zifische Auswahl von Wertorientierungen und somit indirekt auch auf die
Erziehungsvorstellungen auswirken, hat in der neueren sozialwissenschaftli-
chen Literatur iiber Erziehungsziele wohl am ‘deutlichsten Melvin Kohn her-
vorgehoben. Danach bedingt die spezifische Organisation der Arbeitsbedin-
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gungen und Arbeitsabliufe in Arbeiterberufen eine stirkere Wertschitzung
dufBerer Konformitit, in Angestellten- und Beamtenberufen dagegen eine
stirkere Betonung von selbstbestimmtem Handeln (Kohn 1969). In dem
Mafle, wie sich bestimmte Berufsstrukturen und Arbeitsabliufe in der Ge-
sellschaft &ndern, miifite sich nach dieser Konzeption langfristig auch die
Wertschitzung bestimmter Erziehungsziele wandeln.

Doch die beruflich verinderte Ausdifferenzierung von Erziehungszie-
len ist nicht die einzig denkbare strukturelle Determinante von Wertwan-
del — und vermutlich auch nicht einmal die wichtigste. So betonte be-
reits Georg Simmel, dafl mit zunehmender Differenzierung der Gesellschaft
Individualitit erst moglich wird und die moderne Kultur die Individualitit
zum Wert erhebt (Simmel 1958). William I. Thomas schreibt vom sozia-
len Wandel, der traditionelle Regeln obsolet werden 148t und es notwendig
macht, dem Individuum nicht mehr spezifische Regeln zu vermitteln, son-
dern Kompetenzen, welche eigenstindiges Handeln in Situationen erlau-
ben (Thomas 1966: 28). Scheuch und Sussman sprechen von vergréfierten
Optionschancen in modernen Industriegesellschaften und bezeichnen das
Streben nach Selbstverwirklichung geradezu als einen “Hauptindikator fiir
Modernitét” (Scheuch und Sussman 1970: 250). In der Tat liefle sich ar-
gumentieren, dafl Selbstéindigkeit als Charaktermerkmal zu einem grund-
legenden funktionalen Erfordernis moderner Gesellschaften geworden ist.
Solange sich der einzelne in festen, vorgegebenen Bahnen bewegt — wie
in traditionalen Gesellschaften —, bedarf es keiner Anpassungsleistung an
neue Erfordernisse. Sobald aber jemand in einer Gesellschaft komplexer
Art mit starkem technologischen und sozialen Wandel lebt, muf jemand,
der lediglich auf das Befolgen vorgegebener Regeln und Aufgaben ausge-
richtet ist, schnell mit den Erfordernissen des Alltags in Konflikt geraten.
Statt dessen bedarf es einer Persénlichkeit, welche in der Lage ist, flexibel
unter Riickgriff auf eigene Kompetenzen selbstéindig zu handeln.

Diese gesellschaftlichen Tendenzen zur Verselbstindigung individuellen
Handelns werden im Falle der Erziehungsziele und -praktiken durch spe-
zifisch familiale Versinderungen verstirkt (s. Baumert 1965: 313ff.; Sieder
1980: 113; Fend 1988: 105ff.): Kinder sind nicht mehr wie frither Perso-
nen, die entscheidend zum Lebensunterhalt beitragen oder gar im elterli-
chen Betrieb arbeiten. Die elterliche Autoritdt, die sich auf die Leitung
des Haushalts als gemeinsame Skonomische Basis griindet, wird durch eine
rein familienbezogene ersetzt. Kinder sind weniger als friiher eine Last.
Sie kommen erwiinscht zur Welt und wachsen in einer kleiner gewordenen
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und materiell besser abgesicherten Familie auf. Nicht nur, daf sie iiber ein
eigenes Zimmer verfiigen und damit zugleich als Storquelle aus der Um-
welt der Erwachsenen separiert werden konnen, sie sind auch spiter von
der Notwendigkeit befreit, zum Lebensunterhalt der Familie beizutragen
oder am Skonomischen System der Familie teilzuhaben. Die affektive Bin-
dung der Eltern an Kinder, wenn sie erwiinscht sind, ist stirker. Man
versucht, ihren Besonderheiten méglichst gerecht zu werden. All dies wird
nicht ohne Konsequenzen bleiben. In einer Familie, die mit vielen Kin-
dern auf engem Raum lebt, werden andere Anforderungen an Freiraum
und Verhaltenskonformitit in der Alltagspraxis erwachsen als dort, wo we-
nige Kinder mit jeweils eigenem Zimmer sind. Ebenso wird man iiberall
dort nachsichtiger mit Kindern umgehen, wo die Sachwerte, die sie im Spiel
zerstoren konnen, ohne materiellen Aufwand schnell ersetzt werden kénnen.

Zu den sozialstrukturellen Determinanten treten kulfurelle als Einfluf-
mechanismen hinzu: Die allgemeinen Vorstellungen vom Eigenleben des
Kindes und seinen pidagogischen Erfordernissen gehtren ebenso hierzu
wie die Vorstellungen iiber den Wert von Individualitit oder Unterordnung
schlechthin. Wo Kinder als Wesen mit prinzipiell destruktiven Impulsen
wahrgenommen werden, die sich erst durch harte Erziehung zum “anstin-
digen” Biirger entwicklen konnen, wird einen andere Art des Umgangs vor-
herrschen als dort, wo man glaubt, die “wahre Natur” des Kindes wire
friedlich, gesellschaftliche Regeln wiirden nur Triebunterdriickung und pa-
thologische Entwicklung erbringen. Kulturelle Erklérungen von Sozialisa-
tionspraktiken finden sich u. a. bei Bronfenbrenner (1958, 1965), der die
verdnderten Erziehungspraktiken der amerikanischen Mittelschichten mit
auf verdnderte Empfehlungen padagogischer und psychologischer Experten
zuriickfiihrt. Sie finden sich — in iibergreifender Weise konzipiert — ebenso
bei Autoren, welche den Wertwandel der Bundesrepublik thematisieren und
die verdnderten Erziehungsvorstellungen als Reflex allgemeiner Verschie-
bungen im Wertgefiige oder als Folge allgemeiner Demokratisierungsten-
denzen begreifen. Dabei steht der Gedanke Pate, dafi Werteverinderungen
des einen Lebensbereichs zu analogen Verinderungen im anderen fithren.
Wer Partizipation an Entscheidungen im politischen Bereich erstrebt, muf
dies auch “im kleinen” — in Betrieb und Familie — erstreben.

In welcher Weise die strukturellen und kulturellen Determinanten Ein-
flufl auf die Erziehungsziele und Sozialisationspraktiken im zeitlichen Ver-
lauf nehmen, ist unbekannt. Vermutlich wirken sich Verinderungen auf der
strukturellen Ebene am ehesten auf der Ebene des tatsdchlichen Verhaltens
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aus: in dem Mafle, wie sich z. B. das Verhiltnis zu den Kindern affektiv
auflidt, die Zahl der Kinder abnimmt, die Riumlichkeiten weniger beengt
sind, die materielle Ausstattung besser und die affektive Bindung an die
Kinder enger wird, wird praktisch auch mehr Selbstindigkeit eingerdumt
werden. Eine parallele Verschiebung auf der Ebene der Erziehungsziele muf
nicht notwendigerweise stattfinden. Die verinderte Handlungspraxis mag
sich zunéchst mehr habituell, unreflektiert — auf der Ebene tiglicher Rou-
tinen — anbahnen, ehe sie in ein explizites Erziehungsmodell iiberfiihrt
wird. Verdnderungen auf der kulturellen Ebene miissen dagegen auf der
Ebene der reflexiven Orientierungen ansetzen, ehe sie zu Verénderungen in
der Handlungspraxis filhren kénnen. Die Chance der Durchsetzung wird
dabei durch die strukturellen Rahmenbedingungen vorgegeben.

2 Veridnderungen in den Erziehungszielen

Die langste Zeitreihe, welche Aussagen iiber Konstanz und Wandel von
Erziehungsvorstellungen ermoglicht, stammt vom EMNID-Institut., Sie
-basiert auf einer Auswahl der wichtigsten Erziehungsziele innerhalb ei-
nes Katalogs von drei vorgegebenen Zielen: “Selbstandigkeit und freier
Wille”, “Ordnungsliebe und Flei” sowie “Gehorsam und Unterordnung”.
Selbsténdigkeit und freier Wille sowie Gehorsam und Unterordnung gel-
ten dabei als Gegenpole einer Dimension; Ordnungsliebe und Fleiff als eine
Art Residualkategorie, die — so etwa Fend (1987: 115) — am ehesten wohl
dem Pol von duBerer Konformitit und Unterordnung nahesteht, damit aber
nicht notwendigerweise identisch ist.? -

Die Zeitreihe gibt Auskunft iiber den relativen, nicht jedoch iiber den
absoluten Stellenwert der Ziele. Wer sich fiir Selbstindigkeit und freien
Willen entscheidet, muB Ordnungsliebe und Fleiff keineswegs ausschliefien.
Er mag beide Ziele fiir annihernd gleich wichtig halten und je nach Si-
tuation mal dem einen oder dem anderen den Vorzug geben. Hinweise
dafiir, daB die Bundesbiirger beide Ziele in gewissem MafBe fiir wichtig ex-
achten, ergeben sich aus Untersuchungen, die den Befragten die Moglichkeit
von Mehrfachnennungen einrdumen. So stuften Mitte der 70er Jahre 69%
der Bundesbiirger das Ziel als besonders wichtig ein, “sich durchzusetzen”,
“sich nicht so leicht unterkriegen zu lassen”. Zugleich hielten 56% fiir
besonders wichtig, “sich in eine Ordnung einzufiigen, sich anzupassen”
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(Noelle-Neumann und Piel 1983: 93). Ein durchaus nennenswerter Teil
der Bevolkerung ist anscheinend gewillt, beiden Zielen einen gewissen Gil-
tigkeitsanspruch einzuriumen. Das Uberwiegen des einen Zieles iiber das
andere dort, wo eine Auswahl getroffen werden muff, mag mithin lediglich
eine etwas stérkere Akzentuierung bedeuten und nicht eine grundlegende
Ablehnung beinhalten.

Die EMNID-Zeitreihe zu den wichtigsten Erziehungszielen?, die in Ab-
bildung 1 widergegeben ist, erbringt langfristig einen deutlichen Anstieg
in der Nennung des Wertes “Selbstindigkeit und freier Wille”: Lag der
Anteil 1951 noch bei 28%, so erreicht er 1987 den Wert von 56%. Die
Héufigkeit der Nennung hat sich verdoppelt. Gleichzeitig ist der Anteil
derer, die Gehorsam und Unterordnung als wichtig erachten, von 25% auf
9% zuriickgegangen. Der Wert “Ordnungsliebe und Fleif” bleibt mit et-
was tiber 40% annshernd gleich; er ist in Abbildung 1 nicht widergegeben.
Diese Konstanz der Ordnungswerte ist ein Hinweis dafiir, dafl von einem
blofien Austausch — im Sinne einer funktionalen Aquivalenz — von “Ge-
horsam und Unterordnung” zu “Ordnungsliebe und Flei$” nicht die Rede
sein kann. Der Riickgang in dem Wert “Gehorsam und Unterordnung” geht
zugunsten des Wertes der Selbstindigkeit.

Die Entwicklung ist keine kontinuierliche. Zwischen 1951 und 1965
bleibt die Hiufigkeit, mit der das Ziel der Selbstindigkeit genannt wird,
praktisch stabil. In der folgenden Zeit dann gewinnt es schnell an Bedeu-
tung und erreicht 1974 seinen ersten Héhepunkt. In der zweiten Hilfte der
70er Jahre 148t sich ein leichter Riickgang feststellen, der in den 80er Jahren
dann einem erneuten Anstieg weicht. Somit scheint es, als hitte sich das
grundlegende Muster in den 80er Jahren wieder stabilisiert. Methodische
Artefakte, bedingt durch die iiber die Zeit etwas unterschiedliche Handha-
bung von Mehrfachnennungen und Restkategorien, scheiden als Determi-
nanten des beobachteten langfristigen Wandels ans. Auch wenn man nur die
Jahre mit identischer Vorgehensweise betrachtet, bleibt das Muster im we-
sentlich dasselbe. Der beobachtete Trend zu mehr “Selbstindigkeit” als Ziel
ist zudem nicht auf den verwendeten Indikator und das jeweilige Institut
beschrankt. Analoge Verinderungen fiir die neuere Zeit zeigen sich in an-
deren Untersuchungen anderer Institute. So wird nach einer Untersuchung
des Instituts fiir Demoskopie Allensbach das Erziehungsziel “sich durch-
setzen”, “sich micht unterkriegen lassen” 1967 zu 59% genannt (vorherige
Daten gibt es nicht); 1976 ist der Anteil auf 68% angestiegen. Seitdem hat
sich der Prozentsatz auf einem in etwa konstanten Niveau stabilisiert (1981:

78



Abbildung 1 Erziehungsziele im Zeitverlauf (in %)
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63%, 1983: 69%). Das gilt im wesentlichen auch fiir das komplementir
angelegte Ziel “sich anpassen” (Noelle-Neumann und Piel 1983: 93).*

Man hat in der Literatur die grundlegende Verénderung zugunsten der
Nennung der “Selbstindigkeit” als Ziel gegen Ende der 60er Jahre und
zu Beginn der 70er Jahre auch als Teil eines allgemeinen “Werteschubs”
verstanden und von einschneidendem Wertwandel gesprochen (siehe dazu
auch Klages 1984: 34). Im Kontext der aufkommenden Diskussion um die
antiautoritire Erzichung in dieser Zeit kénnte man die Verinderung jedoch
ebenso als Folge einer spezifischen Diskussion um den Sinn und Nutzen un-
terschiedlicher Erziehungsziele ansehen. Der Wertwandel wire dann nicht
ein irgendwie gearteter endogener, generationsbedingter Wandel, sondern
Folge einer spezifischen Problematisierung und Thematisierung von Erzie-
hungszielen in der jeweiligen Epoche des stirksten Wandels. Gehort haben
von der Diskussion um die antiautoritire Erziehung zu Beginn der 70er
Jahre immerhin fast alle Bundesbiirger. Mehr als 70% der Befragten im
Jahre 1972 konnten zu diesem Begriff nihere Angaben machen (EMNID
1972: 12). Gemessen an der prinzipiellen Einstellung erscheint die Re-
sonanz iiberdies erstaunlich positiv. Die Zahl der Gegner iiberwiegt die
der Befiirworter nur leicht (1972: 45% eher dafur, 50% eher dagegen; siehe
EMNID 1972: 15).

Welche Griinde fiir die zwischenzeitlichen leichten Gegentendenzen En-
de der 70er Jahre verantwortlich sind, wissen wir nicht. Mag sein, daB
die terroristischen Bewegungen in der zweiten Hizlfte der 70er Jahre die
Frage des Wertes von freiem Willen einerseits und #uBerer Anpassung an-
dererseits zum Thema werden lassen: der Glaube an den ungehemmten
freien Willen wird erschiittert, die méglichen Folgen einer antiautoritiren
Erziehung vor Augen gefithrt. Die Thematik wie Ruhe und Ordnung tritt
in dieser Zeit im &ffentlichen BewuBtsein jedenfalls verstirkt hervor: In-
gleharts Postmaterialismus-Index weist fiir eine gewisse Zeit eine gera-
dezu abrupte Verdnderung zugunsten materialistischer Ordnungskriterien
aus®; der inneren Sicherheit und Ordnung wird als politischer Aufgabe von
der Bevdlkerung plétzlich mehr Prioritit eingerdumt (infas 1983: 68); die
Befiirwortung der Todesstrafe steigt jih an (Reuband 1980a: 542). Gegen
Ende der 70er Jahre ist diese Periode gegenlidufiger Trends wieder auf-
gehoben und mit ihr auch die analoge Tendenz in der Einschitzung der
Erziehungsziele. Die Verhéltnisse in der zweiten Hilfte der 80er Jahre sind
von denen Mitte der 70er Jahre nicht mehr verschieden. Die Dominanz des
Erzichungszieles der Selbsténdigkeit bleibt erhalten.
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3 Gruppenspezifische Verinderungen in den
Erziehungszielen und die Bedeutung des
Intrakohortenwandels ‘

Geht man davon aus, daB es sich bei den Verinderungen in den Erzie-
hungszielen gegen Ende der 60er und zu Beginn der 70er Jahre um einen
Wandel handelt, der durch die offentliche Diskussion um die Erziehungs-
praktiken mit begiinstigt wurde, so miite man vor allem in zwei Gruppen
der Bevilkerung eine iiberproportionale Beteiligung beobachten: bei den
besser Gebildeten als Personen, welche am ehesten neuerer Entwicklungen
im intellektuellen Milieu gewahr werden miifiten, und bei denen Jiingeren,
welche am starksten von verinderten Zielen betroffen sind oder die jewei-
lige Phase elterlicher Erziehung gerade verlassen haben. Die Tatsache, dafl
beide Arten von Personen am haufigsten von der antiautoritdren Erzichung
gehort haben (EMNID 1972: 13; Noelle/Neumann 1974 72), konnte als ein

Indiz fiir unterschiedliche Teilhabe an der Reformdiskussion angesehen wer-
" den, ebenso wie die unterschiedliche Resonanz, welche diese findet: Jiingere
begriifien die antiautoritire Erziehung weitaus dfter als Altere. Die Zahl
der Befiirworter ist 1972 unter den 16-29jihrigen grofer als unter den iiber
30jahrigen (Noelle/Neumann 1974: 73).

Untersucht man, in welchen Kategorien von Personen sich der Wan-
del in den Erziehungszielen in der Periode der starksten Verdnderung —
dem Zeitraum zwischen 1965 und 1974 — vollzieht, so lassen sich Hinweise
fiir eine fiberproportionale Neigung zum Wandel bei besser Gebildeten und
Jiingeren in der Tat nachweisen (Tabelle 1). In allen Bildungsgruppen ist
die Quote derer, welche Selbstindigkeit und freien Willen als wichtigstes
Erziehungsziel betonen, von der Zeit Mitte der 50er bis Mitte der 60er
Jahre weitgehend stabil. Zwischen 1965 und 1974 dndert sich dann die
Situation. Unter den Personen mit Volksschulbildung steigt die Quote fiir
Selbstindigkeit um 20 Prozentpunkte an, unter Personen mit Mittelschul-
bidung um 23 Prozentpunkte und unter denen mit Abitur gar um 27 Pro-
zentpunkte. Personen mit hoherer Bildung sind also stirker betroffen als
solche mit niedrigerer Bildung.

Doch der einmal eingeschlagene Trend ist, wie schon unser vorheri-
ger Vergleich auf der Globalebene erbrachte, nicht notwendigerweise stabil.
So wird die Zeit in der zweiten Halfte der 70er Jahre durch gegenlaufige °
Trends gekennzeichnet. Diese gegenliufigen Trends betreffen, wie sich hier
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Tabelle 1  Erziehungsziel “Selbstindigkeit und freier Wille” nach sozia-
len Merkmalen im Zeitverlauf (in Prozent)

GESCHLECHT 1954 1956 1957 1964 1965 1967 1974
Ménner 31 36 41 33 32 - 54
Frauen 25 29 28 29 30 - 52
GESCHLECHT 1976 1978 1979 1981 1983 1986 1987
Minner 49 48 47 53 52 57 55
Frauen 53 47 40 51 47 52 57
BILDUNG 1954 1956 1957 1964 1965 1967 1974
Volksschule 25 28 28 27 27 - 47
Mittl. Reife 32 44 49 44 41 - 64
Abitur 58* 58 58 54 56 - 83 -
BILDUNG 1976 1978 1979 1981 1983 1986 1987
Volksschule 45 44 36 44 41 42 45
Mittl. Reife 65 55 56 62 56 65 67
Abitur 71 66 73 80 75 86 78
ALTER 1954 1956 1957 1964 1965 1967 1974
unter 29* 35 37 42 40 42 47 71
30-49 31 35 31 31 30 41 55
50-64 23 26 30 27 28 30 46
65+ 16 23 19 20 21 24 33
ALTER 1976 1978 1979 1981 1983 1986 1987
unter 29* 62 66 68 74 61 75 79
30-49 54 46, 45 57 55 61 58
50-64 44 43 30 36 36 36 46
65+ 32 27 22 23 33 33 27

Eigene Berechnungen sind durch einen Stern (*) gekennzeichnet, fehlende
Information durch ‘~’. Quelle: EMNID (1954-1987). Bei den eigenen Be-
rechnungen wurde im Falle der Altersvariablen (mit Ausnahme von 1967)
in Ermangelung publizierter Befragtenzahlen eine Schitzung auf der Basis
einer unterstellten gleich starken Besetzung von Jahrgéngen vorgenommen.
Im Falle der Kategorie fiir Abitur 1954 wurden die Angaben fiir “Abitur”
und “Hochschule” gemittelt. '
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nun zeigt, alle Bildungskategorien, tangieren jedoch einige stirker als an-
dere. Die besser Gebildeten erscheinen einmal mehr als die Avantgarde des
Wandels — sei es, weil sie auf &ffentliche Ereignisse stéirker reagieren oder
selbst daran teilhaben: bei den Befragten mit Abitur setzt der Riickgang
zwischen 1974 und 1976 ein, erreicht 1978 seinen Tiefpunkt und steigt dann
wieder an. Bei den Befragten mit Mittelschulbildung setzt der Riickgang
etwas spiter — zwischen 1976 und 1978 — ein; der Anstieg erfolgt eben-
falls leicht zeitversetzt. Bei den Befragten mit Volksschulbildung beginnt
der Riickgang am spitesten — zwischen 1978 und 1979. Das Muster dhnelt
damit dem einer zeitversetzten Diffusion von Neuerungen, welche sich in ei-
nigen Gruppen als erstes ereignen und dann nach und nach sich auf andere
ausbreiten.®

Die langfristig steigende Wertschétzung der Selbsténdigkeit ist fiir alle
Altersgruppen typisch. Sie wird sowohl von den Jiingeren — die gerade
erst den Status des Jugendlichen aufgegeben haben oder sich noch darin
befinden — vollzogen, wie auch von den Alteren, deren Kinder lingst er-
wachsen sind und nicht mehr im Hause leben. Sie wird, und dies erscheint
uns besonders bedeutsam, vor allem aber auch von jenen Altersgruppen
mitgetragen, welche iiber Kinder im Erziechungsalter verfiigen. Der Wan-
del in den Erziehungszielen miifite, so er mehr ist als eine blofle verbale
Bekundung, deshalb auf das Sozialisationsklima Auswirkungen und Kon-
sequenzen auch auf der Verhaltensebene haben.

Uberproportional am Wandel beteiligt sind die Jiingeren, am wenig-
sten die Alteren. Wie sehr reflektiert dieser Befund nun jedoch nur einen
bloBen Kompositionseffekt? Im Verlaufe der 60er und 70er Jahre kam es
zur Bildungsexpansion und Ausweitung des Besuchs hoherer Schulen in
der Bundesrepublik (s. auch Meulemann 1987: 471). Besser Gebildete
miissen entsprechend iiberproportional unter den Jingeren zu finden sein.
Ist der beobachtete altersspezifische Wandel womdglich nur ein Artefakt
dieses Anstiegs im Anteil besser Gebildeter? Und wie sehr, so fragt sich
weiter, handelt es sich bei der beobachteten Verinderung um einen Wandel,
der lediglich durch das Auftreten neuer Geburtskohorten bedingt ist? Wie
sehr gibt es tiber den Inter-Kohorten-Wandel hinaus auch noch einen Intra-
Kohorten-Wandel? Um diese Frage zu beantworten, nehmen wir fiir die Pe-
riode des stirksten Wandels — die Zeit zwischen 1965 und 1974 — im Rah-
men einer Sekundsranalyse unter Riickgriff auf die Originaldatensétze” eine
zusitzliche Aufgliederung nach Alter und Schulbildung vor und gruppieren
die Befunde nach Kohortenzugehdrigkeit. Das Ergebnis dieser Analyse,
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Tabelle 2 Erziehungsziel “Selbsténdigkeit und freier Wille” nach Kohor-
tenzugehdrigkeit und Bildung 1965 und 1974, in Prozent

Kohorte _ Bildung
Alter im Jahre Volksschule Mittl. Reife Abitur
Geburts-

jahr 1965 1974 1965 1974 1965 1974 1965 1974

1950-58 - 16-24 - 73 - 82 - 91

111 55 11

193649 16-29 25-39 38 58 49 73 74 88

357 175 120 78 27 32

1916-35 30-49 40-59 28 46 42 64 61 74

544 245 114 55 28 19

1915 und 50+ 604- 23 33 33 38 48 80

frither 598 220 118 7 44 15

Basis der Prozentuierung in Kursivzahlen.

Die Kohortenzugehérigkeit wird hier iiber das Alter exmittelt. Da das Alter in Altersklas-
sen erhoben wurde, miissen bei der Konstruktion geringfiigige Abweichungen (um 1 Jahr)
in Kauf genommen werden. Die Altersangaben geben die verwendete Originalkategori-
sierung an.

— Geburtskohorte nicht in Befragung vorhanden.

Basis: EMNID Reprasentativbefragung von 1965 und 1974, Sekundiranalyse ZA-Studi-
en-Nr. 32, 874. Ungewichteter Datensatz,

wiedergegeben in Tabelle 2, spricht fiir einen Wandel innerhalb der Kohor-
ten. Wir haben es mithin mit einer Verinderung innerhalb der gleichen
Individuen zu tun. Das Ausma$ der Verdnderung erscheint dabei bei den
jiingeren Kohorten durchweg stirker ausgepragt — sie sind offenbar in die-
sem Falle am ehesten bereit, neue Impulse aufzunehmen und bestehende
Ansichten zu revidieren. Je jiinger sie sind, desto stirker ist in der Regel
der Effekt.® Die Folge des disproportionalen Wandels ist (sieht man von
den Personen mit Abitur aufgrund deren niedriger Fallzahl einmal ab) eine
Akzentuierung der Unterschiede zwischen den Generationen. In jeder Bil-
dungsgruppe gilt, daf die Unterschiede nach Kohorten (und entsprechend
Alter) Mitte der 70er Jahre stérker sind als diejenigen Mitte der 60er Jahre.
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4 Veranderungen in den Sozialisationspraktiken
und -inhalten

Verénderungen in den Erziehungszielen (wodurch immer sie auch ausgelsst
sein mogen) stellen eine Art von Wertwandel dar. Doch nicht jeder Wan-
del auf der Ebene der Werte muf auch zu analogen Verinderungen auf der
Ebene des Verhaltens fiihren. Werte sind oft zu global, als da unmittelbare
Konsequenzen daran gekniipft werden konnten. Sie stellen lediglich grobe
Richtlinien dar (s. auch Smelser 1962: 34ff.). Umgekehrt kdnnte es sein,
daB sich mancher strukturell vorgegebene Wandel schon friiher andeutet,
bevor er sich in gewandelten Erziehungszielen widerspiegelt. Wandel der
Erziehungsziele und Wandel der Sozialisationspraktiken miissen nicht ein
und dasselbe sein. Welcher Art sind hierzu nun die Befunde empirischer
Untersuchungen? Inwieweit gibt es parallel zum Wertwandel in den Er-
ziehungszielen ein verindertes Verhalten der Erwachsenen gegeniiber ihren
Kindern? ‘

Die Arbeiten aus der Jugendforschung zu dieser Thematik sind spérlich.
Auf der einen Seite stehen Untersuchungen, welche anhand regional unter-
schiedlich zusammengesetzter und nicht représentativer Stichproben Lang-
zeitvergleiche unternehmen. Auf der anderen Seite gibt es einige wenige
Studien, welche sich auf bundesweite und représentative Stichproben be-
ziehen. Je nach Untersuchung stehen mal eher die aktuellen Sozialisations-
bedingungen im Vordergrund oder die retrospektiv erhobenen Bedingungen
der Kindheits- und Jugendphase. Die Arbeiten, so rudimentér sie auch oft
scheinen mégen, sprechen fiir Wandel auf der Verhaltensebene. Sie zeigen,
daB die Jugend der 70er Jahre im Vergleich zur Jugend, die Mitte der 60er
Jahre aufwuchs, mehr Freiheiten genieft. Nicht nur, daff die Eltern all-
gemein das Alter der Miindigkeit fiir verschiedene Verhaltensweisen “nach
unten” hin verschoben haben — auch das Ausmaf} der sozialen Kontrolle ist
reduziert (Weiss 1975). Vorschriften dariiber, ab wann die Jugendlichen zu
Hause sein miissen, haben sich gelockert. Die Zahl derer, welche in dieser
Hinsicht keiner Kontrolle unterliegen, ist gewachsen. 1966 machten die El-
tern 15-19jshriger zu 1-2% keine Vorschriften, wann sie abends zu Hause zu
sein hétten; 1976 sind es rund 45%, bei denen es keine Vorschriften mehr
gibt (McCann 1976). Retrospektiv erhobene Daten zu den Bedingungen
des Aufwachsens zeigen zudem, daff die Eltern mit ihren Jugendlichen we- -
niger streng umgehen, seltener zu korperlichen Strafen greifen. In der vom
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Jugendwerk der Deutschen Shell 1977 verdffentlichten Studie “Jugend in
Europa” berichten die 1954-55 geborenen Bundesbiirger zu 24%, sie seien
“hart” bzw. “streng und manchmal nicht gerecht” von ihren Eltern behan-
delt worden. Die 1964-65 geborenen Befragten sagen dies nur noch zu 14%.
Da8i sie bei einer Dummbheit im Alter von etwa 10 Jahren geschlagen wor-

den wiren, bekunden 21% von den &lteren, 9% von den jiingeren Befragten
(EMNID 1977: 8, 10).

Die Ergebnisse scheinen mit den Befunden zum Wandel der Erziehungs-
ziele in den 60er und 70er Jahren iibereinzustimmen. Doch diese Uberein-
stimmung ist zunéchst nur eine partielle. Die Untersuchungen zum Verhal-
tenswandel stellen lediglich einen Ausschnitt aus der Periode potentiellen
Wandels dar: Die Untersuchungen, die als Replikationsuntersuchungen an-
gelegt sind, bilden in der Regel nur zwei Jahre ab, und die Jugenduntersu-
chungen, die mit Hilfe von Retrospektiviragen die Sozialisationsbedingun-
gen der verschiedenen Generationen zu erfassen versuchen, stiitzen sich auf
ausgewdhlte Geburtsjahrginge. Die Frage, ob vorher oder nachher bereits
ein vergleichbarer Wandel stattfand, bleibt unbeantwortet. Nur Studien,
welche das gesamte Altersspektrum der Bevolkerung erfassen und die Kon-
struktion kontinuierlicher Zeitreihen iiber die verschiedenen Jahre hinweg
erméglichen, kénnen weiterhelfen.

Die erste umfassendere Untersuchung, die hierzu mittels retrospektiver
Fragen Aussagen erlaubt und die wir im folgenden einer Sekundéranalyse
unterziehen, ist die von Almond und Verba 1959 durchgefiihrte internatio-
nal vergleichende Untersuchung “The Civic Culture” (Almond und Verba
1963). In jhr wird u. a. nach der Teilnahme an Familienentscheidung im
Alter von 16 Jahren gefragt und nach Protesten gegen familiale Entschei-
dungen. Die zweite Erhebung, die hier von Bedeutung ist, ebenfalls Retro-
spektiviragen enthélt und einen lingeren Zeitraum bis in die erste Halfte
der 80er Jahre umfafit, stammt vom Institut fiir Demoskopie aus dem Jahre
1983 (Institut fiir Demoskopie 1988). In ihr wird ebenfalls in Teilen des
Fragenkatalogs nach der Kindheit und Jugend gefragt. Wenn auch keine
Zuordnung auf spezifische Altersphasen hin moglich ist, kénnen wir doch
schdtzungsweise eine ungefdhre Altersphasenzuordnung vornehmen.

Daf} wir es in beiden Féllen mit Studien zu tun haben, welche die Rekon-
struktion von Zeitreihen lediglich iiber Retrospektivfragen erlauben, stellt
zweifelsohne ein gewisses Defizit dar. Retrospektivfragen werden durch
aktuelle Orientierungen und Erinnerungsprobleme verfilscht (siehe Reu-
band 1980b:). Wie sehr dies auch fiir unseren Fall gilt und welcher Art die
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Verfalschung ist, wissen wir nicht. Denkbar wire, dafl in der Erinnerung ein
stirkerer Kontrast zur Gegenwart hergestellt wird, als er realiter existiert.
Denkbar wire ebenso, daff Briiche in der Sozialisationserfahrung iiber Zeit
kiinstlich “geglédttet” werden. Solange wir iiber keine methodischen Unter-
suchungen verfiigen, welche Aussagen iiber die Verzerrungen im einzelnen
erlauben, erscheint es sinnvoll, von einer Anniherung der Angaben an die
Realitst auszugehen und die Trends als Globaltrends zu werten.

Nach der “Civic Culture”-Studie (Abbildung 2) 1a8¢ sich in relativ kon-
tinuierlicher Weise eine steigende Partizipation von Jugendlichen an Fa-
milienentscheidungen iiber die Zeit hinweg feststellen, ebenso wie eine stei-
gende Neigung, gegen die elterlichen Entscheidungen aufzubegehren. Wéh-
rend unter den Befragten, die wihrend des Kaiserreichs ihre Jugend ver-
brachten, lediglich 29% Protest gegen familiale Entscheidungen aufbrachte,
sind es unter den in den 50er Jahren aufgewachsenen Jugendlichen rund
zwei Drittel. Daran gemessen scheint es, als wiirde den Jugendlichen fak-
tisch vermehrt Selbstéindigkeit eingerfumt und diese auch geniitzt wer-
den. Wie die Abbildung deutlich macht, wird der langfristige Trend nur
voriibergehend einmal durch gegenldufige Sonderentwicklungen durchbro-
chen. Der sich andeutende Riickfall in autoritiire Beziehungsmuster fallt
mit der Zeit des “Dritten Reichs” zusammen und betrifft primér die Aus-
sage, man habe Hemmungen gehabt, sich iiber Entscheidungen in der Fa-
milie zu beschweren. Auf der Ebene tatsichlichen Verhaltens findet sich
in nennenswertem Mafe kein Pendant dazu. Ob der beobachtete Effekt
primir auf samplebedingte Schwankungen zuriickgeht oder in gewissem
MaBe die NS-Zeit mit ihrer Betonung von Hierarchie und Unterordnung
widerspiegelt, sei dahingestellt.?

Welcher Art die Sozialisationsbedingungen sind, wenn man die Trends
in die 60er, 70er und 80er Jahre weiterverfolgt, dokumentiert die Umfrage
des Instituts fiir Demoskopie (Abbildung 3). Als Indikator fiir ein Erzie-
hungsklima, das mehr auf formale Konformitat als auf individuelle Autono-
mie und Eigenstindigkeit gerichtet ist, gelten uns die Aussagen “Ich wurde
ziemlich streng erzogen”, “Bei uns zu Hause wurde Wert auf gute Manieren
gelegt” und “Bei uns wurde sehr auf Piinktlichkeit geachtet”. DaB diese
drei Beschreibungen als Indikatoren fiir die Dimension Selbstdndigkeit vs.
Gehorsam — analog den zuvor diskutierten Erziehungszielen — angese-
hen werden kénnen, darauf deuten sowohl amerikanische Untersuchungen
(Kohn 1969) als auch eine von uns vorgenommene Faktorenanalyse hin,
in der die Beschreibungen des Sozialisationsklimas einbezogen wurden und
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Abbildung 2 Einfluss in Familie im Zeitverlauf (in %)

Prozent Hemmungen/
100 nicht beschwert
m =
Nie beschwert
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50 =3
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20 |
20 |
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Jahr

Frageformulierung: (1) Als Sie aufwuchsen, sagen wir, als Sie etwa 16 Jahre alt
waren: Welchen Einflu hatten Sie bei Familienentscheidungen, die Sie selbst be-
trafen: Hatten Sie viel, etwas oder gar keinen Einflu8? Hier: keinen Einfluf. (2
Wie war es zu dieser Zeit, wenn eine Entscheidung getroffen wurde, die Thnen
miffiel. Hatten Sie das Gefiihl, sich ohne weiteres beschweren zu kénnen, hat-
ten Sie einige Hemmungen, sich zu beschweren oder war es besser, sich nicht zu
beschweren? Hier: Hatte Hemmungen/ Es war besser, sich nicht zu beklagen.
(3) Konnen Sie sich erinnern, da8 Sie sich zu jener Zeit wirklich einmal beschwert
hétten — Konnen Sie sich erinnern, ob dies oft, manchmal oder nie geschah? Hier;
Geschah nie. — Die Beschreibung wird 2als Schitzung fiir die Sozialisationsprakti-
ken und -inhalte im Alter von 16 Jahren verwendet und nach dem Jahr abgebildet,
zu dem sich der Befragte in diesem Alter befand. Die Schétzung basiert auf ei-
nem Intervallmittelpunkt der Alterskategorisierung (18-25, 26-30, 31~35, 36-40,
41-50, 51-60, 60+). N pro Altersklasse zwischen 75 und 163. Basis: Bevolkerung
der Bundesrepublik, Juni-Juli 1959. N=955; Quelle: Sekundiranalyse der Studie
von Almond und Verba (1963), ZA-Studien-Nr. 624.
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Abbildung 3 Sozialisationspraktiken im Zeitverlauf (in %)
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Frageformulierung: Wenn Sie einmal an Thre Kindheit zuriickdenken: Was von
dieser Liste trifft hier alles auf Ihre Kindheit zu, woran erinnern Sie sich noch?
Wenn Sie mir einfach immer die Nummer auf der zutreffenden Aussage angeben
(Listenvorgabe) ...Ich wurde ziemlich streng erzogen — Bei uns wurde sehr viel
Wert auf gute Manieren gelegt — Bei uns wurde sehr auf Piinktlichkeit geachtet.
— Die Beschreibung wird als Schitzung fiir die Sozialisationspraktiken im Alter
von 14 Jahren verwendet und nach dem Jahr abgebildet, zu dem der Befragte sich
in diesem Alter befand. Die Schitzung basiert auf einem Intervallmittelpunkt der
Alterskategorisierung (14-15, 16~17, 18-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44,
45-49, 50-54, 55-59, 60-64, 65-69, 70-74, 80+). N pro Altersklasse zwischen 66
und 365. Basis: Bevolkerung der Bundesrepublik, November 1982 - Februar 1983,
N=3284; Quelle: Sekundiranalyse der Studie des Instituts fiir Demoskopie (1983),
ZA-Studien-Nr. 1434.
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die diese drei Indikatoren als Bestandteil eines Faktors ausweisen.!? Die
Ergebnisse der Allensbacher Studie bestitigen den Eindruck, daB sich der
Wandel im familialen Klima in relativ kontinuierlicher Weise seit der Jahr-
hundertwende vollzogen hat. Von gréferen Briichen 148t sich im Zeitverlauf
nichts entdecken. Dies gilt auch dann, wenn man die Zeitreihe iiber die 60er
Jahre hinaus verlingert und jene Zeitperiode miteinbezieht, fiir die auf der
Ebene der explizit bekundeten Erziehungsziele ein “Werteschub” nachge-
wiesen werden kann. Offenbar vollzieht sich selbst in der Periode noch
ein gewisser Wandel auf der Verhaltensebene, in der auf der Werteebene
Konstanz vorherrscht — wie in den 60er Jahren oder den spdten 70er und
80er Jahren. Und offenbar wird in Perioden raschen Wandels der einmal
eingeschlagene Trend auch nicht in zeitversetzter Weise akzeleriert.

5 Schlu: Zum Verhiltnis zwischen Werten und
Verhalten

Klammert man einmal die Méglichkeit der Verzerrung vorangegangener
Ereignisse in der Erinnerung aus, so bedeutet unser Befund: die Verande-
rungen auf der Werteebene und Verhaltensebene sind in gewissem Mafle
unabhingig. Und doch sind sie nicht vollig voneinander losgeldst: Die
Unabhéngigkeit existiert nur innerhalb relativ kurzer Zeitriume. In lang-
fristiger Betrachtung sind Parallelen vorhanden; Anpassungsprozesse finden
— wie die Befunde fiir die Zeit von den 50er J ahren an belegen — zeitver-
setzt statt. Nur scheint hier nicht die Verhaltens-, sondern die Werteebene
sich jeweils der anderen anzupassen. Die Verinderungen auf der Wertee-
bene vollziehen innerhalh eines relatiy knappen Zeitraumes gerafft nur das
nach, was sich auf der Verhaltensebene ldngst vollzogen hat. Die Diskussio-
nen um die neuen Lebensformen, die Infragestellung traditioneller Werte
durch Minoritéten der Jugend und die Diskussion um die antiautoritire
Erziehung in den 70er Jahren haben womdglich lediglich eine Katalysator-
wirkung, welche die Diskrepanz zwischen bekundeten Werten im Bereich
der Erziehung und Handlungspraxis in das Bewuftsein hebt. Im Wider-
spruch zwischen Praxis und Werten findet eine Anpassung der Werteebene
an das Verhalten statt.l!

Wenn diese Interpretation stimmen wiirde, hiefle dies, Wertwandel in
gewissem Mafle neu zu konzeptualisieren. Man miifite gewissermafien zwi-
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schen einem latenten und manifesten Wertwandel unterscheiden. Der la-
tente Wertwandel wiirde die Wertedispositionen umfassen, welche das Han-
deln bereits mitprigen, auf der BewuBtseinsebene jedoch noch nicht not-
wendigerweise als solches reflektiert sind. FEin strukturell vorgegebener
Wandel in der Alltagspraxis wiirde sich als erstes auf dieser Ebene ent-
wickeln. Die Umsetzung auf der manifesten Werteebene wiirde sich erst in
dem Moment ergeben, wo die eigene Praxis und deren handlungsleitende
Orientierung reflexiv gemacht werden.'? Strukturell bedingter kultureller
Wandel wiirde aus dieser Sicht mit strukturellem Wandel einhergehen, je-
doch nicht notwendigerweise parallel, sondern zeitversetzt und schubartig,.
Eine eigenstindige Bedeutung kultureller Ideen wird damit nicht negiert,
sondern lediglich als eine von mehreren Moglichkeiten verstanden. Vermut-
lich gilt dabei als Regel, daf§ der Einflufl kultureller Faktoren sich nur so
weit entfalten kann, wie die strukturellen Voraussetzungen dafiir gegeben
sind. Der Einfluf findet gewissermafen innerhalb vorgegebener Rahmen-
bedingungen in Form bestimmter méglicher Variationsbreiten statt.

Anmerkungen

1 Am ehesten noch haben sich Psychologen in neuerer Zeit mit dem
Thema befait — doch dann meist auf kleine, nicht représentative Stu-
dien beschrinkt. An kontinuierlicher, vergleichender Forschung fehlt
es. Zu der psychologischen Literatur siche insbesondere Lukesch 1976,
Lukesch et al. 1980, Schneewind und Hermann 1980, Schneewind et al.
1983.

2 Ordnungsliebe und Fleifl beinhalten ebenso wie Gehorsam und Un-
terordnung eine Konformitit mit zentralen gesellschaftlichen Zielen.
Wiirde man Gehorsam und Unterordnung primér auf das Erwerbs-
leben bezichen, so konnte man eine funktionale Aquivalenz mit den
Werten von “Ordnungsliebe und Flei” behaupten: Wer im Erwerbsle-
ben sich den Regeln anpaft, der zeigt Ordnungsliebe und Fleiff. Weil
Selbstéindigkeit und freier Wille ebenso wie Gehorsam und Unterord-
nung jedoch grundlegende Positionen auch jenseits des Erwerbslebens
mit einschliefen, haben wir es hier vermutlich mit zwei Dimensjonen
zu tun, welche durch das Indikatorenbiindel angesprochen werden. Daf
Fleiff eine getrennte Dimension zu der Dimension fiir Selbsténdigkeit
(und Gehorsam) darstellt, darauf deuten auch eigene Faktorenanalysen
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des ALLBUS 1980 und 1982 hin (ZA-Studien-Nr. 1000 und 1160). Bei
dem dort vorgegebenen Katalog der Erziehungsziele wird Fleiff zusam-
men mit guten Schulleistungen als eigenstindige Dimension aufgefiihrt,
neben einer anderen Dimension, die durch hohe Ladungen fiir Selbstin-
digkeit, Selbstvertrauen und Kiritikfahigkeit gekennzeichnet ist (s. zur
Dimensionalitit auch Kohn 1969: 58).

In der EMNID-Zeitreihe wird das Biindel der Erziehungsziele als exklu-
siver Katalog présentiert, aus dem die wichtigste Zielorientierung aus-
zuwihlen ist. Nicht alle Befragten halten sich daran. Manche geben
sonstige Antworten, andere nennen gleich mehrere Ziele als die wich-
tigsten. Im Laufe der einzelnen Erhebungen wurde mit diesen “Ab-
weichungen” unterschiedlich umgegangen: in einigen Jahren wurden
Mehrfachnennungen mitvercodet, in anderen nicht; bis zum Beginn der
70er Jahre wurden sonstige Antworten mitvermerkt. Spiter findet man
keine entsprechenden Eintrige mehr. Mehrere Moglichkeiten der Hand-
habung bestehen: man kénnte die Mehrfachnennungen in Einfachnen-
nungen iiberfilhren — oder man konnte die Zeitreihen auch in der Oxi-
ginalform belassen. Wir entscheiden uns fiir letzteres. Wir tun dies
angesichts der Tatsache, da8 die Mehrfach- und sonstigen Nennungen
nur einen kleinen Teil aller Nennungen ausmachen und sich das Bild bei
Neuprozentuierung nur unwesentlich verindern wiirde,

Wie sehr sich der einmal eingeschlagene Trend auf seiten der nach-
wachsenden Generation kontinuierlich fortsetzt, zeigen Untersuchungen
unter Jugendlichen iiber deren Zufriedenheit mit der eigenen Erziehung
und Vorstellungen tiber jdeale Erziehungspraktiken — iiber die Zeit
hinweg nimmt die Zahl derer zu, welche den eigenen Kindern mehr
Freiraum gewshren wiirden (s. Fend 1987: 120£.).

Siehe hierzu etwa die Befunde bei Béltken und Gehring (1984: 39, Abb.
1). Hiernach zeigen sich in allen Kohorten in der zweiten Hilfte der 70er
Jahre Turbulenzen, die die einmal eingeschlagenen Trends wieder auf-
heben. Wo Erhebungen in gréferem Abstand durchgefiihrt wurden (s.
Béltken/Gehring 1984: 41), kann dieses Muster nicht deutlich werden,
da fiir die relevanten Zeitperioden die Daten fehlen.

Die bisherige Diffusionsforschung (Rogers und Shoemaker 1971) hat
sich in der Vergangenheit primér mit technologischem Wandel befaBt.
Versnderungen auf der kulturellen Ebene sind prinzipiell jedoch mit
den gleichen Mechanismen erklarbar. Empirische Untersuchungen iiber

Diffusionseffekte bei kulturellen Orientierungen fehlen weitgehend fiir
Industrielsnder.
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7 Die Daten sind fiir 1965 und 1974 die einzigen, die iiber das Zentralar-
chiv einer Sekundéiranalyse unterzogen werden koénnen. Fir die &lteren
Studien verfiigt selbst das EMNID Institut nicht mehr iiber die entspre-
chenden Datensitze.

8 Ob man dieses Muster einer iiberproportionalen Anfilligkeit fiir Wandel
unter jiingeren Kohorten allgemein postulieren kann, ist bislang wenig
geklirt. Nach den Uberlegungen von Mannheim (1964: 509ff.) zur
Generationsprigung wire es durchaus zu erwarten, dafl jiingere Be-
fragte aufgrund der weniger “tiefen” Erlebnisschichtung eher zu einem
Wandel in der Lage sind. Die bisherigen empirischen Befunde sprechen
dafiir, daB das Muster {iberproportionalen Wandels unter Jiingeren kei-
neswegs als Standardregel gelten kann (siehe dazu auch Glenn 1977,
Reuband 1980a). Niher zu erforschen wire, unter welchen Umsténden
die jeweiligen Effekte auftreten.

9 Allzu starken Einflu der offiziellen Politik wird man schon deswegen
nicht erwarten konnen, weil die offizielle Politik nur mittelbar auf die
eigene Praxis im Alltag durchschlagen wird. Die verschiedenen Ebe-
nen und Sektoren der Gesellschaft sind nun einmal nur locker mitein-
ander verbunden, und was offiziell propagiert wird, mufl nicht auch
privat iibernommen werden. Zur Frage des Verhiltnisses vom politi-
schen System und Alltag siehe auch Scheuch (1988). Im iibrigen befand
sich die offizielle NS-Politik in gewissem. Mafle in Widerspruch: einer-
seits ist Unterordnung und Gehorsam das Leitbild der neuen Menschen
und wird ein traditionelles Familienmuster favorisiert (dazu siehe etwa
Schénbaum 1968, Griinberger 1971), andererseits wird die Jugend als
Hoffnungstriger der “neuen Zeit” betrachtet (siehe auch Peukert 1982:
172) und Konflikte mit den Eltern — so diese den Nationalsozialismus
ablehnen — durchaus akzeptiert, wenn nicht gar favorisiert.

10 In diese Faktorenanalyse haben wir die verschiedenen Beschreibungen
der Erzichungspraktiken (in Form dichotomer Variablen) eingehen las-
sen und eine oblique Rotation der erhaltenen Faktoren vorgenommen.
Die Ladungen der hier aufgefiihrten Indikatoren variieren zwischen .65
und .74, liegen also hinreichend hoch. “Gute Manieren” laden in die-
ser Analyse auf der Dimension fiir Strenge der Erziehung, sind also
der uns interessierenden Dimension von Selbstéindigkeit und Gehorsam
zuzuordnen (s. auch Kohn 1969: 58). “Gute Manieren” werden of-
fensichtlich als Ausdruck suflerer Verhaltenskonformitit begriffen, der
Begriff der guten “Umgangsformen” (im ALLBUS 1980 und 1982 als
Erziehungsziele vorgegeben und dort nach eigenen Analysen etwas an-
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ders im Faktorenraum angeordnet) scheint demgegeniiber eher mit der
Betonung von Fleif und Schulleistungen einherzugehen. Die “Umgangs-
formen” scheinen als eine Art instrumenteller Kompetenz angesehen zu
werden, die “guten Manieren” eher als eine Form gesellschaftlicher Eti-
kette, welche Konformitit mit traditionellen gesellschaftlichen Regeln
beinhaltet.

Die langfristige Entwicklung zugunsten einer vermehrten Betonung der
Selbstandigkeit ist im iibrigen nichts, was fiir die Bundesrepublik spezi-
fisch wire. Ahnliche Entwicklungen lassen sich auch in anderen Landern
wie den USA feststellen (siche Lynd und Lynd 1957: 144, Alwin 1984,
1988). Ob und wie sehr hier shnliche Prozesse beschleunigten Wandels
existieren, wissen wir mangels dhnlich dichter Zeitreihen nicht. Auch in
den USA sind nationale Zeitreihen der Erziehungsziele selten und zu-
dem auf noch weniger Zeitpunkte als in der Bundesrepublik beschrinkt
(s. auch Alwin 1988: 46). Ob und wie lange die Werte- und Verhal-
tensebene auseinanderfallen, wird wohl eine Sache sein, die selbst von
verschiedenen Einflufaktoren bestimmt wird.

Zu einer analogen Unterscheidung in eine latente und eine manifeste
Dimension von Orientierungen siehe in einem friiheren Beitrag in bezug
auf Schichtungsvorstellungen Reuband (1975). DaB vieles Verhalten
unreflektiert erfolgt und die handlungsleitenden kulturellen Orientie-
rungen erst durch besondere Ereignisse oder Krisen reflexiv gemacht
werden, darauf verweist auch Karl Mannheim in seinen Beitrdgen zur
Wissenssoziologie (s. Mannheim 1964: 550).
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