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Karl Heiny Rewband

Erscheinungsformen des Frauenalkoholismus — alte und
neue Fragen

1. Einleitung -

Frauen, die zu Alkoholikerinnen werden, gelten in der Literatur als be-
sonders pathologisch. Ihre Abnormitit wird — gemessen an den ménnli-
chen Alkoholikern — immer wieder betont. Und zu den mit am hiufig-
sten genannten Indizien fiir individuelle Pathologie gehort der vorherr-
schende Trinkstil und die Herkunft aus alkoholbelasteten Familien. Der
Trinkstil der Alkoholikerinnen unterscheide sich sowohl in der Art und
Weise, wie Alkohol eingenommen wird, als auch in der Art der alkoho-
lischen Getriinke selbst. Alkoholikerinnen wiirden eher allein und zu
Hause trinken als minnliche Alkoholiker, heifit es etwa, und das von
ihnen bevorzugte Getrink wiren >hirtere Sachen« Spirituosen. Von
ihrer Herkunft her kimen sie iiberproportional hiufig — und haufiger
als die minnlichen Alkoholiker — aus Familien, die dutch Alkoholismus
vorbelastet seien. Was ist von diesen Aussagen zu halten? Stimmen tat-
sichlich die beschriecbenen Aussagen tiber Trinkverhalten und Her-
kunft mit der Realitit iiberein und sind die SchluBfolgerungen, die da-
raus gezogen werden, theoretisch plausibel?
Wir wollen in diesem Beitrag versuchen, die verschiedenen spirlichen
empirischen Befunde aus der Bundesrepublik zu dieser Frage zu sichten
und kritisch zu diskutieren. Nur wenige Untersuchungen zum Frauen-
alkoholismus existieren tiberhaupt in der Bundesrepublik und zu weni-
ge gehen anhand konkreten Materials diesen Fragen nach. So miissen
wir zwangsliufig mehr Fragen aufwerfen als wit auch beantworten
konnen. Aber es ist, gemessen am Stand der bisherigen Forschung be-
- reits ein Fortschritt, wenn alte Fragen unter einer neuen Petspektive
aufgegriffen und ihre Grenzen deutlich gemacht werden, Indem wir die
_ bisherigen Unklarheiten, Forschungs-, und Interpretationsdefizite her-
ausarbeiten, leisten wir einen Beitrag zum Abbau traditioneller und ste-
reotyper Vorstellungen, die in der Literatur zum Frauenalkoholismus
noch immer allzu weit verbreitet sind.
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2. Trinkmuster

Die empitische Beschreibung der Trinkmuster ist relativ unkontrovers.
In der Tat 148t sich den verschiedenen empirischen Studien ein im Ver-
gleich zu minnlichen Alkoholikern andersgeartetes Trinkverhalten ent-
aehmen: die Alkoholikerinnen trinken hiufiger zu Haus statt an 6ffent-
lichen Orten (wie Kneipen), sie trinkenl eher allein und scheinen Spiri-
tuosen zu bevorzugen (vgl Seyberth 1963, Lausberg 1975, Mantek
1979, Schmidt 1981, Auerbach et al. in diesem Band). Die daraus gezo-
genen SchluBfolgerungen dagegen konnte man anzweifeln. Gedeutet
werden die beschriebenen Trinkmuster in der Regel als ein besonderes
Zeichen fiir Verheimlichungstendenzen: durch den Riickzug in die Pri-
vatsphire vermindere man das Ausmal externer sozialer Kontrolle, das
eigene Trinkverhalten sei besser zu vetheimlichen. Durch den Ge-
brauch hochprozentiger Getriinke wire man in der Lage, den Alkohol
nicht nur in kleineren und besser zu verbergenden Behiltern (z. B.
Schnapsflischchen) unterzubringen, sondern auch, ihn sich innerhalb
kurzer Zeit in groBen Mengen einzuverleiben (vgl. z. B. Rieth 1977).
Wer es nétig hat, derart verborgen seinem exzessiven Alkoholgebrauch
nachzugeben, der mufl — so eine daran ankniipfende weitverbreitete
SchluBfolgerung — in seiner Personlichkeitsstruktur und Trinkmotiva-
tion schon besonders pathologisch sein. Mag sein, dafl man sich dabei
die allgemeinen Vereinzelungstendenzen und den Riickzug auf das eige-
ne Zuhause mit zunehmendem Fortschritt in der Alkoholismuskarriere
vor Augen hilt. Doch daraus eine identische Erklirung des geschlechss-
spexifischen Trinkmusters von Alkoholikern und eine besondere Motiva-
tion der Alkoholikerinnen abzuleiten, ist fragwiirdig, Nicht nur tiber-
sieht man, daB das Trinkverhalten der Frauen aufgrund der gesell-
schaftlichen Rollenerwartungen strenger bewertet wird als das der
Minner und so die weiblichen Alkoholiker in eine Verbeimlichungs-

 strategie gedriingt werden kdnnen. Man tibersieht auch, dafs die weibli-

chen Lebensumstinde in unserer Gesellschaft spezifische Formen des
Alkoholgebrauchs eher nahelegen als andere und das spezifische Trink-
verhalten der Alkoholikerinnen vor diesem Hintergrund durchaus not-
mal sein mag;

(1) Frauen sind seltener berufstitig als Minner. Thr Leben spielt sich
deshalb eher zu Hause ab als im 6ffentlichen Bereich. Ménner dagegen
sind durch ihren Beruf stirker im &ffentlichen als im hiuslichen Kon-
text zu finden. Allein vom Ott her gesehen, an dem man die meiste Zeit
des Tages verbringt, muB3 das kontinuierliche Alkoholtrinken von
Frauen stirker in den hiuslichen Beteich entfallen,

(2) Mit dem Tagesablauf des Einzelnen entscheidet sich, mit welchen
Personen man an einem Ort zusammentrifft. Nicht-berufstitige Frauen
sehen ihren berufstitigen Ehemann in der Regel erst am Abend. Alko-
holkonsum tagsiiber muf deshalb eher allein etfolgen. Anders die Situa-
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tion des Ehemannes: Am Arbeitsplatz, in der Offentlichkeit und im
Hause ist er in der Regel nicht allein und nicht gegentiber den Blicken
anderer abgeschottet. Doch dies ist fiir ihn weniger ein Problem als fiir
die Frauen: Alkoholkonsum — selbst exzessiver — wird den Minnern
eher zugebilligt als den Fraven. Er kann sich unter dem Deckmantel so-
ztaler Kontakte, einer ssozialen Maskierung des Wirkungstrinkens«
(Antons und Schulz 1976) verbergen.

(3) Bestimmte Orte im Bereich der Offentlichkeit sind Mannern eher
zuginglich als Frauen. Kneipen — die noch am ehesten einen Oxt Jegiti-
mien Alkoholgebrauchs darstellen — gelten in unserer Gesellschaft nach
wie vor hiufig als ein Ot fiir Minner oder allenfalls fiir Frauen in Mén-
nerbegleitung. "Auch diese Blockierung von Vethaltensalternativen !
schrinkt bei den Frauen die Gelegenbestsstrukiti fiir Trinken aullerhalb ;
des eigenen Zuhauses ein. "~ oo &
Strukturelle Gegebenheiten, die aus der sozialen Lage der Frau resultie-|
ten, und'picht'EPEEIHEEHE"Mbwff\}‘ifﬂ)”rﬁlé.‘g‘éﬁ*aﬁfﬁ*éﬁ”fflithin primir fiir
die »Besonderheiten« des Trinkkontextes verantwortlich sein. Die Mo-
tivation, moglichst allein im Verborgenen dem Alkoholgebrauch nach-
zugehen, scheint bei minnlichen wie weiblichen Alkoholikern weitge-
hend gleich stark zu sein. So stimmten unter den von Auerbach u. 2. be-
fragten Alkoholikern 36 % der Frauen und 33% der Minner dem State-
ment zu »Ich trinke Alkohol lieber, wenn ich allein bin«. (Auerbach et
al. in diesem Band, Tab. 8),

Weibliche Alkoholiker trinken nicht nur héufiger als minnliche Alko-
holiker zu Hause allein, Sie bevorzugen offenbar auch andere, hochpro-
zentigere und so denn »ungesiindere« Getrinke. Ist dies nun etwa eine
Besonderheit des Frauenalkoholismus, und wie kommt sie zustande?
Allgemein in der Bevélkerung trinken Manner haufiger als Frauen Bier,
der Weingebrauch von Minnern und Frauen ist in etwa gleich héufig
und der Spirituosengebrauch wiederum — von einzelnen Ausnahmen
abgesehen — eher eine Domine der Ménner. Von den alkoholischen Ge-
trinken wird das Bier bei beiden Geschlechtern am hiufigsten einge-
nommen, bei den Minnetn in weitem Abstand vor den ibrigen Ge-
trinken. Die Spitituosen folgen bei den Ménnern an zweiter Stelle, bei
den Frauen nach dem Wein erst an dritter (Reuband 1980 a, 1982), Ge-
messen am allgemeinen Trinkverhalten in der Gesamtbevélkerung
wiire demnach eine Bevorzugung von Spirituosen durch weibliche Al-
koholiker in der Tat ein Phinomen, das auffallig ist.

Zwei Fragen werden dadurch aufgeworfen: wie grof3 sind die Unter-
schiede in den benutzten Getrinken und wie sieht die Entwicklung im
Verlauf der Alkoholkarriere aus? Existieren die Unterschiede im Trink-
verhalten bei den Alkoholikern bereits am Anfang der eigenen Trink-
katriere oder sind sie ein Produkt eines spiteren Stadiums?

Nicht allzu viele der empirischen Untersuchungen verfiigen iiber die
Daten, die zur Beantwortung dieser Fragen notwendig wiren. Relativ
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iibereinstimmend 148t sich der Anteil jener Frauen, die allein oder in
Kombination Spirituosen einnehmen, im Stadium des Alkoholismus
auf 55 % bis 76 % beziffern (Seyberth 1963, Marckwort 1972, Schmidt
1981, Vogt et al. 1981, Auerbach et al. in diesem Band). Differenziert
man danach, ob ausschlieBlich Spirituosen genommen wezden, so tre-
ten grofere Diskrepanzen zutage: die Werte variieren zwischen 10 %
(Vogt et al 1981: 196) und 51 % (Schmidt 1981: 340). Die Ursachen fiir
diese erhebliche Variation mégen in der Art der Diagnosefassung liegen
wie auch in regionalen Besonderheiten. Sie sind jedenfalls ein Zeichen,
das zur Vorsicht vor voreiligen SchluBfolgerungen aus einzelnen Unter-
suchungsergebnissen mahnt,

Untersuchungen, die einen quantitativ exakten Verglelch minnlicher
und weiblicher Alkoholiker erlauben, sind spitlich — und in ihren Be-
funden weniger eindeutig als aufgrund der allgemeinen Aussagen in der
Literatur zu erwarten ist. Laut Auerbach und Mitarbeitern (in diesem
Band) trinken 49 % der minnlichen und 60 % der weiblichen Alkoholi-
ker vorwiegend Spirituosen. Lapt Schmidt (1981: 340) trinken gleich-
viel Alkoholiker wie Alkoholikerinnen Spirituosen allein oder in Kom-
bination mit anderen Getrinken (jeweils 76 %). Die Tendenz weiblicher
Alkoholiker zu Spirituosen wird hier erst dann deutlich, wenn in Spiri-
tuosengebrauch ausschlieBlich allein und in Kombination mit anderen
Getrinken differenziert wird: ausschlieBlicher Spirituosengebrauch ist
mehr ein Charakteristikum der Ffauen (51 % vs. 35%).

Der tiberaus hohe Spirituosengebrauch der weiblichen Alkoholiker ist
sowohl denkbar als eine Folge der Suchtentwicklung als auch als Fort-
setzung traditionellen Getriinkegebrauchs auf ethohtem Niveau, Fragt
man Alkoholikerinnen retrospektiv zum Verlauf ihrer Trinkerkarriere,
so zeichnet sich eine Priferenz fiir Spirituosen bereits im Anfangssta—
dium ab (Marckwort 1972: 69, Schmidt 1981: 340) — ganz im Gegenteil
zum allgemeinen Trinkverhalten in der weiblichen und ménnlichen Be-
vélkerung, Dies ist bemerkenswert und verdient nihere Betrachtung,
Die Griinde kénnen einerseits aus den methodischen Problemen der
Datengewinnung herrithren: vielleicht neigen Alkoholikerinnen dazu,
ihr derzeitiges Trinkverhalten in gewissem Ausmal in die Vergangen-
heit zu projizieren. Aus empirischen Beobachtungen im Zusammen-
hang mit anderen Phinomenen wissen wir, daB} eine derartige Projek-
tionstendenz bei Einstellungen wie Verhaltensweisen nicht uniiblich ist
(vgl. Reuband 1980 b: 159 £.). Méglich ist aber auch, daf3 sich reale Un-
terschiede im Trinkverhalten zwischen spiteren Alkoholikerinnen und
normalen Alkoholkonsumentinnen abbilden, Wieso Spirituosen-
Trinkerinnen eher eine Alkoholkarriere einschlagen als Konsumentin-
nen anderer Getrinke ist dann freilich unklar. Dazu bedatf es einer ge-
naueren Analyse der Motivation und Praxis der Alkoholverwendung,
Zu den Verinderungen im Verlauf der Suchtentwicklung liegt Material
bislang nur spirlich vor. Nach Wanke, der sich auf Material aus der Zeit
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zwischen 1935 und 1963 stiitzt, stellt man bei den minnlichen Alkoho-
likern »haufiger eine Verschiebung des Genusses von Bier oder Wein-
nach Spirituosen fest als in umgekehrter Richtung, Bei den Fraven lie
sich diese Reihenfolge nicht bestitigen. Im Vergleich zu den Minnern
tranken sie bereits bei Suchtbeginn hiufiger konzentrierte Alkoholika«
(Wanke 1970: 76). Genauere quantitative Angaben werden nicht mit--
geteilt. Sie lassen sich einer neueren bundesdeutschen Untersuchung
von Schmidt entnehmen. Danach zeigt sich, daB} zwar Frauen bereits zu
Beginn dér Suchtentwicklung Spirituosen hiufiger einnehmen als die
anderen alkoholischen Getrinke, daB aber die Neigung, im Verlauf der
Suchtentwicklung auf Spirituosen tiberzugehen, bei beiden Geschlech-
tern gleich stark ausgeprigt ist (gemessen an den Prozentpunktdifferen-
zen, vgl. dazu Schmidt 1981: Tab. auf S. 340). Eine besondere Bereit-
schaft der Frauen, mit zunehmender Verstrickung in den Alkoholistmus
auf shirtere « Getrinke tiberzugehen, existiert danach nicht. Die Griin-
de fiir die Unterschiedlichkeit der Trends in beiden Untersuchungen
sind nachtriglich schwer zu bestimmen. Denkbar sind regionale Beson-
derheiten, denkbar sind aber auch historische Verinderungen der
Trinksitten.

3. Alkoholspezifische Soxialisation

Die Tatsache, da3 Alkoholikerinnen bereits am Anfang ihrer Suchtent-
wicklung zu etwas anderen Trinkmustern (zumindest in der Wahl der
Getrinke) neigen, witft die Frage nach der alkoholspezifischen Soziali-
sation auf, die sie im Laufe ihres Lebens dutchliefen. Haben sie von
vornherein eine andere Entwicklung eingeschlagen, andere Trinknor-
men und Praktiken der Alkoholverwendung entwickelt? Und wie sah
es mit ihrer Umwelt aus? SchlieBlich konstituiert die Umwelt das Sozia-
lisationsmilieu, das auch im Fall des Trinkverhaltens Normen: und
Praktiken vermittelt. Je enger man den Mitgliedern der Umwelt gegen-
tibersteht und je linger und dauerhafter die Bezichung, desto groBer der
EinfluB. Und je frihzeitiger der Einflufl, desto grtler die Rrigung -
deshalb dié besondere Bedeutung der Eltern als Sozialisationsinstanzen.
Aber mit der Kindheit und Jugend ist der Prozef3 der Sozialisation nicht
abgeschlossen, er setzt sich auch im Erwachsenenalter fort (vgl. Brim
und Wheeler 1974). Die gegenwirtige Umwelt des Einzelnen ist nicht
minder entscheidend fiir Einstellungen und Verhaltensweisen.

Uber die alkoholspezifische Sozialisation der Alkoholikerin (und auch
des Alkoholikers) wissen wir auBerordentlich wenig. Zusammentragen
1Bt sich aus verschiedenen Quellen noch am ehesten Material itber den
Zeitpunkt des ersten Alkoholkonsums, den wahrgenommenen Alko-
holgebrauch in der engeren Umwelt — eingegrenzt auf Familie und Ehe-
partner — und die Alkoholnzhe des ausgetibten Berufs. Keine vergleich-
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baren Informationen existieren zu so wichtigen Fragen wie die Ent-
wicklung und Praxis des eigenen Alkoholgebrauchs in Kindheit und Ju-
gend, Alkoholgebrauch bei Freunden, Kollegen und sonstigen Inter-
aktionspartnern. Welches Bild entwerfen die bestehenden Ergebnisse?
Setzt man die Situation des Erstkonsums bei Alkoholikerinnen und der
Normalbevolkerung miteinander in Bezichung, so lassen sich iberra-
schenderweise eindeutige Unterschiede kaum festmachen. Der grofBte
Teil der Alkoholikerinnen probiert Alkohol zum ersten Mal in den Pu-
bertitsjahren. In der Kindheit, bis zu 10, 11 Jabren, waren es nur 12%
(Marckwort 1972: 66). Ahnlich scheint in etwa die Situation in der Be-
volkerung. Unter den Frauen, die sich noch an die Zeit des ersten Kon-
sums etinnern konnten, gaben 12% an, dies im Alter unter 12 Jahren
getan zu haben (Wieser 1973: 44). In beiden Fillen geschah es offen
und im Kreis der Familiel.

Zu den ersten Getrinken gehorte bei den Alkoholikerinnen meistens
Wein, dicht gefolgt von Bier. Spirituosen spielten — ganz im Gegensatz
zum spiteren Gebrauch — keine Rolle. Es wire nun sichetlich falsch,
aus der Art des ersten Getrinks auf die Trinkpraktiken in der Her-
kunftsfamilie zu schlieBen. Die Art des Getrinks sagt wohl eher etwas
dariiber aus, welche Getrinke bei welchen Anlidssen iiblich sind und
welche Getrinke man am ehesten Kindern und Jugendlichen zubilligt.
In der Mehrzahl der Fille war die erste Trinksituation ein feierlicher
AnlaB3 (Marckwort 1972: 66). Feierliche Anlidsse gelten heute (und
wahzscheinlich auch in fritheren Zeiten) als bevorzugte Situation fiir
Weinkonsum (vgl. Wieser 1973, Reuband 1980 a). Unter den alkoholi-
schen Getrinken, die man Kindern und Jugendlichen am ehesten noch
zubilligt, diirften damals wie heute (Axbeitskreis Alkohol 1979) die Spi-
rituosen als am wenigsten geeignet eingeschiitzt worden sein.
Alkoholgebrauch entwickelt sich im Kontext einer interpersonalen
Umwelt, in der der Alkoholgebrauch einen bestimmten Stellenwert ein-
n,lmmt Dabei ist zunichst das Elternhaus von Bedeutung, es witkt —
durch die Vorbildwirkung der Eltern — bereits in einem Alter, in dem
Alkohol noch gar nicht getrunken wird. Man lernt, wie man mit Alko-
hol umzugehen hat. Uber die vorherrschenden Trinkmuster im Eltern-
haus der Alkoholiker freilich wissen wir nichts. Dafiir mangelt es in der
Literatur nicht an Informationen tiber das Vorkommen von »Alkoho-
lismus« in der Herkunftsfamilie: bei den Eltern, z. T. den Geschwi-
- stern, mitunter auch den GroBeltern. Grund fiir die selektive Erfassung
ausschlieBSlich von pathologischen Formen des Alkoholgebrauchs ist die
lange Zeit dominant gewesene (und noch immer implizit witkende) bio-
logistische Orientierung im Bereich der Psychiatrie (aus der die meisten
Alkoholforscher stammen): das Interesse an Verethung psychiatrischer
Auffilligkeiten, einschl des Alkoholismus?.

Niffimt man die Diagnosen der Arzte — die ja lediglich auf Angaben der
befragten Alkoholiker basieren ~ zundchst einmal als giiltig an, so las-
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sen sich die empirischen Befunde verschiedener Untersuchungen als

cine iiberproportional hinfige Herkunft aus einem Elternhaus deuten,

in dem"Alkoholismus oder zumindest statke Alkoholismusgefihrdung
verbreitet ist. Bemerkenswerterweise ist.dies bei weiblichen Alkohali-

kérn stirker der Fall als bei minnlichen. Diese Beobachtung ist nicht

fieu. Sie wurde bereits in Arbeiten Anfang dieses Jahrhunderts gemacht
und als Ausdruck vererbter Disposition gedeutet (z. B. Kraepelin

1927). Die daran ankniipfenden Uberlegungen gerieten nicht selten auf
recht verschlungene Pfade: etwa wo angesichts des haufigen Vorkom-

mens von Alkoholismus in der Familie von Alkoholikerinnen (im Ves-
gleich zu Alkoholikern) die These aufgestellt wird, der Alkoholismus

wiirde bei Téchtern eher als bei S6hnen vererbt, Oder wo — eingedenk
des haufigeren Alkoholismus bei den Vitern im Vergleich zu Miittern —
die Vererbung primir iiber die Viterlinie behauptet wurde (vgl. die
Hinweise bei Hoppe 1912). Ubersehen witd, daB der Alkoholismus al-

Jein deshalb schon bei den Vitern hiufiger auftreten muB3 als bei den
Miittern, weil Manner unter den Alkobalikern tiberreprisentiert sind,

Und iibersehen wird weiterhin, daB jegliches Handeln ein Produkt ver-

schiedenartiger und unterschiedlich gewichtiger Einfliisse ist. Wenn
weibliche Alkoholiker tatsichlich haufiger aus Familien mit Alkoholis-

mus stammen, dann kénnte dies mehreres bedeuten: die weiblichen Al-
koholiker sind moglicherweise stérker in ihrem Verhalten durch die So-

zialisation der Herkunftsfamilie geprigt, weil sie als Frau in Kindheit
und Jugend stirker zu Hause gehalten wurden und kraft Rolle und Er-

ziehung den dort verbreiteten Verhaltensmustetn und Verhaltensnor-
men unterlagen. Méglich ist auch, daB bei Frauen die Bereitschaft, ab-

weichenden Umgang mit Alkohol zu entwickeln, erst dann voll zur
Geltung kommen kann, wenn das Ausmall an sozialer Stiitzung fiir
diese Form der Abweichung groB ist, man sich innerhalb der engeren
Umwelt also konform verhilt3,

In der neueren Literatur sind zwar die widersinnigen Interpretationen
seltener, aber der biologische Determinismus ist keinesfalls vollig ver-
schwunden. In einer ganzen Reihe von Arbeiten wird noch von »here-
ditsrer Belastung« gesprochen, wo immer ein tibermiBig hoher Alko-
holismusanteil in der Herkunftsfamilie sich abzeichnet (z. B. Demel und
Kohler 1977: 46). Und in den anderen Arbeiten, die eine eher sozialisa-
tions-theoretische Perspektive bei der Analyse dieser Befunde einschla-
gen (z. B. Bochnik et al 1959), wird zwar auf den Milieueinfluf} hinge-
wiesen, eine differenzierte Analyse unterbleibt. Unklar ist denn, wie es
eigentlich zu diesem Phinomen kommen kann und was es bedeutet.
Hiufiger Alkoholismus in der Herkunftsfamilie von Alkoholikern kann
zonichst eifial bedeuten, daB in der Kindheit und Jugend in der Fami-
lie ein tibermiBiger Alkoholkonsum praktiziert wurde und sich spiter —
getrennt voneinander — infolgedessen Alkoholismus sowohl bei dem
entsprechenden Elternteil als auch dem jeweiligen Alkoholiker selbst
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herausbildete. Das beobachtete Phinomen kann weiterhin bedeuten,
daB innerhalb der Familie spezielle Handiungsstrategien vorherrschten
(und von den jiingeren Familienmitgliedern gelernt wurden), die —
etwa bei Konflikten — den exzessiven Alkoholgebrauch und damit letzt-
lich auch den Alkoholismus begiinstigten. Und erst drittens wire mog-
lich, daB der betroffene Elternteil als Alkoholiker direkt die Alkoholis-
musentwicklung des Einzelnen beeinfluit. Bedenkt man, daf3 Alkoho-
lismus bei den Eltern eher abschreckt als daf3 er als Vorbild dienen
konnte, so ist diese Interpretation wohl die unwahrscheinlichste.

Nicht auszuschlieBen ist sogar, dafl die gesamten Befunde tiber Alkoho-
lisrrmas in der Herkunftsfamilie wesnig brauchbar sind. Die Diagnose ba-
siett-auf Angaben der Befragten. Und diese kénnte — wofiir einiges
spricht (Legnaro 1980) — zur Verharmlosung ihres eigenen Alkoholge-
brauchs tendieren: indem man die Petsonen in der eigenen Umwelt als
starke Alkoholtrinker, wenn nicht sogar Alkoholiker schildert, redu-
ziert man das Mal an Abweichung gegeniiber der eigenen Umwelt.
Doch nicht allein darin liegt das methodische Problem. Hinzu kommt,
daB die Arzte nur aufgrund der geduflerten Beschreibung zur Diagnose
des Alkoholismus gelangen kdnnen. Da die ihnen gegeniiber geduller-
ten Beschrejbungen wohl kaum vollstindig sind, diirfte immer ein Ele-
ment von Willkiir in die Etikettierung mit einflieBen. Moglicherweise
neigen die Arzte bei diffusen Zustandsbeschreibungen sogar zu einer
Uberschitzung des Vorkommens von Alkoholismus. Wenn dies
stimmt, dann miiBte diese Beurteilungstendenz auch bei Nichtalkoholi-
kerinnen zum Tragen kommen: die Auffilligkeit der Alkoholikerinnen
miiBite im Vergleich zur Kontrollgruppe, die vom gleichen Beurteiler
eingestuft wird, verblassen. Dafiir gibt es in der Tat Hinweise. In der
Untersuchung von Finke (1980), die als einzige fiir die Bundesrepublik
Informationen zu dieser Frage enthilt, existieren in der Alkoholbela-
stung der Eltern zwischen Alkoholiketinnen und einer Kontrollgruppe
(von Patienten mit somatischem Krankheitsbild) so gut wie keine Un-
terschiede: die Viter beider Gruppen nahmen in der Alkoholismusbela-
stung gleiche Werte ein, bei den Miittern tendierten die Ergebnisse
zwar in die allgemein vermutete Richtung, doch die Differenzen belie-
fen sich nur auf wenige Prozentpunkte (vgl. Finke 1980, 1981: 55).4
Die bisherige Praxis, die Angaben iiber Alkoholismusbelastung bei Al-
koholikern von votnherein als Ausdruck realer Verhiltnisse zu begrei-
fen, ist jedenfalls wenig zufriedenstellend, zumal die Kriterien der Dia-
ghosestellung auch von den jeweiligen Autoren nie expliziert werden.
Mehr methodisches und theoretisches BewuB3tsein um mogliche Proble-
me der Datengewinnung tut not.
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4. SchluBbemerkungen

Frauenalkoholismus hat man in der Vergangenheit oft als Ausdruck be-
sonderer Pathologie begtiffen. Und die Entscheidungsformen und Her-
kunftsbedingungen der betroffenen Frauen sind dafiir als Beleg aufge-
fithrt worden. Diese Perspektive verzerrt, wie wir in diesem Beitrag
zeigten, die realen Verhiltnisse. Zwei Dinge werden iibersehen: ent-
scheidend fiir die Bestimmung der Eigenarten ist nicht allein der Ver-
gleich mit minnlichen Alkoholikern, sondern auch mit der weiblichen
Gesamtbevolkerung, Was als Spezifikum des weiblichen Alkoholismus
beschrieben wird, erweist sich-yor diesem Hintergrund oft als, Aus-,
druck der unterschiedlichen Lebensbedingungen von Minnern und
Prauen in dieser Gesellschiaft. Vieles, was als Eigenart des weiblichen
Alkoholismus gedeutet und auf eine besondere Motivationslage und
Personlichkeitsstruktur zuriickgefithrt wird, mag zudem eine Reaktion
auf gesellschaftliche Bewertungsprozesse sein. T
Die Unterschiede zwischen minnfichen und weiblichen Alkobolikern
und zwischen weiblichen Alkoholikern und weiblicher Gesamtbevolke-
rung scheinen jedenfalls bei niherer Analyse weniger dramatisch zu
sein als das Bild vorgibt, welches in der Alkoholiker-Literatur immex
wieder beschworen wird. Die behauptete besondere Pathogenitit des
weiblichen Alkoholismus muld ‘étheblich in Zweifel gezogen werden.
Umfassendere und komplexer angelegte Studien, die den allgemeinen
Trinksitten und dem Sozialisationsmilieu gerecht werden, sind notwen-
dig, um die verschiedenen Widerspriiche und offenen Fragen zu klaren.
Die Notwendigkeit, sozialisationstheoretische Ubetlegungen mit einzu-
beziekien, gilt dabei auch fiir die spiteren Phasen des individuellen Le-
bénslaufs, dié — in Form der Frage nach dem Alkoholismus des Ehe-
mannes und der Alkoholnihe des ausgeiibten Berufs — sporadisch in
empirischen Untersuchungen angegangen wetden und auf eine beson-
des alkoholfreundliche Umwelt der Alkoholikerin hindenten’. Gerade
diese Alkoholnihe der eigenen Umwelt ist zugleich ein Hinweis dafiir,
daB sozialwissenschaftliche Perspektiven mehr denn je an die Analyse
des Alkoholismus angelegt werden missen und rein individualpsycho-
logische Betrachtungen nicht ausreichen. Vielleicht ist die Dynamik der
Suchtentwicklung weniger aus den Pridispositionen det friiheren Alko-
holsozialisation ableitbar als aus den Bedingungen der spateren sozialen
Umwelt. o - '
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Anmerkungen

1 Eine Beziehung zwischen tiglich eingenommener Alkoholmenge und Zeit-
punkt des ersten Alkoholgebrauchs IiBt sich dagegen einer schweizerischen
Umfrage bei berufstitigen Frauen entnehmen (Battegay et al. 1980). Ob
dieser Befund Resultat einer anderen Gmppenzusammcnsctzung ist (schlieB-~
lich handelt es sich hier noch nicht um Alkoholiker), ist ungewiB. Weitere
Studien in diese Richtung sind erforderlich.

2 Diese biologistische Fixterung des Denkens entwickelte sich in der zweiten
Hilfte des vorigen Jahthunderts und reichte bis in die 30er und 40er Jahre un-
seres Jahrhunderts. In den 50er und 60er Jahren geriet sie eher in den Hinter-
grund. Neuerdings ist das Interesse an Prozessen der Vererbung wieder er-
wacht, auch in den USA. Vgl. dazu auch u. 2. Swinson (1980).

3 Je stirker die Abweichung von den gesamtgesellschaftlichen Normen, desto
cher die Notwendigkeit einer Stiitzung in der eigenen Umwelt, Dies 14t sich
an verschiedenartigen Verhaltensmustern nachweisen, z. B. auch am Wahl-
verhalten fiir extremistische Parteien (vgl. Reuband 1971), .

4 Erstaunlich ist allerdings in der Untersuchung von Finke an Alkoholikerin-
nen, daf3 geschlechtsspezifische Unterschiede in der Verbreitung des Alkoho-
lismus auf der Elternebene nicht auftraten, Angesichts der stirkeren Beteili-
gung der Minner am Alkoholismus hitte man entsprechende Unterschiede
erwarten miissen, Insofern stellt sich die Frage, inwieweit dje Ergebnisse Fin-
ke’s moglicherweise einen Ausnahmefall darstellen,

5 Informationen zum Vorliegen von Alkoholismus beim Ehemann gibt es in
verschiedenen Untersuchungen, Sie deuten auf tiberproportional ho%\c Werte
hin. Allerdings ist auch auffillig,' wie sehr die Werte variieren, Sie reichen in
der Bundesrepublik von 5% (und entsprechen damit in etwa dem BErwar-
tungswert in der minnlichen Bevyélkerung) bis zu 32% (Seyberth 1963, Laus-
berg 1975, Marckwort 1972. Nimmt man die Alkoholnzhe des Berufs (=Be-
rufe im Gaststéittengewerbe), so sind auch hier die Werte auBerordentlich
hoch (vgl. Schmidt 1933, Bochnik et al 1959, Seyberth 1963, Marckwort
1972, Finke 1980). Unklar bleibt der kausale Bezug: sind es die tiglichen An-
forderungen, die Notwendigkeit des Mittrinkens, die Vorbildwirkung der
Kunden? Wird der Beruf im Gaststittengewerbe als eine legitime Moglich-
keit des Alkoholkonsums genutzt und der Beruf deshalb ergriffen — ist er also
Witkung und nicht Usache des Trinkens? A
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