Karl-Heinz Reuband

DRITTE PERSONEN BEIM INTERVIEW - ZUHORER, ADRESSATEN ODER
KATALYSATOREN DER KOMMUNIKATION?

1. Einleitung

Zu den in der Forschung am stirksten vernachlissigten Aspekten
der Interviewsituation geh#rt die Existenz dritter Personen
und ihre Bedeutung fir das Antwortverhalten der Befragten.
Zwar sind Interviewer gewshnliich gehalten, die Befragung ohne
Beisein Dritter durchzufihren, aber in vielen Fillen kommen
sie nicht umhin, die Anwesenheit anderer Personen zuzulassen.
Sie missen gegen die Regelr verstoBen, um {berhaupt Informa-
tionen zu erlangen. Unterschiedliche Bedingungen, die dies
erzwingen, sind denkbar: sie reichen von der Notwendigkeit
des Befragten, Kleinkinder zu beaufsichtigen, liber rdumlich
beschrénkte Ausweichmdglichkeiten flir Dritte bis hin zu MiB-
trauen auf seiten des Ehegatten (bzw. der Eltern von Jugend-
lichen) gegentiber dem Interviewer oder dem Instrumentarium
der Befragung.

Wie hiufig Situationen vorkommen, in denen Dritte ganz oder
teilweise wihrend des Interviews zugegen sind, und welche
Auswirkungen dies hat, das weif man bislang nur unzureichend.
Die in der Literatur mitgeteilten Werte und Schitzungen fir
Anwesenheit Dritter variieren auBerordentlich stark: sie
liegen zwischen einem Zehntel und der H&1lfte aller Interviews
(Taietz 1962:103, Scheuch 1973:105, Blair 1980:138). AuBer-
ordentlich stark schwanken auch die Angaben Uber die Auswir-
kungen Dritter. Nimmt man die globale Einschitzung des ausge-
Ubten Einflusses durch den Interviewer als Kriterium, so hat
es den Anschein, als existiere so gut wie keine direkte
Beeinflussung. Werte, nicht h&her als 1%, werden fir Beein-
flussung genannt (Berekhoven et al. 1375:155). Nimmt man
dagegen die faktischen Auswertungen (im Rahmen einer nachtrig-
lichen Analyse von Antworten), so deuten sich z.T. weitaus
stirkere und nennenswertere Effekte an (vgl. z.B., Pfeil/
Friedrichs 1965). Damit ist die Komplexit#dt und Widersprich-
lichkeit der Ph#nomene indes noch lange nicht erschépft, denn
es gibt daneben Studien, die geringere oder keine Effekte in
den faktischen Auswirkungen ausweisen.

Inwieweit diese Variabilitit der Befunde ilber die Effekte
Dritter substantielle Ergebnisse widerspiegelt oder nur das
methodische Vorgehen des Forschers, ist ungewif: die vor-
liegenden Arbeiten sind kaum in der Lage, derartige Fragen
zu beantworten. Sie nehmen nur eine punktuelle Prifung von
Einfliissen vor oder beschrinken sich auf die globale Mit-
teilung fehlender Beeinflussung (z.B. EMNID 1955:371, 1965:
37, Stroschein 1967:31f.). In den wenigsten Studien werden
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mehrere Fragen gepriift und die auftretenden Effekte dis-
kutiert (vgl. Pfeil et al. 1954:54, Sudman/Bradburn 1974,
Podmore/Chaney/Golder 1975, Blair 198C). Dabei ist eine
Differenzierung der Befunde nach Art der dritten Person allge-
mein uniiblich. Doch die Art der Person hat - wie verschiedene
Studien zeigen - sehr wohl einen EinfluR auf das Ergebnis
(Taietz 1962, Lutynska 1969, Wilson 1981).

Das wichtigste methodische Problem der meisten Untersuchungen
liegt aber wohl eher in einer anderen Beschrinkung: daB die
Analyse nur auf der Globalebene fir alle Befragten und nicht
auf der Ebene von Untergruppen durchgefiihrt wird. Berick-
sichtigt wird nicht die M&glichkeit, da® die Anwesenheit
Dritter auf die sozialen Gruppen ungleich verteilt sein kann
und dadurch mdglicherweise Scheinbeziehungen entstehen.
Ebensowenig wird die Existenz gruppenspezifischer Effekte
bedacht. Die meisten Analysen unterscheiden die Effekte z.E.
nicht getrennt fir Minner und Frauen, obwohl gegenliufige
Tendenzen in der Beantwortung der Fragen (vgl. z.B. Koomen/
Ravesteijn 1968:535) hierbei denkbar wiren. Die Zusammen-
fassung von Gruppen mit unterschiedlichen Antworttendenzen
h&tte im extremsten Falle die Konsequenz, daB die gegenliu-
figen Antworttendenzen einander ausgleichen und kein Effekt
mehr nachzuweisen ist. Verschiedene neuere Untersuchungen
Uber die Anwesenheit Dritter, die zu dem SchluB gelangen, die
Effekte wiren minimal oder bei den meisten Fragen nicht
existent (z.B. Blair 1980, Glagow 1982), sind aus diesem Grunde
in ihrer Aussagekraft beschrinkt.

2. Zielsetzung und Methodik

Im folgenden sollen einige der aufgeworfenen Fragen n#her
untersucht werden. Zundchst geht es um die Hiufigkeit des
Vorkommens Dritter im Interview, die damit verbundenen Kommu-
nikationsprozesse und die mdglichen Ursachen des Ph&nomens.
In dem folgenden Teil sollen dann die Auswirkungen analysiert
werden, die aus der Anwesenheit Dritter auf das Antwortver-
halten der Befragten resultieren. Als empirische Basis dienen
verschiedene bundesweite und regionale Umfragen. Zur Fest-
stellung der HHufigkeit, mit der dritte Personen im Interview
anwesend sind, greifen wir primir auf die im Zentralarchiv
fur empirische Sozialforschung vorhandenen Erhebungen zurlick.
Sie sind jeweils in Klammern mit ihrer Zentralarchiv (ZA)-
Nummer aufgefiihrt. Andere Erhebungen, soweit deren Befunde
Uber Dritte publiziert wurden, beziehen wir in den Uberblick
mit ein. Zur Analyse der Bedingungen, die innerhalb der
Bundesrepublik zur Anwesenheit Dritter beitragen, benutzen wir
den ALLBUS 1980 (ZA-Nr. 1000) und die von der Forschungs-
gruppe Wahlen e.V. Mannheim durchgefiihrte Wahlstudie 1976
(ZA-Nr. 1133) und zur Analyse der Auswirkungen Dritter die
von F.U. Pappi und Mitarbeitern durchgefilhrte Jdlich-Studie
(ZA-Nr. 516).
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Der ALLBUS beruht auf einer Randomauswahl; die Studie ist
reprisentativ flir die Bundesrepublik Deutschland und West-
Berlin (N=2952). Vergleichbar angelegt ist die Wahlstudie 1976
(N=2076). Sie bietet den zus#tzlichen Vorteil einer Panel-
studie. An ihr k®nnen wir priifen, ob die Situation des Inter-
views filir den Befragten eine eher typische oder zuf#llige
Konstellation présentiert. Ein weiterer Vorteil ist es, daB
neben der Anwesenheit Dritter verschiedene andere relevante
Informationen zur Interviewsituation erhoben wurden. Dies
erlaubt eine etwas genauere Bestimmung der Bedingungen, unter
denen Dritte anwesend sind. Der Nachtell der Studie liegt
darin, daf die Anwesenheit Dritter in der ersten - und damit
umfassenden - Welle auf die Erfassung der Erwachsenen
beschrinkt war. Kinder wurden erst in der zweiten Welle mit
im Fragebogen vermerkt.

Die Jiilich-Studie berunt auf einer Randomstichprobe der wahl-
berechtigten Bevdlkerung Jilichs, einer Stadt mit rd. 20.000
Einwohnern (N=820). Sie ist flir unsere Zwecke deshalb von
besonderem Interesse, weil - im Vergleich zu den beiden
anderen Studien - verschiedene Themen aus dem gemeinsamen
Bereich der Lebenswelt von Ehepaaren schriftlich wie miindlich
angesprochen werden. Wir kdnnen priifen, ob sich die Anwesen-
heit Dritter auch dann auswirkt, wenn man die AuBerungen der
Befragten anonym und schriftlich im Rahmen von Itemlisten
erfaft, Die Grdfe der Stichprobe ist zwar geringer als in den
beiden anderen bundesweiten Umfragen. Dafir ist der Anteil
Dritter hdher, so daf fiir die Analyse - unter Kontrolle von
Drittvariablen - gewdhnlich immer noch eine hinreichende Fall-
zahl vorhanden ist.

3, Dritte im Interview: Hiufigkeit, Erscheinungsformen und
Ursachen

Angaben iUber die Anwesenheit Dritter im Interview werden

in den in der Bundesrepublik durchgefilhrten Umfragen aufer-
ordentlich spirlich erhoben. Die kommerziellen Umfrageinstitute
unterlassen es, routinemifig diese Frage mitlaufen zu lassen.
Wenn dies geschieht, dann nur auf Wunsch des Auftraggebers.

In der Tat bedeuten ja auch methodische Fragen, die an den
Fragebogen angehfingt werden, nicht nur eine Ausweitung der vom
Interviewer bendtigten Zeit pro Interview. Methodische Fragen
belnhalten, wenn auf die eigenen Daten angewendet, zuglelch
eine Problematisierung der Umfragebefunde. Und vor einer der-
artigen Problematisierung der Befunde hiitet man sich, zumal
wenn es sich um &ffentliche und private Auftraggeber handelt.
Nimmt man die - etwas stirker akademisch ausgerichteten -
Umfragen, die im Bestand des Zentralarchivs enthalten sind,

so kommt man auf einen Wert von unter 10% fir Studien, die
diese Frage mit in ihren Fragenkatalog aufnahmen. Selbst bei
akademischen Forschern spielen Fragen {liber die Situation des
Interviews demnach anscheinend keine nennenswerte Rolle. Das
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Desinteresse an derartigen Fragen scheint eine generelle
Haltung gegeniiber methodischen Fragen abzubilden: andere
Fragen zur Interviewersituation - wie etwa iber die Dauer

des Interviews - werden ebenfalls kaum gestellt. Im Vergleich
zu Fragen llber Dritte ist diese Information gleichwohl etwas
h8ufiger erfaBt - weniger wohl aus methodischem Interesse als
aus Kontrollgriinden: weil dariiber Interviewerkontrollen durch
das Umfrageinstitut leichter vorgenommen werden k&nnen.

3.1. H¥ufigkeit des Vorkommens

Die von uns gesichteten Umfragen, die Angaben lber die Anwesen-
heit Dritter enthalten, sind heterogener Natur. Sie beziehen
sich auf unterschiedliche Populationen und Regionen. Bundes-
weite Studien der Bundesbevdlkerung sind ebenso darunter wie
bundesweite Jugendstudien oder Gastarbeiteruntersuchungen.

Wir verfligen dariber hinaus iiber verschiedene Gemeindestudien

- vor allem von K81n - und schlieBlich auch noch iber regional
und populationsspezifisch geprigte Studien (Rubrik "Sonstiges").

Das Muster, das diese Studien bieten (Tab. 1), ist von bemer-
kenswert grofer Variabilitit, Mehr als die Gemeinsamkeiten
féllt zunlichst die breite Streuung in der Anwesenheit Dritter
auf, egal um was fir Populationen es sich handelt. In den
bundesweiten Umfragen der Gesamtbevdlkerung variiert der
Anteil Dritter z.B, zwischen 24% und 49%. Man k&nnte geneigt
sein, die Ursachen dafir in dem Jahr der Erhebung oder dem
Institut selbst zu suchen. Immerhin hat sich seit Beginn der
Umfrageforschung in der Bundesrepublik einiges in den Inter-
viewbedingungen ge#ndert: die Ausschépfungsquoten sinken
(&hnlich wie in anderen Lindern), bedingt durch steigende Ver-
weigerung und schlechtere Erreichbarkeit der Zielpersonen.,
Warum sollte sich nicht aufgrund vertinderter Lebensbedingungen
(erh8hte Mobilitit, reduzierte HaushaltsgréBe) auch ein Wandel
in der unmittelbaren Interviewsituation ereignet haben? Und
warum sollte nicht auch das jeweilige Umfrageinstitut mit
seinem spezifisch trainierten und zusammengesetzten Inter-
viewerstab einen Unterschied in den Interviewbedingungen
machen? Der Nachdruck, die Interviews allein ohne Anwesenheit
Dritter durchzufilhren, mag von Institut zu Institut unter-
schiedlich stark vertreten und in den Interviewerinstruktionen
betont werden.

Weder filr die Bedeutsamkeit des Faktors Zeit noch des Faktors
Institut lassen sich jedoch den Daten irgendwelche Hinweise
entnehmen. Die in unserer Ubersicht friheste bundesweite Unter-
Suchung von 1953 (ZA-Nr. 145) weist mit 26% einen #hnlichen
Wert auf wie Studien aus den 70er Jahren (z.B. ZA-Nr. 748,

1 Uber die Frage nach der Dauer des Interviews, gerichtet
an den Interviewer und an den Befragten im Rahmen der
Interviewerkontrolle, lassen sich unvollsténdig durchge-
fihrte Interviews lokalisieren. Teilfilschungen kdnnen
dadurch sichtbar werden.
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Tab. 1 Arweserheit Dritter im Interview nach Art der Studie und
Jahr (in Prozent) - ungewichtete Stichproben

Bevdlkerung der BRD
Minimum = 24, Maximum = 4G, x = 37

1953 (ZA 145) 26
1956 (zZA 441) 4g
1965 (ZA 429) 4y
1969 (ZA 422) 40
1972 (ZA 748) 29
1972 (2 749) 24
1972 (ZA 750) 33
1973 (Berekhoven et al. 1975) 4o
1974 (ZA 757) 41
1976 (ZA 823) 34
1976 (zA 861) 35
1578 (ZA 1141) 38
1579 (ZA 1052) %9
1980 (ZA 1000) 34
1980 (zA 1136) 28
1980 (ZA 1142) 38
1982 (Glagow 1982) 43

BevSlkerung in einzelnen Bundeslindern
1970 Hessen (ZA 514) 42

Bevblkerung in Stadtgemeinden
Minimum = 31, Maximum = 60, x = 44

1954 Kbln (ZA 147) 31
1957 K61n (ZA 208) 54
1962 Koln (ZA 129) 60
1964 Berlin (ZA 297) 38
1965 Osnabrilck (ZA 267) 39
1967 K&1ln (zA 393) 33
1969 Konstanz (ZA 1140) 41
1971 Jilich (ZA 516) 5

1976 K51n (ZA 1034) 47

Jugendliche (Regional- und tberregionalstudien)
Minimum = 16, Maximum = 51, x = 37

1962 (ZA 156) 16
1964 (ZA 160) 33
1964 (EMNID 1966) 33
1966 (2A 396) 34
1968 (ZA 478) ig
1970 (ZA T766) 4y
1970 (ZA 767) 39

(Fortsetzung siehe nichste Seite)



Tab. 1 (Fortsetzung)

1975 (zA 772) 35
1976 (ZA 1144) 51
1976/77  (ZA 1090) 34

Studenten (Regionalstudien)
Minimm = 20, Maximum = 40, X = 27

1960 (ZA 195) 20
1969 (zZA 531) 40
1969 (Laga, in diesem Band) 20

Gastarbeiter (bundesweit)
Minimum = 58, Maximum = 71, X = 66

1970 (ZA 606) 67
1971 (ZA 607) 71
1972 (ZA 608) 69
1973 (ZA 676) 67
1974 (zA 677) 62
1975 (ZA 928) 66
1976 (ZA 929) 63
1977 (ZA 1075) 66
1978 (ZA 1076) 58
1979 (ZA 1077) 66

Sonstiges (Spezialpopulationen)

Mindimm = 5, Maximum = 65, X = 33

1962 (ZA 418) 31
1963 (zA 158) 27
1970 (ZA 526) 65
1971 (ZA 518) 9
1971 (ZA 664) 39
1972 (ZA 796) 5
1972 (ZA 881) 50
1973 (ZA 666) i
1975 (ZA 895) 33
1976 (ZA 980) 50
1976 (za 1001) 36
1977 (zA 1005) 15
1977 (zA 1085) 26

ZA-Nr. 749). Dazwischen liegen Umfragen mit sowohl recht
hohen als auch niedrigeren Werten flir Anwesenheit Dritter.
Institutsspezifische Charakteristika lassen sich ebensowenig
identifizieren. So ist ein und dasselbe Institut 1974 mal
mit einem Anteil von U42% vertreten, 1976 mit einem Anteil
von 34%. Noch stirkere Schwankungen lassen sich in Gemeinde-
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umfragen aufzeigen, die ebenfalls alle von einem Institut
durchgefithrt wurden (ZA-Nr. 147, 208, 129, 393). Systemati-
sche Tendenzen deuten sich allenfalls auf der Ebene erfaBter
Populationsaggregate an: die h&chsten Durchschnittsangaben
erhdlt man bel Gastarbeiterumfragen - wahrscheinlich weil
hier das MiRtrauen gegeniiber Fremden und dem Instrumentarium
der Umfrageforschung besonders groR ist (zumal wenn Frauen
befragt werden) und die Wohnverh#ltnisse h¥ufig recht beengt
sind. Relativ hohe Werte finden sich auch in den Gemeinde-
studien - Dritte sind in rund der Hilfte der Fille anwesend.
Es folgen die bundesweiten Jugendstudien und danach die bundes-
weiten Umfragen der Gesamtbevdlkerung. Die wohl heterogenste
Kategorie - nicht nur in der Art der untersuchten Gruppen,
sondern auch der Werte flir Anwesenheit Dritter - ist die der
"sonstigen" Untersuchungen.- Hier gibt es auch die niedrigsten
Angaben fir Dritte im Interview: mit Werten von 5% und 9%.
Die Erklirung flir die niedrigen Werte ist in beiden F#llen
einfach: es handelt sich um Befragung von Angeh&rigen der
westdeutschen Fiihrungsschicht sowie von Naturwissenschaftlern
einer Kernforschungsanlage, die mehrheitlich am Arbeitsplatz
der Befragten stattfand. Weil Personen in diesen Positionen
in der Regel Uber ein Biiro verfligen, das sie mit niemandem
teilen miissen, ist die Voraussetzung filir ein Interview ohne
anwesende Dritte entsprechend glinstig. Somit vermdgen wir die
Extremwerte flir Anwesenheit Dritter - sowohl die besonders
niedrigen als auch die besonders hohen - aus der Art der
untersuchten Population heraus relativ gut zu erkliren, nicht
aber die Ubrige Variationsbreite.

M8glicherweise spielen umfragespezifische Griinde eine gro&Rere
Rolle als zunichst angenommen. Dabei sind es wohl weniger die
administrativ-technischen Bedingungen, die aus der Art der
Erhebung erwachsen: Mehrthemenumfragen missen in der Regel

- im Gegensatz zu normalen Erhebungen - innerhalb von wenigen
Tagen durchgefihrt werden; oft bleibt nur das Wochenende.
Aber, wie man Tab. 2 entnehmen kann, macht es wenig Unter-
schied, an welchem Tage man die Befragung durchfihrt. Auf-
f4llig ist allenfalls, daB Dritte am Sonntag etwas hiufiger
zugegen sind. Selbst am Sonnabend verstehen es die Interviewer,
Dritte aus dem Interview weitgehend herauszuhalten. Keinen
Unterschied macht auch die Dauer des Interviews, obwohl man
mit zunehmender Dauer der Befragung eine steigende Chance
anwesender Dritter hitte erwarten k&nnen. Dritte sind offenbar
entweder bereits am Anfang einer Befragung pgésent oder sie
halten sich aus dem Interview v8llig heraus.

1 Die untersuchte Population reicht von alleinlebenden dlteren
Frauen in GroBstiddten liber in der Landwirtschaft tatige
Frauen bis hin zu Arbeitgebern, Angeh&rigen der westdeut-
schen Fihrungsschicht.

2 In der Bundestagswahlstudie 1976 waren z.B. bei denen, die
in der zweiten Welle weniger als 30 Minuten befragt wurden,
(Fortsetzung siehe nichste Seite)
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Eher schon k¥énnten Interviewercharakteristika eine gewisse
Bedeutung fiir das beobachtete Phinomen haben. Geht man davon
aus, daR der mégliche Zeitpunkt einer Befragung ‘'nicht nur

von dem Befragten, sondern auch dem Interviewer abhingt, so
wird einsichtig, daf die Erwerbsquote und die Erwerbsstruktur
der Interviewer Auswirkungen auf den Zeitpunkt der Befragung
haben kann: Interviewer, die keinen Beruf ausliben oder halb-
tags beschiftigt sind, sind weniger darauf angewiesen, erst
am Abend die anvisierte Zielperson des Interviews aufzusuchen.
Ganztagsbesch&ftigten bleiben nur die Abendstunden. Gerade am
Abend aber ist die Wahrscheinlichkeit am gr&Rten, daR Dritte
zu Hause sind und beim Interview in Kauf genommen werden milssen
(vgl. Tab. 2). Wie stark sich die Zusammensetzung der Inter-
viewer nach Berufstitigkeit letztlich auswirkt, muB offen
bleiben.

Wenn es stimmt, daB erfahrene Interviewer das Problem Dritter
eher zu umgehen wissen, dann wird es weiterhin einen Unter-
schied machen, ob der normale Interviewerstab fiir eine Befra-
gung eingesetzt wird oder besonders erfahrene Interviewer.

Es wird auch nicht ohne Belang sein, ob gerade neue Interviewer
rekrutiert und in den Interviewerstab aufgenommen worden sind
oder die eingesetzten Interviewer schon linger dem Stab ange-
héren. Neurekrutierungen gibt es in Absténden und relativ oft,
weil hohe Fluktuationsraten es erforderlich machen, den
eigenen Interviewerstab wiederholt zu erginzen. Jeweils nach
einem neuen Schub zus#tzlich aufgenommener Interviewer miiRten
sich demnach die Interviewbedingungen - je nach Umfang der
Neurekrutierung - in gewissem Umfang &ndern. Vielleicht aber
auch sind neue Interviewer gar nicht weniger kompetent im
Umgang mit Dritten, sondern neigen lediglich zu einer anderen
Beschreibung und Klassifikation der Situation. Bei ihnen
kdénnte die Bereitschaft gering sein, die Anwesenheit Dritter
einzugestehen: sie zu vermerken, wire in ihrer Sicht das Ein-
gestidndnis mangelnder Kompetenz. Und weil von den Umfrage-
instituten das Fehlen Dritter beim Interview gefordert wird,
bedeutet das Eingestindnis dritter Personen wihrend des Inter-
views eine prinzipielle Bedrohung fiir ihre soeben begonnene

Fortsetzung FuRnote:

Dritte zu 30% anwesend (einschlieflich Kinder). Bei denen,
die linger als 80 Minuten befragt wurden, waren es 31%.
Nimmt man statt einer Einzelstudie mehrere Umfragen und
vergleicht die Anwesenheitsquote und die Dauer der Umfrage
(hier Uber Prozentsatz der Befragten mit einer Interview-
dauer Uber eine Stunde), so erhdlt man r=.06 (berechnet
auf der Basis von N=19 Studien).

1 Der Effekt ist heutzutage wahrscheinlich vernachlissigens-
wert, weil die Unterschiede zwischen den Instituten minimal
sind (vgl. meinen anderen Beitrag in diesem Band). Ob dies
auch fiUr frihere Zeiten gilt, k®nnen wir mangels vergleich-
barer Daten flir verschiedene Institute nicht sagen.

124



125

OTRURg SOp STTRM ‘Z (9L6T OTPnasTUEM) €2 N~y

(oeg) (06a) (Thp)  (692)  (98)  (aln) (g (k) (612) (wgy  (mge)

COF  0OF . OOF  0OF Q0L 0oL oL oo oot o0t oot
i ¢ i ¢ A g G 9 3 g Y seBTasuon
2 z T 2 ¢ z ¢ 2 T 1 1 ISy
L 8 9 8 g F) g 9 & 8 8 ABPUTY AN
S 2 2 ¢ i ¢ n 1 ¢ # 2 o asupredon
G ot at 9T %2 el gt gt 12 12 a1 deugaedeng
85 Tl 59 89 65 g9 49 89 19 19 oL PUBISTH
pusqy Begamu Fesgm SesqTe  Seqmios puse Bearsig Feq womdny Peasuera Peauon
~toeN 20, ~UU0g e
T gTeRaun « " HeRSTEoN

{quezoag Uty gyundyrent

B UOBW JR0GTI0 JTemEsey ¥ 48T



Karriere als Interviewer.1 Umfrage- und institutsspezifische
Variationen in den erfaften Interviewbedingungen wéren die
Folge einer derartigen Situation.

Nicht auszuschlieBen ist schlieRlich, daR auch die Thematik
der Umfrage Konsequenzen fir die Anwesenheit Dritter hat -
insofern Dritte bei einigen Fragen liberproportional hiufig
Interesse entwickeln (oder vom Befragten herbeigerufen werden)
und die Interviewsituation dann nicht wieder verlassen. Dabei
muf sich aus methodischen Griinden die Zahl derer, die im
gesamten Interview dabeili sind, nicht sonderlich stark ver-
dndern, um einen Wandel in der Klassifikation hervorzurufen.
Es genligt, daf nunmehr eine lidngere Zeit mit dem Befragten
und seinem Interviewer verbracht wird: Weil in den meisten
Fragebtgen die Anwesenheit Dritter nicht nach Dauer unter-
schieden wird, kann fiir den Interviewer schnell ein Schwellen-
wert erreicht sein, von dem an er die Kategorisierung "mit
Anwesenheit Dritter" w&hlt. Ab wann eine derartige Situation
vorliegt, ist eine Sache des Ermessensspielraums. So dlirften
denn Interviewer auf die gleiche Situation oft recht unter-
schiedlich in ihrer Klassifikation reagieren.

Welcher Art die Grilinde auch immer sind, an dem relativ hiufigen
Vorkommen Dritter flhrt offenbar in der Regel kein Weg vorbei:
ein gewisser Anteil muf stets in Kauf genommen werden. Und

was Uberdies hingenommen werden muB, ist eine gewisse Varia-
tion je nach sozialstruktureller Zugehdrigkeit des Befragten
(vgl. Tab. 3). Schlimmer noch: einige empirische Befunde
sprechen dafiir, daf sich das Ausmaf der gruppenspezifischen
Reprdsentation Dritter von _Umfrage zu Umfrage unterscheidet

und z.T. relativ grof ist.< Die Mdglichkeit methodischer

1 Ob erfahrene Interviewer eher eine Anwesenheit Dritter ver-
meiden oder diese eher eingestehen, wissen wir fiir die BRD
nicht. Amerikanische Untersuchungen deuten darauf hin, daB
sie seltener als weniger erfahrene Interviewer {in diesem
Falle Studenten) eine Intervention durch Dritte wihrend des
Interviews zulassen (Norr/Zehner/Cutler 1969:6).

2 Die Beziehungen zwischen dem Vorkommen Dritter und sozialen
Merkmalen, wie z.B. soziale Schichtzugehdrigkeit, fallen
offenbar nicht in allen Studien gleich stark aus. Die Pro-
zentpunktdifferenzen zwischen den einzelnen Gruppen sind
mitunter stdrker als in den in Tab. 3 ausgewiesenen Daten.
In der Jilich-Studie (in der die Schichtzugeh®rigkeit analog
konstruiert wurde) waren Dritte z.B. in der Arbeiterschicht
zu 59% anwesend, in der Mittelschicht zu 54% und in der
Oberen Mittelschicht zu 43%. (Differenz zwischen der ober-
sten und untersten Gruppe also 16 Prozentpunkte; bezieht man
sich nur auf die minnlichen Befragten, so liegt sie gar bei
21 Prozentpunkten). In einer anderen bundesweiten Studie,
in der die subjektive Schichtzuordnung als Klassifikations-
kriterium gewdhlt wurde, waren in der Arbeiterschicht Dritte
(Fortsetzung siehe lUbernichste Seite)
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Artefakte ist sonst gegeben, solange man keinen Versuch
unternimmt, die "St8rquelle" in der Analyse zu kontrollieren.
Im extremsten Falle waren die Beziehungen, die man zwischen
den sozialen Merkmalen und Einstellungen/Verhalten als ab-
h&ngigen Variablen erh#lt, eine Folge der unterschiedlichen
Interviewbedingungen. Nicht nur beim Globalvergleich verschie-
dener Umfragen, sondern auch intern beim Vergleich unter-
schiedlicher Sozialkategorien muR der Existenz Dritter
Rechnung getragen werden.

Nimmt die Bundesrepublik in dieser Hinsicht nun eine Sonder-
stellung ein? Gemessen an den MutmaBungen in der ausliéndi-
schen Literatur iber das Vorkommen Dritter sind die Werte fir
die Bundesrepublik recht hoch. Sind sie etwa hdher als anders-
wo, weil hier das Mlﬁtrauen gegenliber Fremden groRer ist
(Almond/Verba 1965: 213)° Wo MiRtrauen gegenuber Fremden vor-
herrscht, dirfte auch der Interviewer einen schwereren Stand
haben. So man ihm das Interview nicht verweigert, sind Vor-
sichtsmaBnahmen auf seiten der Befragten denkbar, die in der
Hinzuziehung weiterer Personen bestehen.

Zahlen Uber die Anwesenheit Dritter im internationalen Ver-
gleich sind in den 1974 durchgefiihrten Studien iiber "Political
Action" enthalten (ZA-Nr. 765). Die Studien sind reprisentativ
fir die Gesamtbevdlkerung des jeweiligen Landes, die verwen-
deten Frageblgen und die Verschliisselung der Interviewsituation
waren vergleichbar angelegt. Wie man aus Tab. 4 ersehen kann,
gibt es ebenfalls im internationalen Rahmen ganz erhebliche
Schwankungen. Zudem zeigt sich im Verglelch mit anderen Studien
aus diesen L#ndern, daB - #hnlich wie in der Bundesrepublik -
innerhalb der einzelnen Linder keine Konstanz vorherrscht. Die
Schwankungen dirfen keine Konsequenz unterschiedlicher Insti-
tutsquallflkatlonen sein: die Umfrage in den USA von 1974, die
einen Anteil von 52% ergab, wurde vom renommierten Institute

Fortsetzung Fufnote:

zu 45% und in der Oberen Mittelschicht zu 25% vertreten
(Siara 1980:380) - die Prozentpunktdifferenz zwischen der
h8chsten und untersten hier betrachteten Kategorie bel#uft
sich mithin auf 20 Punkte. Vielleicht wirkt sich auf das
AusmaB der Differenz das jeweilige Thema der Untersuchung
ebenso aus wie die Fihigkeit des eingesetzten Interviewer-
stabes, schichtspezifisches MifRtrauen auf seiten des Befrag-
ten abzubauen und Dritte vom Interview fernzuhalten.

1 1959 war das gréfere Miftrauen der Bundesdeutschen im Ver-
gleich zu den Angehdrigen anderer Linder noch recht ausge-
prégt. Seitdem ist das Vertrauen in die Mitmenschen in der
BRD gestiegen (vgl. Institut fir Demoskople 1981:5). Ob es
sich heutzutage den Verh#itnissen in anderen L#indern ange-
ndhert hat, ist nicht bekannt. Gemessen an den Elnstellungen
Schweizer Biirger scheint das Vertrauen freilich noch immer
unterproportional h#ufig verbreitet.
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of Social Research der University of Michigan durchgefihrt.
Die frilher zitierte Umfrage, die Blair benutzte und die einen
Anteil von 25% ergab, oblag 1975 dem National Opinion
Research Institute (NORC), dem anderen rencmmierten amerika-
nischen Umfrageinstitut. Angesichts dieser Schwankungen ist es
ratsam, aus den linderspezifischen unterschiedlichen Anteilen
von Dritten im Interview keinerlei Schlisse Uber die linder-
spezifische Situation abzuleiten, unter der Interviews statt-
finden. Die Anwesenheit Dritter muf pro Umfrage jeweils neu
bestimmt werden.

3.2. Art der anwesenden Personen und Kommunikationssituation

Mit der Beschreibung des blofRen Vorkommens Dritter im Inter-
view ist eine erste oberflichliche Analyse der Interviewsitua-
tion getan. Uber die mogliche Dynamik des Einflusses ist nichts
gesagt. Um dazu mehr zu erfahren, bedarf es Informationen

Uber die Art der anwesenden Personen, die Dauer der Anwesen-
heit wihrend des Interviews und Interventionsversuche. Was fir
ein Bild 1#Rt sich zu diesen Fragen aus den vorliegenden Um-
fragen entwickeln? Geht hier die unterschiedliche Verbreitung
im Vorkommen Dritter mit unterschiedlichen Interaktionspartnern
und Kommunikationsbeziehungen einher, oder gibt es eine Stabi-
litdt,ungeachtet des Vorkommens Dritter?

Die Zusammensetzung scheint in der Bundesrepublik weitgehend
gleich zu sein, ungeachtet des Anteils dritter Personen. Die
Befunde, flr M&nner und Frauen getrennt analysiert, deuten
auf einen anndhernd gleich groRen Wert, wenn man Studien wie
z.B. den nationalen Wohlfahrtssurvey (Siara 1980), die zweite
Welle der Bundestagswahlstudie 1976 oder die Jiulich-Studie
(mit dem h&chsten Anteil) heranzieht. In allen Fillen handelt
es sich bel den Mé&nnern mit 71% bis 75% um Ehegatten, zu 10%
bis 12% um Kinder und zu 14% bis 18% um sonstige Personen.
Bei den Frauen liegt der Anteil der Kinder aufgrund herk&mm-
licher Rollenverpflichtungen hdher und der Anteil der Ehe-
gatten niedriger - nicht zuletzt deshalb, weil viele Frauen
Hausfrauen sind und zu einer Zeit befragt werden, zu der sich
ihre Minner noch an ihrer Arbeitsstelle aufhalten. Der Anteil
der Ehegatten unter den anwesenden Dritten betrigt bei den
Frauen 52% bis 53%, der Anteil der Kinder 30% bis 3%6% und der
Anteil sonstiger Personen 13% bis 17%. Gemeinsam ist also
M&nnern wie Frauen, daB es sich bei den anwesenden Erwachsenen
zu mehr als Dreiviertel um Angeh®rige der engsten Familie
handelt.

Sind Ehegatten anwesend, so sind diese in mindestens der
H41fte der F#lle wihrend des gesamten Interviews zugegen. Die
entsprechenden Werte schwanken in den verschiedenen Studien

- von einer Ausnahme abgesehen - relativ geringfiigig zwischen
52% und 63% (ZA-Nr. 129, 130, 147, 208, 393). Bei den anderen
anwesenden Personen deutet sich ein prinzipiell #hnliches
Muster an. Extremwerte - sowohl in der einen als auch in der
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anderen Richtung - erbringt eine Studentenuntersuchung
(ZA-Nr. 531) und eine Befragung von lber 50jihrigen einer
kleinstiddtischen Gemeinde (ZA-Nr. 881): unter den Studenten
blieben nur 31% der Anwesenden widhrend des ganzen Interviews
dabei, unter den Alteren rund 70%. Alters- und populations-
spezifische Eigenheiten sind wohl die Ursache dafir: bei
Studenten ihre spezielle Wohnsituation - h#ufig allein auBer
Haus -, und bei den Alteren die Tatsache, daR sich vielfach
ein Ehepartner bereits aus dem Arbeitsleben zurlickgezogen hat
und zur Zeit des Interviews zu Hause aufhilt.

Anwesenheit wihrend des Interviews muf nicht notwendigerweise
auch einen Eingriff in das Interview bedeuten. Erfaft man nur
die Kommunikation an sich, so gibt sich der anwesende Dritte
zwar zun#chst durchaus nicht als der schweigende Dritte: in
rund einem Viertel der Fille, bel denen Dritte anwesend sind,
spricht er oft widhrend des Interviews, in 29% der Fidlle gele-
gentlich, zu 31% selten und nur zu 13% Uberhaupt nicht
(ZA-Nr. 757). Doch iiber die Thematik der Kommunikation ist
damit nichts gesagt. Direkte Eingriffe in das Interview durch
Kommentierung einzelner oder mehrerer Fragen sind seltener als
die Kommunikation zwischen den anwesenden Personen. Direkte
Eingriffe scheinen in einem Viertel bis der H#lfte all jener
F&lle aufzutreten, bei denen Dritte wihrend des Interviews
zugegen sind (ZA-Nr. 516, 861, 1000, 1142, Berekhoven et al.
1975:155, Glagow 1982:261). Der Eingriff vollzieht sich eher
gelegentlich als hdufig (ZA-Nr. 861, 1000, 1142)., Wo immer
gemeinsame Lebensbereiche und Erfahrungen angesprochen werden
- so eine polnische Untersuchung -, da geschieht es am hiufig-
sten (Lutynska 1969:141). Insofern ist die Hiufigkeit der
Intervention wohl mit auch eine Funktion der angesprochenen
Thematik und dirfte in gewissem Umfang zwischen den Unter-
suchungen variieren.

Selbst der Eingriff eines Dritten in das Interview bewirkt
nicht notwendigerweise einen tats&chlichen EinfluB auf das
Antwortverhalten, denn seine Meinung muf nicht unbedingt auch
Beachtung finden. Zur genaueren Bestimmung dieser EinfluB-
chance muf man "h#rtere" Indikatoren einsetzen als die bloBer
Intervention. In verschiedenen Untersuchungen hat man versucht,
dies {iber den Interviewer zu tun. Sie muBten vermerken, ob
der Dritte generell einen Einfluf auf das Interview austlibte
oder ob dessen Reaktion bei einzelnen Fragen flr die Antwort-
wahl ausschlaggebend war. In den Erhebungen, die global nach
vermutetem Einfluf fragten, kommt man auf einen Wert von rund
einem Viertel aller nicht allein befragten Personen- aller-
dings handelt es sich um recht heterogene Untersuchungen:
Frauen in einer Kleinstadt einerseits, Gastarbeiter anderer-
seits (vgl. ZA-Nr. 980, 607, 608, 928, 929). In der Unter-
suchung, die ausschlaggebenden EinfluB erfragte, liegt der
Wert nur bei 1% (Berekhoven et al. 1975:155).



Der wohl am differenziertesten ausgearbeitete Versuch einer
EinfluBbestimmung stammt von Helga Glagow. Auf der Basis
getrennter Beschreibungen des Befragten und des anwesenden
Dritten kommt sie fiir die Untergruppe der Befragten mit anwe-
senden Dritten zu den folgenden Ergebnissen: in 15% nahmen
Befragter und anwesender Dritter keinerlei Notiz voneinander,
in 42% h8rte der Dritte zu, ohne zu sprechen und ohne zu
fragen. In 1% der Fille wendete sich der Befragte vergewissernd
an den Dritten, dieser aber beachtete ihn nicht oder blieb
unbeteiligt. In 13% beteiligte sich der Dritte durch Bemerkun-
gen, wird von dem Befragten jedoch nicht beachtet. Der AnstoB
zur Intervention des Dritten geht demnach hiufiger von Dritten
als dem Befragten selbst aus. Zusammengenommen kommt mar auf
einen Wert fir mdgliche Beeinflussung von 14%. Eine sichere
Beeinflussung - Befragter und Dritter kommunizieren miteln-
ander - wurde fir weitere 20% der F#lle geschitzt. Umgerechnet
auf alle Befragten ist dies ein Anteil von 8% (Glagow 1982:261).

Als wichtigstes Ergebnis 14Bt sich festhalten: In der Bundes-
republik (und auch in anderen Lindern) sind Dritte h#ufig eine
potentielle Stérquelle wihrend des Interviews. Daf sie mitunter
in der H#lfte aller Interviews vorkommen, zeigt die GroBe des
Problems. Direkte Eingriffe, die zugleich aus Sicht des Inter-
viewers das Antwortverhalten entscheidend mitprégen, sind zwar
selten. Aber indirekte Einfllsse k&nnen gleichwohl zur Ent-
faltung kommen. Die faktische EinfluBnahme und deren Stirke

ist erst durch eine entsprechende Analyse des Antwortverhaltens
unter Bedingungen der Anwesenheit und Nichtanwesenheit Dritter
genauer eingrenzbar.

3.3. Ursachen der Anwesenheit

Dritte Personen k&énnen im Interview zugegen sein, weil Gelegen-
heitsstruktur und/oder Einstellungen des Befragten dies
bedingen. Die Gelegenheitsstruktur erwichst aus den Umst&nden
der Umfrageadministration, dem individuellen Lebensstil und
zuf§lligen Gegebenheiten der Situation. Beengte rdumliche Ver-
h8ltnisse, Anwesenheit vieler Personen im Haushalt oder Rollen-
verpflichtungen, wie sie im Falle von Frauen bei Kleinkindern
wirksam werden (vor allem dann, wenn zur Beaufsichtigung

keine andere Person im Haushalt gerade zur Verfigung steht),
sind dabei wohl die wichtigsten Elemente einer iberdauernden
Gelegenheitsstruktur, die eng mit sozialen Merkmalen korre-
liert. Gemeinsam ist den verschiedenen Elementen der Gelegen-
heitsstruktur, daf die Anwesenheit Dritter durch externe
Faktoren bedingt wird, nicht durch Einstellungen des Befragten
zum Interview. Die Einstellung zum Interview umfaBt Faktoren
wie generelles MiBtrauen gegenilber Fremden, MiBRtrauen gegen-
liber dem spezifischen Instrumentarium der Befragung oder das
Gefiihl mangelnder Kompetenz. Im letzten Falle h#tten die
anwesenden Dritten weniger eine Kontroll- als vielmehr eine
Stltzungsfunktion fir den Befragten: sie k®dnnen ihm bei der
Beantwortung der Fragen helfen und so zur Wahrung des eigenen
Gesichts beitragen.
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Ob die Anwesenheit Dritter stirker durch die Einstellungen

des einzelnen bestimmt ist als durch die Gelegenheitsstruktur,
ist bislang nicht erforscht. Gerade die Beantwortung dieser
Frage ist aber fir die Interpretation jener Befunde wichtig,
die sich aus der Analyse von Interviewbedingungen und Antwort-
verhalten ergeben: denn je stirker die Einstellungen die
Anwesenheit Dritter bestimmen, desto eher sind die verbalisier-
ten Einstellungen in unterschiedlichen Interviewkonstellationen
Reflex der unterschiedlichen Haltung dieser Personen. Die
Bereitschaft, sich nur in Anwesenheit von Familienmitgliedern
befragen zu lassen (insbesondere des Ehegatten), wird nicht
zuf#llig gestreut sein, sondern mit anderen - eher traditiona-
listischen - Orientierungen Hand in Hand gehen. Wer unter den
Frauen meint, in der Familie sollte der Ehemann entschelden,
der wird beim Interview auch den Ehemann hinzuziehen. Je stérker
dagegen die Gelegenheitsstruktur die Anwesenheit Dritter
bestimmt, desto eher sind die unterschiedlichen KuBerungen

eine Folge der variierenden Interviewsituation. Die Antwort ist
dann eher zuf#llig als intentional, das Antwortverhalten Folge
der Situation und nicht deren Ursache.

Der Stellenwert von Einstellungen und Gelegenheitsstruktur

filr die Anwesenheit Dritter ist bisher in keiner Untersuchung
analysiert worden und in dem uns zur Verfiligung stehenden Mate-
rial auch nieht direkt zu erschlieBen. Man kann jedoch ver-
suchen, indirekt zu Aussagen zu gelangen: durch eine genauere
Erfassung der Kooperationsbereitschaft des Befragten. Ist die
Anwesenheit Dritter nimlich Ausdruck von MiRtrauen gegeniiber
Interviewer und Interview, so miBte dies in den Begleiterschei-
nungen des Interviews zutage treten. Die Beurteilung des
Befragten durch den Interviewer bietet sich in diesem Zusammen-
hang als Instrumentarium an: die beil ihm wahrgenommene Koopera-
tionsgemeinschaft prognostiziert tendenziell sein Verhalten

in anderen - miindlichen wie schriftlichen - Befragungssitua-
tionen. Wer wenig kooperativ wirkt, verh#lt sich tatsichlich

in anderen Situationen weniger kooperativ; subjektive Beurtei-
lung durch den Interviewer und objektive Kooperation gehen

Hand in Hand.

1 Illustrativ ist hier zum einen die Wahlstudie 1976, Wer in
der ersten Panelwelle als kooperativ bezeichnet wurde
("Keine Schwierigkeiten im Interview"), nahm Uberproportional
h#ufig auch an der zweiten Welle teil und verhielt sich
dort ebenfalls kooperativ. Die Ausfallquote lag hier nur bei
21%. Bei solchen, bei denen "etwas Schwierigkeiten" ver-
merkt wurde, waren es 35%, bel denen mit "grofen Schwierig-
keiten" 37% und bei denen, die abbrechen wollten, 47%. Keine
Schwierigkeiten im Interview gab es bel den erneut Befragten,
die bereits in der 1. Welle kooperativ waren, zu 82%.
Bei denen, die abbrechen wollten und sich spdter wieder
befragen liepen, waren es nur 33%. Ililustrativ fir den
Zusammenhang zwischen Kooperationsbewertung durch den Inter-
viewer und objektivem Verhalten ist ferner die Jilich-Studie:
(Fortsetzung siehe nichste Seite)
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Tab. 5 Arwesenheit Dritter nach Kooperationsbereitschaft im Interview
(in Prozent)

Kooperationsbereitschaft

Wollte
Keine Etwas GroRe Interview
Schwierigkeit Schwierigkeit Schwierigkeit abbrechen

Niemand 67 65 61 56
Ehepartner 19 17 23 19
Ehepartner unc
andere 4 2 1 6
Nur Kinder 6 9 9 16
Eltern 2 2 3 -
Sonstiges 3 4y 3
100 100 100 100
N (1083) (340) (71 (32)

ZA-Nr. 823 (Wahlstudie 1976). 2. Welle des Panels.

Wie man Tab. 5 entnehmen kann, tritt bei Befragten mit schlech-
ter Kooperationsbereitschaft etwas hiufiger eine dritte Person
auf. Auf den ersten Blick wird man daher geneigt sein, die
Anwesenheit Dritter als Ausdruck einer gewissen Reserviertheit
gegeniiber der Befragung zu werten. Doch wie die n&dhere Betrach-
tung zeigt, sind es vor allem Kinder, die mit abnehmender
Kooperationsbereitschaft hiufiger zugegen sind, und nicht die

- zwecks Kontrolle und Absicherung bedeutsameren - Erwachsenen.
Infolgedessen kann die Anwesenheit Dritter kaum als das Ergeb-
nis von MiRtrauen gewertet werden (es sel denn, dieses ver-—
schwindet, sobald der Dritte zugegen ist). DaR gerade die
Befragten mit Kindern sich weniger kooperationsbereit verhal-
ten als Befragte ohne anwesende Kinder, kdnnte sogar als Hin-
weis fiUr eine andere Kausalbeziehung gewertet werden, als wir
sie urspriinglich formulierten. Statt die Anwesenheit Dritter

Fortsetzung FuRnote:

eine Liste mit schriftlichen Statements iiber interpersonale
Priferenzen war den Befragten zuriickgelassen worden (vgl.
Reuband 1974). Wo die Kooperation im miindlichen Interview
als "gut" bewertet worden war, wurde dieser Fragebogen 2zu
27% nicht zuriickgesandt. Wo die Kooperation als "mittel"
eingestuft wurde, betrug die Quote 32%, und wo die Koopera-
tion als "schlecht" empfunden wurde, sandten 61% der Befrag-
ten den Fragebogen nicht zurilck (jeweils eigene Berechnungen
auf der Basis der Originaldatensitze).
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als eine Folge der Kooperationsbereitschaft zu deuten, ist

es méglicherweise sinnvoller, sie als eine Ursache zu begrei-
fen. Wer sich um Kinder - zumal jingere Kinder - klmmern muB,
der hat oft wenig Zeit und Mufe, ausfiihrlich und interessiert
auf die Fragen des Interviewers zu reagieren.

Wir haben eine Mdglichkeit, dieses Problem der Kausalbeziehun-
gen zu lésen, wenn wir, statt auf Querschnittsdaten zurtickzu-
greifen, uns auf Lingsschnittdaten zur Hypothesenprifung
beziehen. Dabei stiitzen wir uns auf die Primisse, dah es sich
bei der Kooperationshaltung um ein relativ stabiles Merkmal
des Individuums handelt.

Stellt die Anwesenheit Dritter eine verdeckte Form der Verwei-
gerung dar - erwachsen aus Miftrauen oder aus dem Geflhl
mangelnder Kompetenz -, so mifte sich diese Haltung ebenfalls

in anderen Interviewsituationen niederschlagen. In einer zweiten
Befragung mifte nicht nur eine erhthte Ausfallquote unter jenen
auftreten, die sich einst in Anwesenheit Dritter interviewen
lieBen, sondern auch eine Reproduktion der urspriinglichen
Interviewbedingungen unter denen, die sich zur zweiten Befragung
bereiterklirten. Wer einer Stiltzung bedarf, bendtigt sie in
jeder Interviewsituation.

Fiir die Hypothese, die Anwesenheit Dritter wire ein Ausdruck
von Miftrauen oder geboren aus dem Gefilhl mangelnder Kompe-
tenz, spricht aufgrund unserer Daten wenig: die Situation des
Erstinterviews hat keinerlei Folgen fiir die Teilnahme am
zweiten Interview. Wo zunidchst ein Erwachsener anwesend war,
betrug der Ausfall 27%, wo keiner zugegen war, lag er bel 26%.
Differenziert nach Art der anwesenden Erwachsenen lassen sich
allenfalls bei anwesenden Eltern sowie Freunden und Bekannten
Uberproportional grofe Ausfdlle ausmachen (36% bzw. 37%). Dies
ist als Folge der speziellen Gruppenzusammensetzung anzusehen.
Befragte, bei denen Eltern, Freunde oder Bekannte wdhrend des
Interviews zugegen waren, gehdren lberproportional den jlingeren
Befragten an und sind aufgrund ihres altersspezifischen Lebens-
stils wohl schwerer als andere zu erreichen.

Vergleicht man die Interviewsituation jeweils nur fir die
Personen, die in beiden Wellen des Panels befragt wurden

(Tab. 6), so erweisen sich die Ubergangswahrscheinlichkeiten
von der einen Interviewsituation zu anderen als relativ groB.
Wo beim ersten Interview andere Erwachsene zugegen waren, sind
beim zweiten Interview in fast der Hilfte der Fille keine
Erwachsenen anwesend. Und wo beim ersten Interview kein Dritter
anwesend war, findet sich immerhin in fast einem Filnftel der
Fille diese Situation verindert. All dies spricht fir eine

mehr zuf#llige als intentionale Anwesenheit Dritter (es sei
denn, man wertet die hohe Quote von isoliert durchgefilhrten
Zweitinterviews bei den Personen mit Dritten beim Erstinterview
anders: als Zeichen zunehmenden Vertrauens in das Umfrage-
instrumentarium, das es nunmehr erlaubt, auf Dritte zu ver-
zichten).
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Tab. 6 Stabilit#t der Interviewersituation lber Zeit (in Prozent)

2. Welle 1. Welle
Kein Erwachsener Ehepartner Eltern Sonstige Gesamt
Niemand 77 42 43 54 66
Ehepartner 10 42 3 19 19
Nur Kinder 7 7 7 10 7
Eltern 1 1 37 2 2
Sonstiges 5 8 10 15 7
100 100 100 100 100
N (1008) (390) (30) (100) (1528)

Sonstiges = Verschiedene Konbinationen und sonstige Personen.

ZA-Nr. 823 (Wahlstudie 1976). Man beachte, da® in der 2. Welle auch die
Anweserheit von Kindern erfaft wurde. Will man die Interviewkontexte ver—
gleichbar halten, so missen die entsprechenden Angaben fir die Kinder
der Kategorie "Niemand" zugeschlagen werden.

4. Auswirkungen von Dritten auf das Interview

Dritte sind bei einer Vielzahl von Befragten Bestandteil der
Interviewsituation. Es gibt keine Umfrage, in der sie vdllig
ausgeschaltet sind und keine potentielle Stdrung des Interview-
verlaufs bedingen k&nnen. Die Konsequenzen, die daraus erwach-
sen, sind bislang unzureichend geklirt. Noch immer mangelt es
an Studien, die anhand verschiedener Fragen die Stirke und
Systematik der Effekte zu erfassen und theoretisch zu deuten
versuchen. Prinzipiell unterschieden werden miissen direkte und
indirekte Effekte. Die direkten Effekte erwachsen aus direkten
Formen der Intervention, die indirekten ergeben sich aus der
bloBen Prdsens des Dritten. Wie stark die direkten und indirek-
ten Effekte zusammengenommen sind, soll im folgenden ansatz-
weise untersucht werden.

4.1. Theoretische Voriliberlegungen und methodischer Ansatz

Dritte sind - gewollt oder ungewollt - ein Teil der Kommunika-
tionssituation. Sie mdgen sich aus dem Kommunikationsprozef,
der zwischen Befragten und Interviewer sich abspielt, heraus-
halten und sind doch im BewuRtsein des Befragten prisent.
Zwelerlei Arten von Einfluf k&nnen aus der bloBen Anwesenheit
erwachsen: (1) Weil jede AuBerung im Interview eine Reaktion
auf seiten des ZuhSrers hervorrufen muB, wird der Befragte

sich sowohl dem Interviewer als auch dem anwesenden Dritten
gegenilber in einer ihm giinstigen Weise darstellen. Er wird eine
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Art "impression management" betreiben und durch Anpassung an
vermutete, an ihn gerichtete Einstellungen und Rollenerwartun-
gen Dissens mit den Interaktionspartnern zu minimieren und
Ansehen zu maximieren trachten. (2) Dritte Personen verindern
durch inre bloRe Anwesenheit den kognitiven Bezugsrahmen des
Befragten. Sie fungieren - in Kombination mit spezifischen
Fragen - als eine Art Stimulus, der bestimmte Bezlge in das
Bewupbtsein hebt und die Beantwortung der Fragen vor diesem
Hintergrund stattfinden 14#Rt. Fragen etwa, die einen Bezug zum
Haushalt als Ganzes haben, m&gen so denn bei Anwesenheit
weiterer Familienmitglieder aus der Perspektive des Haushalts
und nicht der eigenen persdnlichen Sicht beantwortet werden.

Der erste Effekt ist als eine Art von Anpassung an rollen-

und personenspezifische Erwartungen zu verstehen. Generell wird
man erwarten konnen, dah abweichende und tabuisierte Verhal-
tensweisen seltener eingestanden und hoch bewertete Verhaltens-
weisen hiufiger aufgeflihrt werden. Sich in dieser Weise zu
jufern, signalisiert die Ubereinstimmung mit den universalen
gesellschaftlichen Erwartungen an die Mitglieder des Sozial-
systems. Davon zu trennen sind Erwartungen, die sich nicht an
alle Mitglieder der Gesellschaft richten, sondern an Personen
in spezifischen Lebenslagen in jeweils unterschiedlicher Weise:
anwesende Kinder werden den Befragten in seiner Rolle als Vor-
bild und Erzieher ansprechen, anwesende Ehegatten geschlechts-
und familienspezitische Rollenzuschreibungen in das BewuBtsein
heben und das Antwortverhalten bestimmen (sofern zwischen der
eingenommenen Rolle und dem Thema der Befragung eine Beziehung
besteht). SchlieBlich wird es so etwas wie den Versuch der
Dissensminimierung durch Anpassung an die vermeintliche Mei-
nung des anderen geben. Diese Anpassung entspringt einem
Bemiihen, Dissens durch AuBerung libereinstimmender Meinungen
gering zu halten (Konsenseffekt).

Die M&glichkeiten der Selbstdarstellung finden ihre Grenzen
in dem Wissen, das der andere bereits Uber den Befragten
besitzt. Es macht wenig Sinn, sich in einer positiven Weise
darzustellen, wenn der andere diese Darstellung als verzerrte
Wiedergabe von Wirklichkeit, wenn nicht sogar als Liige begrei-
fen muf. Der Versuch, "impression management" gegeniber dem
Dritten zu betreiben, muB dann in das Gegentell umschlagen.

So kann denn das Bemiihen um Dissensminimierung auch darin
bestehen, bei Anwesenheit Dritter realistischere Auskunft Uber
sich zu geben als es sonst der Fall gewesen wdre. Die Tat-
sache, daR nicht allein der Interviewer Rezipient der Kommu-
nikation ist, sondern auch noch eine weitere Person aus dem
engeren Verwandten- oder Freundeskreis, kann so eine validere
Auskunft des Befragten herbeifiihren. Diese "soziale Kontroll-
funktion" des Dritten wird sich vor allem auf der Ebene von
Verhaltensweisen auswirken. Denn nur hier - und nicht etwa im
Bereich der Einstellungen - ist fiir den Dritten, der dem
Familienkreis angehdrt, auch eine gewisse Sichtbarkeit vor-
handen. Natiirlich gilt dies nicht fir alle Verhaltensbereiche
gleichermaBen; was etwa am Arbeitsplatz passiert, entzieht
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sich weitgehend dem Gesichtskreis z.B. des Ehegatten. Wo die
Sichtbarkeit relativ hoch ist - seil es, weil das Verhalten zu
Hause oder gemeinsam erbracht wird oder darlber in der Ver-
gangenheit kommuniziert wurde -, ist die Chance, durch
Anwesenheit Dritter validere Umfrageergebnisse zu erhalten,
wohl am grdften. Einstellungen sind nicht objektiv verifizier-
bar, sie schlagen sich in selektiven - mitunter mehrdeutigen -
Aussagen nieder.

Die Konsequenzen flir das Antwortverhalten im Interview dlirften
je nach der Art der Thematik variieren. Wo sich die Fragen

auf tabuisiertes bzw. prestigetrichtiges Verhalten richten,
wird gegeniiber dem Interviewer eine Neigung zum "impression
management" relativ weit verbreitet sein: Verhaltensweisen
werden verschwiegen oder hiufiger angegeben als es der Reali-
t4t entspricht. Anwesende Dritte, die lber das Verhalten selbst
nicht informiert sind, diirften diese Tendenz noch weiter ver-
stirken. Mitunter wird sie diese Tendenz sogar erst hervor-
rufen - weil die Preisgabe von Informationen Konsequenzen fir
die dauerhaften Beziehungen hat, die man mit dieser und anderen
Personen pflegt. Gegeniiber Fremden ist die Cffenheit oft

gréBer als gegeniiber Freunden (vgl. Scheuch 1973). Anderer-
seits dirften Dritte, die liber das erfragte Verhalten Kenntnis
haben, realistischere AuBerunger im Interview bewirken. Wo
Verhaltensbereiche abgedeckt werden, die dagegen mit keinem
Prestigeveriust oder -gewinn verbunden sind, dlirfte es keinen
Unterschied machen, ob Dritte wihrend des Interviews zugegen
sind oder nicht.

Der zweite Effekt, der in der Verinderung des kognitiven
Bezugsrahmens besteht, stellt eine Art Katalysatoreffekt dar:
der Dritte wird zu einem Katalysator, indem er einen spezifi-
schen Bezugsrahmen im Befragten aktiviert, Dies trife z.B.
dort zu, wo durch die Anwesenheit des Ehegatten die Perspek-
tive des Haushalts geweckt und entsprechend geantwortet wird.
Effekte dieser Art sind h&chst bedeutsam: sie bedeuten n#mlich,
daB selbst bel schriftlichen Formen der Beantwortung - bei
Wahrung von Anonymit#dt - Dritte Konsequenzen filr das Antwort-
verhalten haben. Da® bei schriftlichen, anonymen Befragungen
anwesende Personen Auswirkungen auf das Antwortverhalten nach
sich ziehen kdnnen, belegen Untersuchungen in Schulklassen:
hier wirkte sich die Anwesenheit des Interviewers bei den
Fragen aus, bei denen zwischen dem Thema der Frage und der
Gruppenzugehtrigkeit des Interviewers (im vorliegenden Falle
Rassenzugehrigkeit) eine Beziehung hergestellt werden konnte
(vgl. Philips 1971:29). Ebenso zeigte sich in anderen Unter-
suchungen, daf die Anwesenheit von Lehrern - zumindest bel
jlingeren Befragten - tendenziell zu einem Verschweigen nicht-
konformer Verhaltensweisen flihrte (Devereux 1970). Bei Item-
listen im mindlichen Interview, die zur schriftlichen Beant-
wortung vorgelegt werden, miften vergleichbare Effekte auf-
treten - sowohl unter dem Eindruck von Interviewermerkmalen
als auch denen des anwesenden Dritten.
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Fir die Existenz und Wirksamkeit der von uns aufgefilhrten
mbglichen Mechanismen der Beeinflussung gibt es verschiedene
- wenn auch spirliche uné mitunter mehrdeutige empirische
Befunde., Dies gilt sowohl filir den Mechanismus der Anpassung
an die generellen Werte und Normen der Gesellschaft, z.B.
bei abweichendem Verhalten (Blair 1980), fir die rollen-
spezifischen und familialen Antwortmuster (Tailetz 1962,
Allerbeck/Rosenmayr 1976:42) una die Aktivierung eines Bezugs-
rahmens, der den Haushalt und nicht den Befragter selbst zum
Ausgangspurkt der Beurteilung macht (Pfeil/Friedrichs 1965).
Die Relevanz des Konsenseffekts ist weniger eindeutig. Aus
Untersuchungen ilber Interviewer-Befragten-Situaticnen weif
man hinreichend um desser. Wirkung (vgl. Hyman et al. 1954,
Schuman/Converse 1971). Aber cb ein derartiger Konsenseffekt
sich auch bei Ehegatten im Interview in dhnlich starkem MaRe
einstellt, ist zweifelhaft: Ehepartner neigen im allgemeinen
dazu, menhr Einstellungshomogenit#t zwischen den Partnern
wanrzunehmen als realiter der Fall ist., Die eigene Einstel-
lung wird auf den Partner projiziert (vgl. u.a. Rollins 1961,
Byrne/Blalock 1963). Damit entf&lit der subjektive Zwang zur
verbalen Anpassung im Interview.

Bei welchen Fragen welche Prinzipien der Fragebeantwortung
aktiviert werden, ist nicht immer von vornherein eindeutig

zu spezifizieren. Wir vermuten, daf - wenn der Konsenseffekt
Uiberhaupt auftritt - dies allenfalls residual geschehen wird:
wenn Rollenerwartungen, die schlieBlich stirker soziokultu-
rell verankert sind als Einstellungen, dem nicht entgegen-
stehen. In vielen Fillen werden mehrere Prinzipien gleich-
zeitig einwirken: tabuisiertes Verhalten z.B. wird wohl all-~
gemein eher verschwiegen werden. Ist es geschlechtsspezifisch
verteilt oder wird in dieser Weise wahrgenommen, so werden
Geschlechterrollenvorstellungen den Effekt verst&rken oder
mindern. Ebenso kann ein und derselbe Stimulus sowohl Bezige
zur Geschlechterrolle (z.B. der Rolle der Hausfrau) herstel-
len als auch den Haushalt als Ganzes in das Blickfeld riicken.
Dieses Zusammenwirken mdglicher Einfluffaktoren erschwert beil
einzelnen Fragen die Spezifikaticn zu erwartender Effekte.
Nicht minder groR ist das Problem, welches aus der Existenz
zweier Kommunikationspartner erwichst: dem Interviewer und
der dritten Person. In einigen Fidllen wird der Befragte
"impression management" in erster Linie gegeniiber den Inter-
viewer zu betreiben versuchen, in anderen gegeniiber den
anwesenden Dritten. Dritte kdnnen sowohl ein Korrektiv fir
Informationsweitergabe sein als auch als Stérqu?lle wirken.
Je nach Thematik wird diese Funktion variieren.

1 Dies gilt mitunter selbst bei gleicher Thematik. So flhrt
nach einer britischen Untersuchung die Anwesenhelt Dritter
z.B. zur Nennung reduzierten Alkoholkonsums (Wilson 1981),
nach einer bundesdeutschen Umfrage dagegen zur Nennung
erhdhten Konsums (Schanz 1981).

139



Als empirische Basis unserer Analyse dient uns die Jllicher
Gemeindestudie. Da hier die Anwesenheit Dritter auf die
sozialstrukturellen Merkmale unterschiedlich verteilt ist

- st#rker noch als in Tab. 6 - und die Mdglichkeit unter-
gruppenspezifischer Effekte Dritter nicht ausgeschlossen
werden kann, beziehen wir soziale Merkmale als Kontroll-
variable in die Analyse mit ein: in diesem Falle Geschlecht,
Alter und Schichtzugehtrigkeit. Alter und Schicht werden
dichotomisiert, wobei beim Alter die Altersgrenze bei 40
gezogen wird und bei der Schicht in Arbeiterschicht vs.
Mittelschicht (gemessen am Beruf des Haushaltsvorstandes)
unterschieden wird.

Von Interesse ist flr unsere Zwecke primdr die St¥rke der
Effekte auf der Ebene von Prozentpunktdifferenzen. Aus diesem
Grunde und der Tatsache, daR viele unserer abhingigen Varia-
blen nichtmetrischer Natur sind, benutzen wir als Analyse-
verfahren den GSK-Ansatz (vgl. Kilichler 1979), und hier das
Programmpaket NONMET. Ausgangspunkt der Analyse sind jeweils
mehrdimensionale Tabellen, die durch mehrere unabhingige und
eine abhingige Variable gekennzeichnet sind. Die Antwort-
verteilung in den einzelnen Zellen geht als Gruppenwert in
die Analyse ein. Alle Aussagen beziehen sich so denn auf die
Gruppen oder Aggregat- und nicht auf die Individualebene.
Die Effekte flr Anwesenheit Dritter sind jeweils bereinigte
Effekte - bereinigt um den EinfluBR der lbrigen Variablen
Geschlecht, Alter und Schicht. Die Werte, die wir erhalten,
geben an, um wieviel Prozentpunkte sich die Antwort in etwa
verschiebt, wenn wir -~ statt isoliert zu interviewen -
andere Personen als Zuhdrer und mdgliche Stdrquelle in Kauf
nehmen. Da in den betrachteten Untergruppen die Fallzahlen
gelegentlich niedrig liegen - um die 10 Personen -, werden
verschiedene Effekte, die nur in Untergruppen auftreten,
zwar erfaft, aber das statistische Signifikanzma® wird nicht
erreicht. Insofern sind unsere Schitzungen der Beeinflussung
konservativer Natur.

1 Wir haben - einer Anregung Heiner Meulemanns folgend -
die Effekte der soziodemographischen Merkmale in der +1/-1
Codung gemessen, die Effekte aus der Anwesenheit Dritter
jeweils in der 0/+1 Codung. Damit wird die Anwesenheit
Dritter als Stdreffekt konzeptualisiert, der zus#tzlich
zu der Kombination soziodemographischer Variablen wirkt.
Bei der Bestimmung des besten Modells sind wir sukzessiv
vorgegangen und haben die Ublichen Kriterien angelegt:
Chi Square due to Error dividiert durch die Zahl der Frei-
heitsgrade nicht grofer als 1 und Signifikanz gréRer als
p=25. Die Einzeleffekte der Variable muRten mindestens auf
dem 5%-Niveau signifikant sein. Eine derartige Signifikanz
wird bei unserer Umfrage hZufig erst erreicht, wenn die
Effekte mindestens 10 Prozentpunkte betragen. Von dorther
handelt es sich bei unseren Aussagen iUber die Auswirktngen
Dritter um konservative SchluRfolgerungen.
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Die Auswirkungen aus der Anwesenheit Dritter untersuchen wir
anhand ausgewihlter thematischer Komplexe, und zwar einer-
seits anhand von Fragen, die sich mit der weiteren Umwelt
von Individuen befassen - dem lokalen Sozialsystem und dem
Politikbereich -, und andererseits anhand von Fragen, die sich
auf die primire Umwelt - hier die Freunde und Bekannten sowie
die Familie - beziehen. Nicht bei allen der hier gestellten
Fragen ist der Bezug zwischen Thema und eigener Betroffenheit
und Betroffenheit der anwesenden Interaktionspartner explizit
und direkt. In einigen F#llen werden lediglich allgemeine
normative Vorstellungen abgefragt. Sie gewinnen dadurch an
konkretem Bezug, daR sich fast jeder der Befragten in Verh#lt-
nissen aufh#ilt, filr die diese normativen Vorstellungen Giltig-
keit haben. Und Anspriiche, die man generell erhebt, gelten
in der 8ffentlichen Selbstdarstellung nun einmal als norma-
tive Leitbilder auch fiir den eigenen Privatbereich. Die AuBe-
rungen missen von den Anwesenden notwendigerweise als gliltige
Aussagen begrlffen werden, und der Befragte wird in der Regel
geneigt sein, diesen Tatbestand mit im Auge zu behalten. Ein
derartiger unmittelbarer privater Bezug allgemein formulier-
ter normativer Vorstellungen dlirfte am ehesten von Fragen
aus dem Bereich der Familie ausgehen: Fragen tber familiale
Entscheidungsmuster, die Rolle von Kindern und Jugendlichen.
Anders als bei den Fragen zur weiteren Umwelt gehért in diesem
Falle die Anwesenheit Dritter zum Kreise derer, ilber die Aus-
sagen getroffen werden. Im folgenden werden wir nun schritt-
weise anhand verschiedener Fragestellungen zu priifen versuchen,
welche Effekte theoretisch aus der Anwesenheit Dritter erwach-
sen miiRten, welche Effekte tats#chlich auftreten und welche
Grdfenordnung sie annehmen.

4.2, Thema: Stddtische Infrastruktur

Stidtische Infrastruktureinrichtungen unterscheiden sich in
der Art des bevorzugt angesprochenen Klientels. Einige Ein-
richtungen sind pr1n21p1e11 fiir alle Blirger gedacht, andere
richten sich an Personen in spezifischen Lebenslagen: Erho-
lungsméglichkeiten oder Einrichtungen des Gesundheitswesens
haben alle Einwohner als potentielle Klienten. Schulen
betreffen lediglich Kinder und Jugendliche und damit indirekt
Eltern in entsprechendem Alter. Elnkaufsmogllchkelten sind,
weil die Rollendifferenzierung in der Familie nach wie vor
in dieser Weise strukturiert ist, liberproportional eine
Doméne der Frauen.

Was folgt daraus? Fragt man nach der Bedeutung, die man den
Infrastruktureinrichtungen zuweist, so mifte es einen Unter-
schied machen, ob die angesprochenen Elnrlchtungen in einem
besonderen Bezug zu anwesenden Dritten und der eigenen Rolle
stehen. Je enger dieser Bezug ist, desto stlrker miBte es zu
einer entsprechenden Aufwertung dleses Bereichs im Interview
kommen. Demgem#B diirfte es keinen generellen Effekt Dritter
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geben, sondern - je nach Thematik - mal einen Effekt von
Kindern, mal von Ehegatten. Den unterschiedlichen Funktionen
der Einrichtungen gemi® wihlen wir in folgenden vier Ein-
richtungen fir unsere Analyse aus: Einkaufsmdglichkeiten,
Erholungsmdglichkeiten und Gesundheitswesen.

Bei Minnern wie Frauen miiBte die Anwesenheit von Kindern beim
Interview zu einer HSherbewertung des Schulbereichs flhren.
SchlieBlich sind die Eltern verantwortliche Erziehungsinstanz;
sie treffen die Entscheidung iiber schulische Laufbahnen und
wachen in gewissem Umfang liber die schulische Leistung. Sich
bei Anwesenheit der Kinder nicht dieser Rolle bewuft zu sein,
hiefe, als Elternteil zu versagen. Sich nicht im Einklang

mit der Elternrolle zu #Hufern, wiirde gegeniber den Kindern
eine Abkehr von jener Alltagsrhetorik bedeuten, die deren
schulische Leistung zu einem Lebensinhalt erhebt. Pidagogi-
sche Ermahnungen und verbalisierte Werte fielen auseinander.

Einkaufsmdglichkeiten sind - kraft traditioneller Geschlech-
terrollendifferenzierung - im wesentlichen eine Domine der
Frau. Wie gut oder wie schlecht sie sind, ist nicht die Ange-
legenheit des Mannes; seine Aufgaben liegen in anderen
Bereichen. Wenn diese Rollenfixierung auf einen relativ
breiten Konsens trifft, miiRte es bei Fragen zur Bedeutung
von Einkaufsméglichkeiten einen Unterschied machen, ob Ehe-
gatten anwesend sind oder nicht. Bel den Frauen werden durch
die Anwesenheit des Ehemannes und den Stimulus Einkaufsmdg-
lichkeiten Elemente der eigenen Geschlechterrolle aktiviert
und - unsere Hypothese - verbal umgesetzt., Bel den Minnern
wilrden wir keinerlei Unterschied erwarten. Freilich widre es
denkbar, da® die Frage nach den Einkaufsmdglichkeiten auch
die Perspektive des Haushalts mit in den Vordergrund rickt

- also lediglich der Bezugsrahmen ver#dndert wird -, dann
miiften Minner wie Frauen diesen Bereich bel Anwesenhelt des
Ehegatten hdher bewerten.

Die Ergebnisse der Analyse sprechen im groflen und ganzen

fiir die Richtigkeit unserer Hypothesen. Wo wir Effekte
anwesender Kinder erwarteten, treten auch welche auf, Und

wo wir Effekte anwesender Ehegatten vermuteten, deuten sie
sich in den empirischen Befunden an. Zugleich wird aber auch
deutlich, daB das Bild, das sich uns darbietet, komplexer

ist als zundchst postuliert. Wie man Tab. 7 entnehmen kann,
fihrt die Anwesenheit von Kindern nur bei den #lteren (+16
Prozentpunkte), nicht aber auch beil den jingeren Befragten zu
einer HBherplazierung des Schulbereichs. Dies ist erstaun-
lich, besonders wenn man bedenkt, daB gerade die jingeren
Befragten Kinder im schulpflichtigen Alter haben (und deshalb
wohl auch generell den Schulbereich hdher einstufen als die
41teren Befragten, und zwar um rund 24 Prozentpunkte).
Vielleicht ist die Bedeutung der Schule fiir das Wohlergehen
in den jlingeren Altersgruppen mit schulpflichtigen Kindern
derart stark internalisiert, daf die Anwesenheit von Kindern
zu keiner Verinderung dieses BewuBtseins filhrt. Bei den
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jlteren Befragten wird die Bedeutung der Schule u,U. erst
dann ins BewuBtsein gehoben, wenn liber die Anwesenheit der
Kinder ein konkreter Bezug assoziativ hergestellt wird.
Wieso freilich bel den jlingeren Befragten sich sogar eine
gegenldufige Tendenz in unseren Daten abbildet, bleibt ein
Ritsel. Die gegenliufige Tendenz ist zwar an der Grenze zur
statistischen Signifikanz, tritt aber konsistent in allen
Untergruppen der jlngeren Befragten auf.

Die Bewertung der Einkaufsm&glichkeiten unterliegt - #hnlich
wie die Bewertung der schulischen Infrastruktureinrichtungen -
rollenspezifischer Aktivierungstendenzen. Hinweise dafilr,

daB eine Haushaltsperspektive durch Anwesenheit Dritter
bewirkt wird, finden sich nicht (vgl. Tab. 7). Ist n&mlich
beil Frauen der Ehemann widhrend des Interviews zugegen, so
juBern sie sich deutlich hiufiger im Einklang mit ihrer
Geschlechterrolle und halten Einkaufsmdglichkeiten flr wich-
tig (+10 Prozentpunkte). Bei den Minnern macht es keinen
Unterschied, ob die Ehefrau zugegen ist oder nicht. Sie
halten Einkaufsmdglichkeiten generell fir weniger bedeutsam.
Weil M#nner keiner vergleichbaren Tendenz unterliegen wie
Frauen, ist unwahrscheinlich, daB sich hier ein Perspektiv-
wechsel vollzieht, der den Haushalt in den Vordergrund riickt.
Dariiber hinaus zeigt sich noch ein weiterer, unerwarteter
Befund: bei Minnern wie Frauen bewirkt in der jingeren Alters-
gruppe die Anwesenheit von Kindern eine analoge HOherbewer-
tung von Einkaufsmdglichkeiten (+10 Prozentpunkte). Viel-
leicht wird bei dieser Frage durch die Anwesenheit von Klein-
kindern und jlngeren Kindern den Befragten die zeitliche
Belastung ins BewuBRtsein gehoben, die aus der Versorgung

von Kindern in diesem Alter erwichst. Dlie Belastung kann nur
bel entsprechend ginstigen Rahmenbedingungen - z.B. keine
allzu grofen Entfernungen zur Einkaufsstitte - gemindert
werden. Wenn diese Interpretation richtig ist, h#tten die
anwesenden Dritten eine Katalysatorwirkung, aber sie wiirde
nicht in der Vermittlung einer Haushaltsperspektive bestehen.
Rollenspezifische Aktivierungen und katalysatorische Aus-
wirkungen auf den kognitiven Bezugsrahmen kénnten bei der
gleichen Frage existent sein und - je nach Art der anwesen-
den Person - Konsequenzen flir das Antwortverhalten haben.

Bleiben noch die Bereiche Erholungsm$glichkeiten und Gesund-
heitswesen. Weil uns hier kein Bezug zur Geschlechterrolle
oder zum Haushalt evident scheint, erwarten wir keine Effekte
aus Anwesenheit Dritter. Dies trifft nur zum Teil zu. Bei den
Erholungsméglichkeiten wirken sich Dritte nicht auf das
Antwortverhalten aus, wohl aber beim Gesundheitswesen:

Sowohl bei Anwesenheit des Ehegatten als auch von Kindern
wird eine HSherbewertung vollzogen (+11 bzw. +12 Prozent-
punkte). Vielleicht gibt es bei dieser Frage wider Erwarten
doch eine Art Haushaltsperspektive: Gesundheit hat fir den
einzelnen in der Hierarchie seiner Bedillrfnisse einen zen-
tralen Wert. Sein Wohlergehen und das seiner Familie setzt
ein gut funktionierendes Gesundheitssystem voraus. Je mehr
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Tab. 7 Wichtigkeit ausgewshlter stddtischer Einrichtungen
(b-Effekte aus NONMET in Prozent)

Glite der
Effekt Dritter Sonstige Effekte Modellanpassung

"Op sich Menschen in einer Stadt wohlfilhlen, hingt u.a. davon ab, irwie-
weit ganz bestimmte Einrichtungen in dieser Stadt anzutreffen sind (wie
Arbeitsplitze, Wohnungen und Erholungsmiglichkeiten). Wirden Sie nun
bitte zwei Bereiche nernen, die Sie in einer Stadt allgemein fir sehr
wichtig halten? Und welche zwei Bereiche halten Sie dann noch fiir
wichtig?" % Einstufung als wichtig (1. und 2. Wahl)

Schule
D2ZA1 = -11 A= -2 X2Error=14/df=19
D2<h2 = 16 S= 22 p= .80
Einkaufsmdglichkeiten
D1<G2 = 10 A= 14 X°Error=11/df=19
D2¢Al = 10 G= 14 p = .90
Erholungsmbglichkeiten (Grin-
anlagen, Hallen- und Freib&der,
Sportanlagen)
- A= 16 *Error=19/df=21
S= -6 p = .59
Gesundheitswesen: Krankenhaus
und Arzte
D1 = 11 G= 10 xPError=14/df=17
D2 = 12 A= 18 p=.70
S = -12
ASG = 4

Erliuterungen: Fir diese und die folgenden Tabellen gilt: D1 = Ehepartner,
D2 = Kinder und sonstige Personen, G = Geschlecht (G1 = Minner,

G2 = Frauen). A = Alter (Al = unter 40, A2 = iber 40. S = Soziale Schicht-
zugehdrigkeit (S1 = Arbeiterschicht, S2 = Mittelschicht). D1<4G1 bedeutet :
Effekt von D1 in Gruppe G1 (minniiche Befragte). Die iUbrigen "Konditional-
effekte" sind analog zu interpretieren. Ausgewiesen sind die Prozent-
punktdifferenzen im Antwortverhalten der jeweiligen Gruppen: Unterschied
zwischen der Gruppe 2 von Gruppe 1. Der Effekt von G bedeutet z.B.: um
wieviel Prozentpurkte weichen die Frauen von den Mirnern ab? Die Werte

fiir G, A und S wurden durch Verdoppelung aus den NONMET-Effekt-Werten

(die Abweichungen vom Mittelwert messen) errechnet. D1 mift den Effekt

des Ehepartners im Vergleich zur Nichtarweserheit Dritter. D2 bedeutet
den Effekt von Kindern (und sonstigen Personen) im Vergleich zur Nicht-
arwesenheit Dritter. Bei Interaktionen-Effekten, die nicht in Konditional-
effekte aufgeldst sind (z.B. SG), sind die urspringlichen Prozentwerte
(Abweichung vom Mittelwert) aufgefihrt. Alle Werte sind mindestens auf
dem 5%-Niveau signifikant.
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Personen wihrend des Interviews zugegen sind, desto bewuRter
mu® ihm werden, wie viele Personen der eigenen Familie auf
ein derartiges funktionierendes Gesundheitssystem angewiesen
sind. Mdglicherweise wird diese Tendenz dadurch noch zusétz-
lich akzentuiert, daR das eine oder andere Familienmitglied
schon einmal eine grofere Erkrankung durchmachen mufite. Nicht
allein die eigenen Krankheiten, sondern auch die Krankheiten
anderer Familienmitglieder wiirden dadurch in gewissem Umfang
dem einzelnen bewuRt werden und das Antwortverhalten bestimmen.
Die anwesenden Familienmitglieder n#hmen die Funktion eines
Katalysators ein, der die abstrakten Fragen vor einen konkre-
ten biographischen Hintergrund stellt.

4.3, Politisches Engagement

Interesse fiir Politik und politisches Handeln ist in unserer
Gesellschaft nach wie vor geschlechtsspezifisch verteilt.
Traditionell ist es der Mann, der sich mit Politik besch&ftigt.
Dies gilt um so mehr, je stdrker mit dem politischen Inter-
esse ein aktives Engagement nach aufen hin verbunden ist. In
der vorliegenden Untersuchung beziehen wir uns auf die lokale
politische Aktivitédt und Aktivititsbereitschaft. Auf der
lokalen Ebene diirfte es (vom formalen Wahlakt einmal abge-
sehen) noch am ehesten zu politischen Aktivitdten - z.T. in
Form von Protest gegeniiber Entscheidungen der Blrokratie -
kommen.

Unterschieden wurde in die Bereitschaft und den tatsichlichen
Versuch, eine Entscheidung der Stadt zu beeinflussen. Die
Bereitschaft ist nichts anderes als eine Willenserkl&rung.
Sie rollenkonform zu proklamieren - auch wenn sie nicht der
eigenen Einstellung entspricht -, stORt weniger auf potentiel-
le Widerstinde des Dritten als rollenkonforme AuBerungen Uber
jemals praktiziertes Verhalten. Denn im Bereich des tatséch-
lichen Verhaltens ist "impression management" kaum mdglich;
zu sehr ist der Ehegatte - als der am h#ufigsten auftretende
Dritte - Uber das Vorkommen derartigen Verhaltens informiert.
Er Ubt gewissermaBen eine Kontrollfunktion aus.

Gibt es bei der Beantwortung von Fragen iber Politik eine
Tendenz, sich bei Anwesenheit Dritter konform mit der
Geschlechterrolle zu HuBern, so miBte sich dies so denn in
erster Linie in der ge#uBerten Aktivit#tsbereitschaft aus-
driicken, nicht der real praktizierten Aktivitét. Bei Anwesen-
heit des Ehegatten milften sich die Minner hiufiger und die
Frauen seltener kimpferisch geben. Tats&chlich treten die
Effekte auch nur bei der verbalisierten Aktivititsbereitschaft,
nicht der praktizierten Aktivit#dt auf (Tab. 8). Insofern
sprechen die Befunde in der Tat fir die Existenz einer Kon-
trolle, die von Dritten iiber die AuBerung im Interview ausge-
bt wird und eine Akzentuierung traditioneller Geschlechter-
rollen auf der verbalen Ebene vermeidet.
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Tab. 8 Politisches Engagement (b-Effekte aus NONMET in Prozent)

Glite der
Effekt Dritter Sonstige Effekte Modellanpassung

"Haben Sie jemals versucht, eine Entscheidung der Stadt zu beein-
flussen?" % Ein- oder mehrmals.

- S= 14 *Error=19/df=19
G= -6 p = .48
SG= 4
G1<A2 = 9

"Und wie wahrscheinlich ist es, daR Sie gegen eine ungerechte Ver-
ordnung der Stadt wirklich etwas unternehren wirden?" % Ziemlich
wahrscheinlich.

D1LG2<S2 = ~18 S
AG

12 X°Error=20/df=20
-4 p = .41

"Der Biirger hat auch dann ein Recht zu Streiks und Demonstrationen,
wenn er damit die 6ffentliche Ordnung gefihrdet" (Schriftl. Statement).
% Zustimmung
- A = -1k x“Error=16/df=22
p = .82

Wo Effekte sich auftun - im Bereich der gedulerten Aktivitidts-
bereitschaft -, stimmen sie tendenziell, wenn auch nur in
Untergruppen, mit den Hypothesen iiberein. Frauen aus der
Mittelschicht bekunden bei Anwesenheit des Mannes seltener
politische Intentionen (der Unterschied zum Marnn betrigt 18
Prozentpunkte). Sie verhalten sich also eher rollenkonform

- und dies, obwohl gerade in der Mittelschicht die Bereitschaft
noch am gréften sein dirfte, von traditionellen Rollen abzu-
weichen. Wieso gerade in der Mittelschicht der Effekt so stark
ist, wissen wir nicht. Vielleicht ist hier die Bereitschaft

zur Abweichung von der Rollenkonformitit nur weniger stark
internalisiert als in den unteren sozialen Schichten, so daf
wechselnde HuBere Bedingungen beim Interview stirkere Varia-
tionen hervorrufen. Auffallend ist in diesem Zusammenhang auch,
daR die Ménner nicht - wie die Frauen - die Konformitit mit
ihrer Geschlechterrolle weiter akzentuieren. Bei ihnen gibt es
keinen Effekt Dritter. Mag sein, daR sich darin eine stirkere
Internalisierung ihrer Geschlechterrolle ausdriickt und sie
sich durchgingig, unabhingig von der Existenz des Ehegatten

in der Interviewsituation, im Interview présentieren. Mog-
licherweise wirkt sich die Anwesenheit des Ehegatten im Sinne
einer geschlechterrollenspezifischen Aktivierung des Antwort-
verhaltens vor allem dort aus, wo sich traditionelle Geschlech-
terrollen aufzuldsen beginnen. Wo die Beziehung zwischen
Geschlechterrolle und Einstellungsmuster allmihlich zer-
br&ckelt, vermégen anwesende Ehegatten fUr kurze Zeit noch
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einmal die traditionellen Orientierungen in der Situation
des Interviews zu aktivieren. Weil der Wandel prim#r die
Frauenrolle betrifft, sind es dementsprechend die Frauen und
nicht die M&nner, die hier entsprechende Effekte im Inter-
view zeigen. Und weil der Geschlechterrollenwandel sich
zunéchst in der Mittelschicht ereignet, trifft es zunichst
einmal vor allem die Frauen aus der Mittelschicht und nicht
die aus der Arbeiterschicht.

Globale Fragen Uber sinnvolles und wilnschenswertes Handeln
haben einen prinzipiell anderen Stellenwert fir den einzelnen
als konkrete Fragen Uber eigenes mdgliches oder vollzogenes
Handeln: solange keine Differenzierung in der Fragestellung
nach dem Geschlecht des Handelnden unternommen wird, gibt es
- anders als die Fragen Uber eigenes Verhalten - keine Bezlige
zur eigenen Geschlechterrolle., Solange zudem Kein tabuisier-
tes Verhalten angesprochen wird und kein Bereich, in dem
grundlegende Geschlechtsunterschiede existieren, sind Effekte
aus der Anwesenheit Dritter kaum zu erwarten. Eine derartige
globale Frage zur politischen Aktivit#dt, die im Rahmen der
herangezogenen Erhebung gestellt wurde, ist die nach dem Recht
des Blirgers zu Streiks und Demonstrationen. Sie wurde als
schriftliches Statement vorgegeben. Wie erwartet, findet sich
kein Effekt Dritter. Man kénnte jedoch einwenden, daR es sich
hier ja um eine schriftliche AuBRBerung handelte, bei schrift-
lichen AuBerungen aber die Effekte Dritter minimal oder nicht
existent sind. Wir werden an spiterer Stelle priifen, ob diese
Annahme auch bei anderen Fragen zutrifft oder ob unser Befund
themenspezifisch zu deuten ist. ’

4.4, Thema: Freunde und Bekannte

Fragen Uber politische Aktivitdt missen, sofern sie einen
personalen und damit geschlechtsspezifischen Bezug erlauben,
notgedrungen geschlechtsspezifische Rollenvorstellungen

Uber Politik in gewissem Umfang aktivieren. Fragen liber den
Freundes- und Bekanntenkreis haben dagegen eher einen Bezug
Zur eigenen Familie und missen ihre Dynamik von dorther ent-
wickeln. Freunde und Bekannte stellen flir den einzelnen nach
dem Ehegatten die wichtigste Quelle emotionaler und sozialer
Stlitzung dar. Zwar sind die urspriinglich getrennten Freundes-
kreise bei vielen Partnern gemeinsame Freundeskreise geworden.
Dennoch bleibt - besonders in der Anfangsphase der Beziehung -
zwischen dem einen Partner oft ein engerer Bezug zu bestimm-
ten Personen des Freundes- und Bekanntenkreises erhalten als
beim anderen Partner. So gesehen stellen sie immer auch flr
den einzelner eine alternative, konkurrierende Quelle emotio-
naler Stiitzung zum Ehepartner dar.

Zwel Dimensionen der Beziehung sollen uns im folgenden haupt-
sichlich interessieren: die Kontaktdimension und die Dimension
emotionaler Bewertung. Die Kontaktdimension bezieht sich auf
die Hiufigkeit des praktizierten Kontakts, die Dimension
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emotionaler Bewertung auf die Einstufung als "sehr guter
Freund", "guter Freund" oder "Bekannter". Wie schon im Falle
der politischen Aktivititsbereitschaft miite man Effekte
Dritter allenfalls auf der Einstellungs-, nicht der Verhaltens-
ebene erwarten, Diesmal nicht nur, weil der Verhaltensbereich
stirker sichtbar ist, sondern auch, weil das Potential emo-
tionaler Konkurrenz sich darin stirker ausdriickt. Durch die
Preisgabe einer zu emotionalen Bindung wird die Gefahr be-
schworen, den Ehepartner in seiner Bedeutung zu schmilern.
Deshalb vermuten wir, daR - besonders in den Anfangsphasen
einer Bezlehung - die Anwesenheit des Ehegatten zu einer
weniger emotionalen Einstufung von Freunden und Bekannten

im Interview flhrt.

Tab. § Freunde und Bekarnte (b-Effekte aus NONMET in Prozent)

Glite der
Effekt Dritter Sonstige Effekte Modellanpassung
Hiufigkeit des Treffens
% Ein- oder mehrmals die Woche
- A= -8 x2Error=20/df=20
AG = 3 p = .48
S2LA2 = -12
Bewertung von Freund/Freundin
(sehr gute(r) Freund(in), gute(r)
Freund(in), Bekannte(r))
% sehr gute(r) Freund(in)
D14G2 <A1 = -23 G = 16 *%Error=15/df=21
p= .84
Geschlecht
% weiblich
D14A1 = 11 G = 60 x°Error=12/df=21
p = .93

Anmerkung: Erfaft ist hier nur der erstgenannte Freund/Bekannte (von drei
mSglichen Nennungen).

Erwartungsgeméf wirken sich Dritte auf die geXuBerte Inter-
aktionshiufigkeit nicht aus, wohl aber auf den Grad emotio-
naler Bindung (Tab. 9). Bei den jlingeren Frauen fiihrt die
Anwesenheit des Ehemannes dazu, den jeweiligen Angeh&rigen
des Freundeskreises weniger hoch in der emotionalen Rangskala
zu plazieren (Prozentpunktdifferenz: -23). DaR es gerade die
jlngeren Befragten sind, wird mit der Dauer der Beziehung
zusammenhéngen: das Verh#ltnis hat sich noch nicht derart
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routinisiert, und die Bindung an die ehemaligen Freunde ist
noch nicht derart stark reduziert, als daB® die hohe Bewertung
ehemaliger Freunde nicht als potentielle Bedrohung des fami-
lialen Gefliges aufgefafRt werden kénnte.

Midnner nennen im allgemeinen eher Minner und Frauen eher
Frauen als Freunde und Bekannte. Die geschlechtsspezifische
Einbindung, die bereits in der Kindheit und Jugend ausgebildet
ist, prigt auch im Erwachsenenalter das Bild. Dabei dilrfte

ein gewisses zusitzliches Element hinzukommen, welches diese
Verh#ltnisse stabilisiert: andersgeschlechtliche Freundschaften
gelten - so sie bilateral angelegt sind und innerhalb gewisser
Altersgrenzen liegen - vielfach als eine gewisse Gef#dhrdung
der ehelichen Beziehung. Vor diesem Hintergrund mifte man bei
Anwesenheit des Partners eigentlich eine Tendenz zur Nennung
geschlechtshomogener freundschaftlicher Beziehung erwarten:
Midnner miiBten eher M&nner und Frauen eher Frauen zu ihrem
engeren Freundes- und Bekanntenkreis z#hlen. Indem sie aus dem
Kreis ihrer Freunde und Bekannten jewells diejenigen als
engere Freunde bezeichnen, die das gleiche Geschlecht haben
wie sie selbst, bekrdftigen sie das Bild ehelicher Solidaritét.
Eine derartige geschlechtsspezifische Reaktion zeichnet sich
indes nicht ab. Minner wie Frauen nennen vielmehr um 11 Pro-
zentpunkte hiufiger Frauen (und dies auch nur auf die jlngere
Altersgruppe beschrinkt). Die Frauen verhalten sich also der
Hypothese gemif, die MiZnner reagieren kontrér dazu.

Méglicherweise verbirgt sich bei den Minnern dahinter weniger
eine subtile Form m&nnlichen Imponiergehabes - man signali-
siert der Ehefrau, sie wire nicht die einzige Frau in der
primiren Umwelt - als ein Akt verbaler Solidarit#t. Man zeigt,
daf die weiblichen Freunde des Ehepartners nunmehr dem eigenen
Freundes- und Bekanntenkreis zugerechnet werden; die Exklusi-
vitdt in der Zusammensetzung des Freundes- und Bekanntenkreises
wird aufgegeben, und man gibt sich offener. Immerhin ist die
Geschlechtshomogenitit des Freundes- und Bekanntenkreises bei
den Minnern weitaus grdfer als bei den Frauen: sind bei ihnen
90% der engeren Freunde ebenfalls Ménner, so machen bei den
Frauen die weiblichen Freunde nur einen Anteil von 68% aus.

4.5, Thema: Kinder, Jugend und Familie

Die bisher diskutierten Fragen haben allenfalls einen indirek-
ten Bezug zu den anwesenden Personen gehabt. Mit Fragen zur
Stellung des Mannes in der Familie und der Stellung von Kindern
und Jugendlichen wird eine direktere Verbindung zu anwesenden
Dritten etabliert. Wenn es nennenswerte Effekte Dritter geben
sollte, dann miBten sie bei dieser Thematik besonders stark

zum Tragen kommen. Die Fragen, die wir heranziehen, wurden
mindlich und schriftlich gestellt. Ob sich die Prisens Dritter
selbst dann nachhaltig auswirkt, wenn die Beantwortung der
Fragen nicht verbalisiert und dadurch sichtbar gemacht wird,
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wird hier niher zu kliren sein.

Die erste herangezogene Frage - wie wichtig es denn

sei, dak die eigenen Kinder einmal eine hdhere gesellschaft-
liche Stellung einn#hmen als man selbst - aktualisiert Rollen-
erwartungen an den Befragten gleich in zwelerlei Hinsicht:

daB es die "Kinder einmal besser haben sollen" gehdrt zum
Standardspruch p&dagogischen Selbstverstindnisses ebenso wie
elterliche Ermahnung. Sich nicht fiir sozialen Aufstieg der
Kinder auszusprechen, hiefe, die Erwartungen an die Eltern-
rolle nicht zu erfiillen. Sozialen Aufstieg als eigenes Lebens-
ziel zu proklamieren, reprisentiert zudem die Kehrseite elter-
licher schulischer Anforderungen. Der von ihnen ausgelibte
Leistungsdruck erfihrt aus der Hoffnung auf sozialen Aufstieg
seine Legitimation und motivierende Kraft. Sozialen Aufstieg
nicht als oberstes Ziel elterlicher Wiinsche anzugeben, hieRe,
die Schaffung und Aufrechterhaltung von Leistungsmotivation
bei den eigenen Kindern zu untergraben.

Tab, 10 Jugend und Familie (b-Effekte aus NONMET in Prozent)

Glite der
Effekt Dritter Sonstige Effekte Modellanpassung

"Angenommen, Sie hi#tten Kinder zwischen 10 und 15 Jahren., Fir wie wichtig
wilrden Sie es halten, daR® Ihre Kinder im Verlaufe ihres Lebens zu

einer héheren gesellschaftlichen Stellung aufsteigen als Sie selbst sie
im Augerblick haben?" % sehr wichtig.

. D24Al = 15 A= 18 *2Error=11/d£=19
D1<A1 = 12 S = -22 b= .99

"Man sollte Jugendlichen ab etwa 15 Jahren ruhig erlauben, die meisten
Dinge selbst zu entscheiden" (Schriftl. Statement). % Zustinmrung.

- A = =14 szrror=20/df:22
p = .59

"Die meisten wichtigen Entscheidungen im Leben einer Familie sollten vom
Mann als Haushaltsvorstand getroffen werden" (Schriftl. Statement).
% Zustimmng.
D14G1 11 A
S

D14£G2 = 20
D24G2< 82 = 30

28 *°Error=17/df=18
-18 p = .46

Unter den jlingeren Befragten tritt bei Minnern wie bei Frauen
der erwartete Effekt auf (Tab. 10). Sind Kinder zugegen, so
plddieren die Befragten eher fir sozialen Aufstieg als wich-
tiges Ziel. Allerdings gilt dies nur flir die jlingeren Befrag-
ten (Prozentpunktdifferenz: 15). DaB es gerade die jlingeren
sind, erstaunt angesichts der Phase, in der sich die Kinder
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dieser Eltern befinden, wenig. Sie sind weitgehend noch im
Stadium schulischer Ausbildung. Die entscheidenden Weichen
flir die spitere Karriere sind gestellt, aber noch ist nicht
endgliltig Uber den weiteren Verlauf entschieden. Die Hoff-
nung auf sozialen Aufstieg ist noch prisent. Unter den
dlteren Befragten haben die Kinder dagegen bereits die wesent-
lichen Schritte in Schule und Beruf getan, die eigenen
Bemilhungen haben lingst ihren Niederschlag gefunden, die
EinfluBchancen sind beschrinkt. Sozialen Aufstieg bei den
Kindern als wichtigstes Ziel zu betonen, hiefRe nun mdgiicher-
weise sogar, sie als "Versager" abzustempeln.

Die zweite Frage, die das Verhdltnis gzur Jugend anspricht
und die Beziehung zu anwesenden Jugendlichen und Kindern
tangiert, ist allgemeiner gehalten und war zudem schriftlich
zu beantworten. "Jugendlichen ab 15 Jahren sollte man ruhig
erlauben, die meisten Dinge selbst zu entscheiden". Theore-
tisch ist unklar, wie dieser Effekt aussehen soll., Einige
Befragte mdgen sich bel Anwesenheit der eigenen Kinder ihrer
pddagogischen Verantwortung stirker bewuBt werden - aber
pidagogische Verantwortung kann unterschiedliche Konsequenzen
nach sich ziehen: Jugendlichen Freir#ume zu gewdhren, kann
dazu gehdren, aber auch das Gegentell. Welche Richtung bel
der Beantwortung eingeschlagen wird, hdngt nicht zuletzt von
den allgemeinen Erziehungseinstellungen und den familifren
Hintergrundkonstellationen ab. DaR dieses Statement schrift-
lich zu beantworten war, mag weiterhin dazu beitragen, hier
keine bedeutsamen Effekte zu erwarten. Sie treten in der Tat
auch nicht auf.

Wie verh#lt es sich nun, wenn man nicht Fragen Uber Kinder
und Jugendliche stellt, sondern familiale Entscheidungen

- und damit die Stellung von Mann und Frau - erfaRt? Ehepart-
ner sind dem Eefragter. immerhin gleichrangiger als die eigenen
Kinder, ihr Sanktionspotential ist groBer, Disharmonien um

so schwerer zu ertragen. Leider verfiligen wir hier nur lber
eine Frage, mit der wir die Thematik abhandeln k&nnen. Aber
diese Frage (in Form eines Statements) betrifft, weil auf
Macht und Entscheidung rekurrierend, mit die wichtigsten
Aspekte ehelicher Beziehung Uberhaupt: "Die meisten wichtigen
Entscheidungen sollten vom Mann als Haushaltsvorstand getrof-
fen werden". Dieses Statement war schriftlich zu beantworten,
die Art der Beantwortung bleibt dem Dritten also verborgen.
Ein Bezugsrahmen, der den Haushalt in den Mittelpunkt stellt,
ist - auch wenn der Begriff Haushaltsvorstand eingebracht
wird - unwahrscheinlich. So k®nnte man eigentlich keinen
Effekt aus der Anwesenheit Dritter vermuten.

Und doch gibt es ihn. Und er ist derart stark, daf er die
bisherigen Ergebnisse deutlich lberschattet, Sowohl Minner
wie Frauen bejahen dieses Statement h#ufiger bei Anwesenheit
des Ehegatten; sie sprechen sich eher flir eine Vorherrschaft
des Mannes aus. Bei den Frauen ist diese Beziehung sogar
doppelt so groB® wie beim Mann (20 vs. 11 Prozentpunkte).
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Selbst Kinder scheinen sich auf das Antwortverhalten auszu-
wirken: in der Untergruppe der Frauen aus der Mittelschicht
fithrt ihre Anwesenheit ebenfalls zu einer stdrkeren Bejahung
traditionalistischer Positionen. Der Effekt ist der gréBte
hier beobachtete Uberhaupt (30 Prozentpunkte). Offenbar
akzentuiert bei dieser PFrage die Anwesenheit des Ehegatten

und z.7. auch der Kinder traditionelle Vorstellungen von
innerfamilialen Rollenstrukturen. Dies ist bemerkenswert

- nicht nur, weil der Effekt bei der schriftlichen Beantwor-
tung auftritt, sondern weil er auch noch so grof ausf#llt.
Offensichtlich gibt es Effekte aus der Anwesenheit Dritter,
die aus der Aktivierung von Geschlechterrollen und Haushalts-
perspektiven allein nicht zu erkléren sind. Die Art der ein-
wirkenden Mechanismen tleibt dabei unklar. Das Phinomen ist
jedenfalls keines, das fir unsere Untersuchung spezifisch ist.
In einer anderen Untersuchung, in der dieses Statement eben-
falls eingesetzt wurde, 148t sich aus den empirischen Befunden
der gleiche Trend bel Anwesenheit des Ehegatten herauslesen.

5. Diskussion und SchluBbemerkungen

Die Ublichen Anweisungen in Lehrblichern und Interviewer-
manualen erfordern, Interviews nur in Abwesenheit Dritter
durchzufilhren, Aber diese Ziele k®nnen - wie unser Uberblick
gezeigt hat - recht hiufig nicht erreicht werden: in regionalen
und Uberregionalen BevSlkerungsumfragen ist bei 24% bis 60%
der Befragten ein Dritter zugegen; bezieht man die iUbrigen
Umfragen - Spezialpopulationen zumeist - mit ein, so kommt
man gar auf Schwankungen zwischen 5% und 71%. Eine Anwesen-
heit Dritter wire nun wenig dramatisch, solange von diesen
kein Einfluf ausgelibt wird., Direkte Einflilsse - per Interven-
tion - sind in der Tat selten. Aber fir indirekte und durch-
aus nennenswerte Einfllisse sprechen verschiedene Analysen.

1 Eine zus#tzliche Differenzierung in dieser Arbeit ergibt
sich aus der Berdcksichtigung von Interviewermerkmalen.
Danach scheint es fiur den Effekt Dritter einen Unterschied
zu machen, ob Interviewer und Befragte einander im Merk-
mal Geschlecht gleichen oder nicht. Die Effekte scheinen
im wesentlichen nur dann aufzutreten (gemessen am Prozent-
satz der Zustlmmung insgesamt), wenn Befragter und Inter-
viewer sich im Geschlecht voneinander unterscheiden (vgl.
Hoag/Allerbeck 1981:422). Untersuchungen dieser Art, die
neben den Interviewermerkmalen die Anwesenheit Drltter
beriicksichtigen, sind bislang so gut wie nicht existent
(einzige sonstige Ausnahme noch Taietz 1962). Deshalb
f&11lt es schwer, generalisierende Aussagen an den vor-
liegenden Befund anzukniipfen. Méglicherweise sind die ge-
schlechtsspezifischen Standards derart stark bei homogener
Interviewer/Befragten~Konstellation gestiitzt, da® sich
die Anwesenheit Dritter nicht auszuwirken vermag.
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In unseren Analysen beliefen sich die Effekte bis auf

30 Prozentpunkte. Geht man von einem Maximaleffekt von 30%
bei Anwesenheit Dritter aus, so wire zumindest bei einigen
Fragen je nach BevBlkerungsumfrage eine methodisch bedingte
Variation in den Antwortmustern in durchaus gr&ferem MaRe
denkbar. Innerhalb von Umfragen sind die Unterschiede in
der Hiufigkeit des Vorkommens nach sozialer Gruppenzugehdrig-
keit zwar in der Regel gering. Angesichts der gelegentlich
gegenliufigen Beantwortungstendenzen in Untergruppen sind
gréfere Auswirkungen aus der Anwesenhelt Dritter gleichwohl
vorstellbar.

Vergleicht man in den Analysen, in denen sich Effekte Dritter
zeigten, den durchschnittlichen Einfluf Dritter mit dem
EinfluB der wichtigsten sozialen Merkmale - Alter, Geschlecht,
Schicht -, sc erweisen sich die sozialen Merkmale zwar als
bedeutsamer, die Unterschiede aber sind nicht allzu grof:
Dritte iiben durchschnittlich einen Einfluf in H&he von 15
Prozentpunkten aus, die sozialen Merkmale von 21 Prozent-
punkten. Klammert man jenen Extremfall aus, bei dem die
sozialen Merkmale einen aufergew&hnlich hohen EinfluR auf die
abh#ngige Variable ausiiben (es handelt sich um die Zusammen=-
setzung des Freundeskreises nach Geschlecht), so sinkt der
Durchschnittswert filr die sozialen Merkmale sogar auf 18 Pro-
zentpunkte.

Die Konsequenzen aus der Anwesenheit Dritter kdnnen demgemidf
in manchen Fillen gravierend sein: nicht nur werden andere
Prozentwerte ausgewiesen, selbst die Beziehung zwischen
sozialen Merkmalen und der jeweils abhi#ngigen Variablen
indert sich. Ein Beispiel dafilir findet sich bei der Frage
nach der emotionalen Bewertung der hiufigsten und subjektiv
bedeutsamsten Person im Freundes- und Bekanntenkreis. Hier
machte es bei den jlngeren Frauen einen Unterschied, ob
Dritte anwesend waren oder nicht. Wird in Anwesenheilt des
Ehegatten befragt, so stufen die Frauen den jeweiligen Freund
und Bekannten seltener als sehr guten Freund ein als die
Minner (3%0% vs. 43%). Werden sie allein befragt, so weisen
sie ihm dagegen eine hdhere Wertschitzung zu als dies bel
Minnern tblich ist (52% vs. 41%)! Ein grundlegender Wechsel
in der Beziehung zwischen Variablen tritt ebenso beim State-
ment Uber den Mann als familiale Entscheidungsinstanz auf.
In der Mittelschicht fiihrt die Anwesenheit des Ehegatten bei
den Frauen zu einer KuBerung, die an Patriarchalismus die
des Mannes bei weitem lbertrifft (Zustimmung 44% vs. 34%).
Wo der Ehegatte fehlt, erweisen sich dagegen die Frauen als
seltener patriarchalisch (20% vs. 29%).

Besonders bemerkenswert ist, daR die Effekte sich nicht nur
bei den Themen niederschlagen, die - wie etwa bei dem Thema
Jugend und Familie - einen unmittelbaren Bezug zu den

eigenen Familienmitgliedern haben. Sie wirkten sich auch bei
Themen aus, die allgemein gehalten und auf die weitere Umwelt
des einzelnen bezogen sind (z.B. "allgemeine" Bedeutung von
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Infrastruktureinrichtungen). Ob in der Frageformulierung
Angehdrige der eigenen Familie angesprochen werden oder all-
gemeingehaltene Statements abgefragt werden, macht keinen
Unterschied: in beiden Fillen sind Effekte existent. Ob sie
sich eher in dem einen als dem anderen Bereich konzentrieren,
wird nur durch Priifung weiterer Fragen geklirt werden,

Die Mechanismen, die durch Dritte ausgeldst werden und das
Antwortverhalten bestimmen, sind variabel und erst in Bruch-
stilcken identifiziert. Geschlechtsspezifische und familien-
bezogene Rollenvorstellungen bestimmen das Antwortverhalten
anscheinend ebenso mit wie die Aktivierung eines Bezugsrah-
mens, der den Haushalt oder die Familie anstelle des Befragten
in den Vordergrund riickt. Anwesende Ehegatten und Kinder
scheinen - wie besonders unser Befund liber die Bewertung
mEnnlicher Vormachtstellung zeigte - dariber hinaus mitunter
traditionalistische Orientierungen zu aktivieren. Dies wire
eine Art "Rlickfall" auf eine frilhere BewuRtseinsebene - eine
BewuBtseinsebene, die flir den einzelnen lange glltig war und
tiefgehend sitzt, weil sie ihm von friih an im Sozialisations-
prozef vermittelt und bekrdftigt wurde., Konsenseffekte - nach-
zuweisen an einer einander gegenliufigen Beantwortungstendenz,
die auf eine Harmonisierung der Beziehung hinauslZuft - fanden
sich nicht. Hitten wir Fragen untersucht, die stirker
geschlechtsspezifisch beantwortet werden (ohne notwendiger-
weise als Bestandteil der Geschlechterrolle gesehen zu werden),
wdre diese Situation vielleicht etwas anders gewesen. Aber
viel spricht fiir die Annahme, hier generell mit keinen allzu
grofen Effekten zu rechnen: Ehepartner neigen dazu, dem
anderen jeweils eine #hnliche Einstellung wie die eigene zu
unterstellen.

Sieht man von der inhaltlichen Ausrichtung der Effekte ab und
betrachtet nur ihre Stirke, so f4llt bei den von uns unter-
nommenen Analysen zweierlei auf: daB sie sich erstens bei
bestimmten Fragen offenbar eher einstellen als bei anderen.
Wo es um Einstellungen geht, scheint es hiufiger vorzukommen
als dort, wo Verhalten erfragt wird (deutlich am Beispiel

der politischen Aktivit#tsbereitschaft tatsichliches Handeln
und der Bewertung/Interaktionshiufigkeit bei Freunden). Wir
verfigen Uber zu wenige, auf die gleiche Thematik bezogene
Analysen, um diese Beobachtung bereits fir generalisierbar

zu halten. Aber sie deckt sich immerhin mit anderen Unter-
suchungen Uber "response effects" (vgl. Blair 1980:146) und
scheint theoretisch plausibel: Verhaltensweisen sind sicht-
barer als Einstellungen., Einstellungen werden modifiziert in
Situationen verbalisiert und kénnen von dorther einem gewissen
Interpretationsspielraum unterliegen. Diskrepanzen werden
erst offenkundig, wenn die Abweichung von friiher geiuBerten
Meinungen besonders stark ausfzllt.

Auffdllig ist zweitens, daR bestimmte Untergruppen der Befrag-
tgn durch Dritte'stérker beeinfluRt werden als andere. Es
sind vor allem die Frauen, die iberproportional hiufig
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betroffen sind. Entweder gibt es die Effekte nur bei ihnen
oder sie fallen bei ihnen gréfer aus. Wenn es sich nicht um
ein Zufallsprodukt handelt, das aus der spezifischen Themen-
stellung der jeweiligen Fragen resultiert, kdnnte es ein
allgemeines Verhaltensmuster von Frauen reprisentieren. Die
Frauen passen sich im allgemeinen hdufiger an vermeintliche
soziale Zwidnge der Situaticn an (vgl. auch Noelle-Neumann
1980:73,Schneider 1975:116f.). Sie werden von frihester Kind-
heit und Jugend an stidrker auf Konformit#t mit traditionellen
Rollen hin sczialisiert. Zu dieser Rollenkonformitit gehdrt

- wenn auch heutzutage immer weniger wirksam - die Anpassung
an den Ehemann und dessenr Rollenerwartungen. Indem sich die
Frau in ihren AuRerungen beim Interview diesen Rollenerwar-
tungen anpaBt, bekridftigt sie die eheliche Autcritits- und
Rollenstruktur. So spiegelt sich im Verhalten des Interviews
das allgemeine Verhiltnis der Geschlechter zueinander wider.
Die Interviewsituation reproduziert, wenn vielleicht auch abge-
schwdcht, die filr alltigliche Situationen lblichen sozialen
Interaktions- und Kommunikationsmuster.

Verschiedene unserer Beobachtungen - wie etwa im Bereich
politischen Interesses oder auch der Bewertung von Infra-
struktureinrichtungen - lassen in einigen F&llen auch noch
eine andere Deutung zu: die Effekte Dritter treten dort ge-
h&uft auf, wo sich die Beziehung zwischen Geschlechterrollen
und spezifischen Einstellungen und Verhaltensweisen im Uber-
gang befinden, sich traditionelle Muster aufzul®sen beginnen.
Wenn Frauen durch die Anwesenhelt des Ehegatten hiufiger
betroffen sind als M#nner, dann hingt das u.U. mit der Tat-
sache zusammen, daB sich der allgemeine Wandel im Rollen-
selbstverstdndnis vor allem unter ihnen vcllzieht. Die
Anwesenheit Dritter aktiviert noch einmal kurzfristig die
traditionalistische Orientierung, von der sie sich noch nicht
ganz geldst haben und die ihnen nach wie vor - wenn auch eher
auf einer tieferliegenden BewuBftseinsebene - eigen ist.

Daf wir stirkere Effekte vorfanden und in der Einschitzung
des von Dritten ausgehenden Einflusses pessimistischer sind
als verschiedene neuere Studien (Podmore et al. 1975, Blair
1980, Glagow 1982), mag mit unserer anderen Themenwahl zusam-
menhingen und von dorther eher zuf#llig sein. Doch am wich-
tigsten ist wohl die unterschiedliche Analysestrategie: wir
nahmen die Analyse unter Berlicksichtigung m&glicher gruppen-
spezifischer Effekte vor. Effekte sind nicht selten auf Unter-
gruppen beschrédnkt und haben mitunter je nach Untergruppe
eine gegenliufige Tendenz. Bei Zusammenfassung der Unter-
gruppen gleichen sich die gegenliufigen Effekte aus.

Weitere detaillierte und vertiefende Analysen unter besonderer
Berlicksichtigung der Bedingungen, die zu der spezifischen
Interviewsituation filihrten, sind angeraten: dringen sich
Dritte auf, so sind sie eine Ursache; werden sie vom Befrag-
ten herbeigerufen, so reprédsentieren sie eher eine Folge
unfragespezifischer Einstellungen, die wiederum Bestandteil
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Ubergreifender Einstellungskomplexe sein k®nnen. Zwar spricht
aufgrund des bisherigen Wissensstandes viel fiir die iiber-
ragende Bedeutung der Gelegenheitsstruktur - und somit fir
die Interpretation Dritter als Kausalfaktoren -, doch sind
sozialstrukturelle Unterschiede in den entsprechenden Inter-
viewbedingungen nicht auszuschliefen. In einigen sozialstruk-
turellen Gruppierungen mag die Motivlage des Befragten wich-
tiger sein fUr die jeweilige Interviewsituation als in
anderen Gruppierungen. Hinzu treten u.U. fragespezifische
Reaktionsmuster: bei einigen Themen wird der Befragte den
anwesenden Dritten um eine Meinungsiuferung ersuchen, bei
anderen Themen wird sich der Dritte eher mit seiner eigenen
Meinungs&uBerung aufdréingen. Weiterhin scheinen Analysen auf
der Ebene unterschiedlicher Themen und Beriicksichtigung unter-
schiedlicher soziodemographischer Gruppen sowie den spezifi-
schen Interviewermerkmalen (vgl. Taietz 1962) sinnvoll. Wenn
es geldnge, themenspezifische Variationsbreiten anzugeben,
wirde es leicherfallen, in vielen P#llen von vornherein auf
die Brauchbarkeit der vorliegenden Umfragedaten zu vertrauen
und methodische Uberpriifung von Effekten Dritter selektiv zu
betreiben.

Solange nicht mehr empirisches Material zur Klirung der aufge-
worfenen Fragen existiert, bleibt als Konsequenz der Analyse
vorerst die Schluffolgerung: die Anwesenheit Dritter und ihre
Folgen fiUr das Antwortverhalten werden in der sozialwissen-
schaftlichen Literatur offensichtlich unterschitzt. Die Beein-
tréchtigung der Befunde ist gravierender als gewdhnlich
implizit unterstellt wird. Dies ist nicht notwendigerweise

ein Beweis flUr das Unvermdgen der Umfrageforschung, Einstel-
lungen und Verhaltensweisen in der Bevdlkerung in adiquater
Weise zu erfassen. Der Tatbestand ist vielmehr ein Hinweis

fir die Notwendigkeit, die Variabilitit von Umfragebefunden,
die aus Bedingungen der Ernebungssituation erwachsen (worunter
die Art der Frageformulierung ebenso gehdrt wie die soziale
Konstellation der Kommunikationspartner), besser zu bedenken,
methodisch zu kontrollieren und inhaltlich zu deuten. Die
Variabilit&t der Befunde je nach Rahmenbedingungen ist selbst
ein sozialwissenschaftlich relevanter Tatbestand, und das
Ausmaf an Variabilit&t gibt uns ein Abbild der sozialen
Beziehungen des Befragten und seiner BewuRtseinslage. Nicht
Einstellungskonsistenz kennzeichnet normalerweise das BewuBt-
sein, sondern ein gewisses MaR an Inkonsistenz (Converse
1964). Und Kommunikation in sozialen Beziigen ist oft situa-
tions- und rollenspezifisch ausgerichtet - bestimmte Elemente
der eigenen Einstellungsstruktur werden stirker aktiviert

und verbalisiert als andere (vgl. auch Scheuch 1965).
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