ZUR EXISTENZ SCHICHTAHNLICHER GRUPPIERUNGEN
IM INTERPERSONALEN PRAFERENZGEFUGE

Ein Beitrag zur Analyse latenter subjektiver Schichtung

Von Karl-Heinz Reuband

Von sozialen Schichten spricht man im allgemeinen nur dann, wenn sich im Statusaufbau
der Mitglieder eines sozialen Gebildes deutliche Einschnitte erkennen lassen (Bolte
1967:269). Eine der wichtigsten Fragestellungen der friitheren Schichtungsforschung -
insbesondere in den 50er Jahren — war es daher, diese Einschnitte zu lokalisieren und
zu bestimmen. In den 60er Jahren kam es dann auf diesem Gebiet zu einer gewissen
Stagnation, es bildete sich der Eindruck heraus, es gibe nur ein Schichtungskontinuum
und keine Schichtzusammenballungen (so z.B. bei Mayntz 1973:742). Eine weitere
Erforschung dieses Themenkomplexes schien vielen deshalb nicht mehr nétig; viele mo-
gen aber auch aus der Einsicht in die methodologischen Schwierigkeiten vor einer
Beschiftigung mit dem Thema zuriickgeschreckt worden sein. Das Problem wurde
schlieflich »sozusagen ad acta gelegt, ohne daf man es vorher gelost hatte« (Pappi 1974:
16). Damit verbunden war eine Abwendung vom deskriptiven Schichtbegriff und eine
verstirkte Zuwendung zum klassifikatorischen Schichtbegriff, der es dem jeweiligen
Forscher iiberlifit, die Schichtgrenzen nach eigenem Gutdiinken zu ziehen. Interessan-
terweise ist in der Literatur diese Verschiebung nicht immer wahrgenommen worden,
so daf man durchaus nicht selten feststellen kann, daff eine vom Forscher vorgenom-
mene Schichtklassifikation (z.B. die von Kleining und Moore 1968) mit einer deskripti-
ven Darstellung des Schichtaufbaus verwechselt wird ™.

Erst in jiingster Zeit ist es unter dem Einfluff neuer methodischer Verfahrensweisen zu
einer erneuten Beschiftigung mit der Frage nach der Existenz abgrenzbarer sozialer
Schichten gekommen. Diese Zuwendung zum deskriptiven Schichtbegriff hat sich bisher
vorwiegend auf die objektive Schichtung konzentriert, auf Merkmale und Verhaltens-
weisen von Akteuren (vgl. z.B. Blau und Duncan 1967; Pappi 1973); die Vorstellungen
vom Schichtaufbau der Gesellschaft — wir wollen hier von subjektiver Schichtung spre-
chen - blieben weitgehend ausgespart. Wo sie dennoch angegangen wurden (z.B. bei
Laumann 1966), da geschah dies unter Verwendung methodischer Ansitze, die hinter
den neueren Ansitzen bei der Erforschung der objektiven Schichtung zuriickblieben.
Wenn wir uns im folgenden auf die Betrachtung der subjektiven Schichtung beschrin-
ken, so zum einen deshalb, weil zu diesem Thema so wenig Material vorliegt, das me-
thodisch angemessen gewonnen wurde, und weil zum anderen in der von uns unter-
suchten Gemeinde eine Analyse der objektiven Schichtung bereits durchgefithrt wurde.
Es ergibt sich deshalb fiir uns nicht nur die Frage, wie sich Schichtung subjektiv abbildet,
sondern auch die Frage, ob sich hier ihnliche Schichtzusammenballungen nachweisen
lassen wie im objektiven Schichtgefiige. Bevor wir mit unserer eigenen Analyse begin-
nen, wollen wir zunichst kurz die bisherigen Ansitze skizzieren. Das wird es er-
lauben, unsere Vorgehensweise konzeptionell besser einzuordnen.
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L. Manifeste und latente subjektive Schichtung

Das Interesse an der subjektiven Schichtung hat sich bislang in erster Linie auf die be-
wuflten Vorstellungen vom Schichtgefiige konzentriert. Hierzu gehéren all jene empiri-
schen Arbeiten, in denen die Frage nach den Schichtungsvorstellungen als offene Frage
angeboten wird, und es gehoren ebenso jene Arbeiten hierzu, die vom Forscher ausge-
wihlte Schichtkategorien vorgeben und den Befragten bitten, verschiedene Berufe die-
sem Schema zuzuordnen. Gemeinsam ist beiden Vorgehensweisen, dal dem Befragten
gegeniiber der Schichtbezug in expliziter Weise hergestellt wird. Unterschiedlich ist in-
des ihre Zielorientierung: die Untersuchungen, die mit einer offenen Frage arbeiten,
sind iberwiegend an der Zahl wahrgenommener Schichten und deren Benennung inter-
essiert, wihrend die mit einer geschlossenen Frage operierenden Untersuchungen iiber-
wiegend ihr Interesse der eigenen Plazierung oder der Plazierung ausgewihlter Berufe
in ein Schichtgefiige zuwenden. Nur sehr wenige Untersuchungen (z. B. Mayntz 1958)
verbinden beide Vorgehensweisen und benutzen dabei das von den Befragten (und nicht
etwa dem Forscher) entworfene Schichtungsschema. Sieht man einmal von den mégli-
chen Auswirkungen des situativen Kontextes ab, innerhalb dessen das Interview statt-
findet (vgl. Kahl1957: 87; Bolte et al. 1966: 721.), so besteht die Problematik derartiger
Untersuchungen darin, dafl hier hiufig blofl ein Klassifikationsakt nach arbitrdren Prin-
zipien ablduft. So 1aflt sich beispielsweise zeigen, daf8 bei der Frage nach dem Aufbau
des Schichtungsgefiiges spontan zhnlich viele Einteilungen vorgenommen werden wie
bei anderen Phinomenen (wie z.B. Intelligenz oder Wetter) und daf die Zahl der bei
diesen Phinomenen gewihlten Abstufungen mit der Zahl der genannten Schichten —
wenngleich moglicherweise nicht sehr stark - korreliert (vgl. Lewis 1963). Diese Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dafl hier allgemeine Ordnungsprinzipien einwirken, die mit der
spezifischen Wahrnehmung sozialer Schichtung offenbar nicht allzuviel zu tun haben.
Damit wird die Vermutung von Joseph A. Kahlbestitigt, der bereits friiher auf die Mog-
lichkeit hingewiesen hatte, daf8 die in den Untersuchungen gefundene Zahl sozialer
Schichten im Vorstellungsgefiige der Bevolkerung auf die Neigung zuriickgefithre wer-
den kénnte, Phinomene - gleich welcher Art — in relativ einfacher Weise zu kategorisie-
ren (Kahl1957: 831.). Gibt man sich nicht mit der ersten Antwort zufrieden und fragt
weiter nach, so ist fast regelmiflig eine ErhShung in der Anzahl genannter Schichten
zu konstatieren (Kleining 1965: 158). Die Zahl der genannten Schichten ist also auch
vom Frageverhalten des Interviewers mit abhingig. Diese Erhohung der Anzahl scheint
in diesem Kontext weniger eine realistischere Erfassung der subjektiven Schichtung wi-
derzuspiegeln als ein Eingehen auf vermeintliche Erwartungen des Interviewers.
Durchaus nicht selten diirfte es in diesem Zusammenhang vorkommen, daf an den
Interviewer die Frage gerichtet wird, wie viele Einteilungen vorgenommen werden soll-
ten (so z.B. bei Lenski 1952).

Ist es schon problematisch, die Zahl der Schichten im subjektiven Schichtungsgetiige zu
erfassen, so wird es noch problematischer, wenn man darangeht, die eigene Plazierung
oder die Plazierung ausgewihiter Berufe in das selbst entworfene Schichtmodell zu er-
fragen. Dies ist besonders im Fall der Selbstplazierung verwunderlich, miifite man doch
gerade hier ein ausgearbeitetes Schichtmodell vorfinden. Dieses scheint jedoch nur in
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recht vager Weise zu existieren. Will man beispielsweise die eigene Schichtplazierung
erfassen und gibt dabei zunichst eine offene und dann eine geschlossene Frage mit festen
Antwortkategorien vor, so findet sich bei einem nicht unbetrichtlichen Anteil ein
Wechsel von der einen zu der anderen subjektiven Schichtzuordnung (vgl. Gross 1953;
Kabl und Davis 1955). Aber auch dort, wo das selbstentworfene Schichtungsschema
beibehalten wird, ist die eigene Plazierung nicht problemlos: so fiigen einige Befragte
bei der Frage nach der Selbsteinordnung auch noch eine weitere, vorher nicht in threm
Schichtmodell enthaltene Schicht hinzu, in der sie sich dann einordnen, und andere kén-
nen ihren Platz in ihrem eben selbst angefithrten Modell iberhaupt nicht angeben
(Mayntz 1958: 102; Haer 1958: 119). Dieser Personenkreis diirfte durchaus einen nen-
nenswerten Anteil darstellen: inder von John L. Haer beschriebenen Untersuchung be-
nutzten beispielsweise nur 62 % der Befragten das zunichst entworfene Modell auch bei
der Selbsteinordnung in das Schichtungsgefiige. Legt man mehrere Gesichtspunkte zu-
gleich an und berechnet den Anteil von Personen, der bei der offenen Frage nach sozialer
Schichtung tatsichlich auch Schichten nennt, Dimensionen dieser Ungleichheit angibt
und sich zusitzlich in Ubereinstimmung mit dem eigenen Modell in das Schichtungsge-
fiige einordnet, so erhilt man sogar noch einen geringeren Prozentsatz von Personen,
denen ein gewisses Schichtungsbewufltsein zugestanden werden kann: in der bereits ge-
nannten amerikanischen Untersuchung beispielsweise betrug der Personenanteil, der
die Kriterien erfiillte, nur 57 % ( Haer 1968: 119). Als problematisch erweist sich auch
die Einordnung von Berufen in das selbstentworfene Schichtschema. In der von Renate
Mayntz durchgefiihrten Untersuchung konnten beispielsweise nur 67 % der Befragten
die vorgelegten Berufe threm zuniichst entworfenen Modell zuordnen (Mayntz 1958:
107). Die hiufig geiibte Praxis, bei der Selbsteinstufung oder der Einstufung von Beru-
fen vom Forscher vorgegebene Schichtkategorien vorzulegen, bietet keine Losung der
Schwierigkeiten. Zwar wird nunmehr die hierarchische Einordnung — an der der For-
scher in diesem Fall in erster Linie interessiert ist — einfacher, weil nicht mehr verschie-
dene Dimensionen (wie z.B. Berufs- vs. Schichtdimension) oder verschiedene Namen
fiir einen annihernd gleichen Tatbestand (z. B. die Reichen, die Oberschicht) verwandt
werden, doch wird dieser Vorteil durch den grofien Nachteil erkauft, daf hier ein Kate-
gorienschema den Befragten aufgedringt wird. Die Gefahr methodologischer Artefakte
ist daher gegeben.

Der eigentliche Grund fiir die Probleme, die bei der Erfassung der subjektiven Schich-
tung auftauchen, liegt in dem Ausmaf} an Konsistenz, Reflexion und Bewufitheit be-
griindet, das die Vorstellungen vom Schichtgefiige bestimmt. In den herkémmlichen
Untersuchungen herrscht die Uberzeugung vor, daff die subjektive Schichtung ein be-
wufltes, auf Reflexion gegriindetes, konsistentes Einstellungssystem darstellt, das im
Interview sozusagen abgerufen wird. Diese Annahme ist jedoch — wie detaillierte Stu-
dien offenlegen — falsch: es iiberwiegt eine geringe Bewufitheit der Schichtung als ein
System sozialer Ungleichheit (Scheuch und Daheim 1965: 74). Die Vorstellungen vom
Schichtgefiige konnen daher in der Regel auch nicht als Produkt eines Reflexionsprozes-
ses angesehen werden. Sie stellen vielmehr die ad-hoc-Konzeptualisierung eines diffusen
Bewuftseins sozialer Ungleichheit dar2. Dieses diffuse Bewufitsein wird nur in be-
stimmten Situationen — und dann allenfalls partiell — aktiviert. Hierbei wird der
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Abstraktionsprozef} aufgrund der eigenen und vermittelten Erfahrungsinhalte nur so
weit vorangetrieben, wie es fiir die unmittelbare Bewaltigung der Situation selbst not-
wendig ist (vgl. Bott 1957: 159-191). Angesichts des Aktivierungs- und Abstraktions-
prozesses scheint es konzeptuell sinnvoll zu sein, die subjektive Schichtung in eine
Oberflichen-und eine Tiefendimension zu differenzieren. Die Oberflichendimension
wiirde in diesem Fall die dem Bewuftsein unmittelbar zuginglichen, mehr oder minder
durchdachten Schichtungsvorstellungen beinhalten und die Tiefendimension all jene
Vorstellungen iiber soziale Ungleichheit, die faktisch in der einen oder anderen Weise
existieren, ohne notwendigerweise einem Konzeptualisierungsprozefl bereits unter-
worfen worden zu sein®. Man kénnte hier auch — und diesen Sprachgebrauch wollen
wir im folgenden beibehalten — von einer manifesten und latenten subjektiven Schich-
tung sprechen. Die manifeste subjektive Schichtung wire die subjektive Schichtung, die
sich bewufltseinsmiflig auskristallisiert hat (Oberflichendimension), und die latente
subjektive Schichtung wire jene subjektive Schichtung, die faktisch vorherrscht (Tiefen-
dimension), also auch jene Vorstellungen enthilt, die dem Bewufitsein nur bedingt ge-
genwirtig sind und ihm bestenfalls im Rahmen eines Aktivierungsprozesses voll zu-
ginglich werden. Da die latente subjektive Schichtung aus eigenen und vermittelten
Erfahrungsbruchstiicken sowie aus Einstellungen gegeniiber spezifischen Aspekten so-
zialer Ungleichheit (z. B. gegeniiber einzelnen Berufen) besteht, die bei der Konzeptua-
lisierung von sozialer Schichtung in den Abstraktionsprozefl eingehen, hat die latente
subjektive Schichtung fiir die manifeste subjektive Schichtung eine Ressourcenfunktion
inne: sie enthilt das Material, das die Basis fiir die manifeste subjektive Schichtung dar-
stelit. Sie kann sich daher in unterschiedlichem Ausmafl in der manifesten subjektiven
Schichtung widerspiegeln. Es kann also geschehen, daff die faktisch innerhalb der laten-
ten subjektiven Schichtung existierende Vorstellungskonfiguration kein analoges Kon-
figurationsgefiige innerhalb der manifesten subjektiven Schichtung bildet; es kann aber
auch vorkommen, daff die manifesten und latenten Vorstellungen aufgrund von hier
nicht ndher untersuchten Geschehnissen und (oder) Reflexions- und Abstraktionspro-
zessen identische Formen annehmen. Zur Verdeutlichung unserer Unterscheidung von
manifester und latenter subjektiver Schichtung und ihrer Bedeutung fiir die Schich-
tungsanalyse sei die Unterscheidung am Beispiel des zuerkannten Berufsprestiges illu-
striert: Im Fall des zuerkannten Berufsprestiges wiirde die manifeste subjektive Schich-
tung jene subjektive Schichtung darstellen, die vom Befragten selbst bei der
Prestigezuerkennung intentional vorgenommen wird, die latente subjektive Schichtung
wire dann die sich faktisch aus der Bewertung der einzelnen Berufe ergebende Konfigu-
ration von Berufszusammenballungen®.

Da sich die latente subjektive Schichtung in der manifesten subjektiven Schichtung je-
weils nur partiell in situationsspezifischer Weise abbildet, scheint uns der Zugang zur
subjektiven Schichtung iiber die latente subjektive Schichtung sinnvoller zu sein als {iber
die manifeste subjektive Schichtung, die in der Interviewsituation zutage tritt. Die
Erfassung der latenten subjektiven Schichtung wiirde auch die Gefahr vermeiden, dafl
aus den vermeintlichen Erfordernissen der Interviewsituation heraus Schichtvorstellun-
gen produziert werden, die zuvor nicht existierten. Erst in einem zweiten Schritt konnte
dann gepriift werden, ob die latenten Einstellungskonfigurationen auch auf der bewuf}-
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ten Ebene vorhanden sind, erst dann scheint die Frage nach der manifesten subjektiven
Schichtung sinnvoll. Um die latente subjektive Schichtung in den Griff zu bekommen,
mufl ein indirektes Vorgehen, in dem Schichtvorstellungen vom Forscher erschlossen
werden, gewihlt werden. Dieses indirekte Vorgehen hat den Vorteil, daf} die Ord-
nungsprinzipien nicht erfragt werden miissen, sondern sich im Rahmen der Analyse
herauskristallisieren. Hiermit sind freilich besondere methodologische Probleme ver-
bunden. Es miissen Methoden gewihlt werden, die die Chance einer arbitriren Klassifi-
kation der Phinomene durch den Forscher minimieren.

Untersuchungen, die ohne Rekurs auf die Meinung des Befragten dessen Schichtungs-
vorstellungen zu erfassen versuchen, die subjektive Schichtung also indirekt angehen,
sind bislang selten. Die Vorgehensweise wird zudem konzeptuell nicht niher eingeord-
net. Die eine vorliegende Untersuchung befafit sich mit dem Prestige von Berufen und
versucht hier, iiber »Markierungsberufe« Schichtgrenzen festzustellen. Als »Markie-
rungsberufe« gelten dabei all jene Berufe, oberhalb und unterhalb derer in allen Befrag-
tengruppen die gleichen Berufe geordnet werden (Bolte 1959: 90). Die andere Untersu-
chung gehtauf interpersonale Priferenzen ein. Sie versucht, die Schichtgrenzen iiber die
durchschnittlichen Priferenzwerte auf der Aggregatebene zu bestimmen: zunichst wird
fiir jeden der vorgegebenen Berufe die Differenz zwischen dem eigenen Priferenzwert
und dem Priferenzwert der anderen Berufe gemessen, dann wird die statistische Signifi-
kanz der Unterschiede iiberpriift und schliefflich die Existenz sozialer Schichten aus dem
Vergleich der Differenzen und der Zahl statistischer signifikanter Bezichungen unter der
Annahme abgeleitet, dafl die Differenzen zwischen den Berufen einer Gruppierung
(Schicht) geringer sein miifiten als die Differenz zu den Berufen anderer Gruppierungen
(Laumann 1966: 55ff).

Beide Arbeiten sind in ihrem methodischen Vorgehen problematisch. In der Berufspre-
stigeuntersuchung von Karl Martin Bolte ist es nur méglich, jene Grenzen zu bestim-
men, die fiir alle Befragtengruppen existieren. Gruppenspezifische Schichtvorstellungen
konnen daher nicht erfafit werden. Dariiber hinaus diirfte es auch eine Frage der vom
Forscher ausgewihlten Befragtengruppierungen sein (insbesondere: welche und wie
viele), ob »Markierungsberufe« iiberhaupt auftreten. In der Priferenzuntersuchung von
Edward O. Laumann ergibt sich das Problem vorwiegend aus der Auswahl der Berufe:
stellt man sich die Anordnung der Berufe auf einem Prestigekontinuum vor, so wird
offenbar, dafl die Auswahl der Berufe dariiber bestimmt, wie grof§ die Differenzen zwi-
schen den ausgewihlten Berufen sein werden. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dafl bei
der Wahl anderer Berufe andere Ergebnisse die Folge wiren. Die Gefahr eines methodi-
schen Artefaktes ist also gegeben. Andere Analyseméglichkeiten miissen entwickelt
werden.

Wir wollen nun in den folgenden Abschnitten iiber den Versuch berichten, mit Hilfe
eines alternativen Auswertungsverfahrens Schichtzusammenballungen in indirekter
Weise zu erfassen. Hierbei wihlen wir interpersonale Priferenzmuster als Indikator fiir
soziale Schichtungsphinomene aus. Interpersonale Priferenzmuster sind fiir unsere
Zwecke aus zweierlei Griinden gut geeignet. Zum einen stellen sie einen wichtigen,
wenn nicht sogar den wichtigsten Indikator fiir jene Form von Ungleichheit dar, die sich
aus der Bewertung von Personen in unterschiedlichen Positionen ergibt®. Zum anderen
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verfiigen wir in der Gemeinde, in der das Priferenzmuster erhoben wurde, bereits iiber
eine Analyse der tatsichlichen Interaktionsbeziehungen zwischen Berufspositionen und
kennen daher das entsprechende Phinomen objektiver Schichtung.

I1. Zur Methodologie der Datenerbebung und Datenauswertung

Bei der untersuchten Gemeinde handelt es sich um die Stadt Jiilich, eine Kleinstadt der
Bundesrepublik Deutschland mit rund 20000 Einwohnern. Es ist eine Stadt mit relativ
starker Mittelschichtdominanz. Vergleicht man sie nimlich mit anderen Stidten des
Rheinlandes in hnlicher Groflenordnung, so weist sie sich durch einen iibergrofien
Anteil an Akademikern, Angestellten und Beamten aus. Der Arbeiteranteil ist ver-
gleichsweise niedrig (vgl. Pappi 1973: 29). Der iibergrofie Anteil an Akademikern ist
in erster Linie durch den grofien ortsansissigen Mitarbeiterstab der dort angesiedelten
Kernforschungsanlage bedingt und der grofie Anteil an Angestellten und Beamten
durch die Tatsache, dafl die Stadt ein Handels- und Dienstleistungszentrum fiir ein
weitgehend agrarisches Hinterland darstellt. Historisch gesehen bestand die Mittel-
schichtdominanz schon seit lingerem: aufgrund ihrer Funktion als Kreis- (seit 1816)und
Garnisonstadt (bis 1860) setzte sich die Bevolkerung lange Zeit hindurch im wesentli-
chen aus Beamten, Angestellten und Handwerkern zusammen. Einen stirkeren Arbei-
terzustrom erhielt die Stadt erst im Jahre 1918/19 mit der Eréffnung eines Reichsbahn-
ausbesserungswerks. Dieses wurde 1959 geschlossen. Mit dem Aufbau der 1957
gegriindeten Kernforschungsanlage setzte dann der Zustrom von Wissenschaftlern,
vorwiegend naturwissenschaftlicher Richtung ein.

Die Daten iiber interpersonale Priferenzmuster, die uns im folgenden interessieren
werden, wurden im Rahmen einer reprisentativen Umfrage im Sommer 1971 erhoben.
Diese Umfrage richtete sich an die wahlberechtigte Bevélkerung der Stadt Jiilich, also
an Personen von 18 Jahren an aufwirts, Die Stichprobe basierte auf einer Randomaus-
wahl (vgl. dazu Pappi 1973; Reuband 1974). Da es aus Zeitknappheit unmdoglich war,
die Priferenzskalen im Rahmen des miindlichen Interviews beantworten zu lassen,
wurde die Erhebung der Priferenzmuster als schriftliche Befragung konzipiert: Am
Schiuf} des Interviews wurde den Befragten eine Itemliste mit der Bitte iibergeben, sie
innerhalb der nichsten Tage ausgefiillt an das Forschungsinstitut zuriickzusenden. 69 %
der Befragten sandten die Priferenzskalen in der einen oder anderen Weise zuriick. 5%
bewerteten alle Berufe in identischer Weise, 45% machten zwischen den Berufen deutli-
che Unterschiede in der Bewertung, und 4% sandten die Skalen unbeantwortet zuriick.
Der Rest der Skalen wurde nur teilweise ausgefiillt. Entweder wurde dabei das Beant-
wortungsprinzip nicht richtig verstanden und nur einige Items pro Beruf ausgetiillt,
oder es wurden einzelne Items bei dem einen oder anderen Beruf — wahrscheinlich aus
Versehen — ausgelassen. Im folgenden interessieren wir uns nur fiir die vollstindig aus-
gefiillten Skalen, die zwischen den vorgegebenen Berufen differenzieren. Da es sich
hierbei nur um 45% der Befragten handelt, kann unsere Untersuchung nur als explora-
tive Studie gewertet werden. Dies ist nun allerdings kein allzu grofler Nachteil, da gesi-
cherte sozialwissenschaftliche Erkenntnis ohnehin nur durch kumulative Forschung im
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Rahmen (partieller) Replikationsuntersuchungen gewonnen werden kann (vgl. Sel-
vin 1966: 39211.).

Zur Messung der interpersonalen Priferenzen wurde ein Fragebogen benutzt, der bei
18 vorgegebenen Berufen in jeweils 6 Rollenbeziehungen Kontaktwiinsche erfafite. Als
Rollenbeziehung wurde vorgegeben »als meinen Schwiegersohne, »als meinen Schwie-
gervater«, »als sehr guten Bekannten«, »als jemand, den ich nach Hause einladen
wiirde«, »in meinem weiteren Bekanntenkreis«, »als unmittelbaren Nachbarn«. Die
Befragten hatten hierbei anzugeben, wie gern sie Personen in bestimmten Berufen in
den Rollenbeziehungen hitten. Zur Beantwortung stand eine 5stufige Skala mit den
Antwortméglichkeiten »starke Zustimmung (+2), schwache Zustimmung (+1),
Unentschieden (0), schwache Ablehnung (—1), starke Ablehnung (—2)« zur Verfi-
gung. In dem Begleitschreiben wurde die Aquivalenz zwischen dem aufgefiihreen
»Unentschieden« und dem nicht aufgefiihrten »Neutral« betont. Bei der anschliefenden
Analyse wird den Antwortkategorien ein numerischer Wert zwischen 1 und 5 zugewie-
sen®,

Wir wollen uns in der folgenden Diskussion auf die Rollenbeziehung »sehr guter
Bekannter« beschrinken. Wir tun dies zum einen deshalb, weil bei der Analyse der tat-
sichlichen Interaktionsmuster (vgl. Pappi 1973) auch von Freunden und guten Bekann-
ten ausgegangen worden war und wir daher bei dieser Rollenbeziehung am ehesten den
Vergleich zwischen objektiver und subjektiver Schichtung vornehmen kénnen. Wir be-
schrinken uns zum anderen auf diese Beziehung aufgrund der Ergebnisse einer fritheren
Auswertung, die zeigte, daf} die vorgefundenen Priferenzgruppierungen iiber die un-
terschiedlichen Rollenbeziehungen hinweg relativ stabil bleiben (vgl. Reuband 1974:
130-144). Es ist daher letztich gleichgiiltig, welche Beziehung wir auswihlen.

Der erste Versuch, aus Daten iiber interpersonale Priferenzen Aussagen iiber schicht-
ihnliche Priferenzgruppierungen abzuleiten, ist von Laumann (1966) unternommen
worden. Wie wir zuvor niher dargestellt haben, ist dieser Versuch methodologisch frag-
wiirdig. Die bei seinem Vorgehen vorhandene Gefahr methodologischer Artefakte kann
jedoch vermieden wérden, wenn eine andersgeartete Strategie der Hypotheseniiberprii-
fung gewihlt wird. Diese Strategie geht davon aus, dafl die positive oder negative
Bewertung eines Stimulus mit einer prinzipiell shnlichen Bewertung all jener Stimuli
einhergehen muf, die der gleichen Stimulusgruppe angehdren. Methodisch heifit dies,
dafl nicht (wie bei Laumann) von den Differenzen zwischen den Aggregatwerten der
Stimuli, sondern von den Korrelationen zwischen den Stimuli ausgegangen wird. Die
Existenz sozialer Gruppierungen wire dann aus der Korrelationsmatrix zu inferieren.
Das Kriterium fiir Gruppenbildung wire durch das Vorzeichen der Koeffizienten gege-
ben: Stimuli einer Gruppe miifiten untereinander positiv, mit anderen Stimuli indes ne-
gativ oder gar nicht korrelieren. Will man nicht nur das Vorzeichen, sondern auch noch
die Starke des Korrelationskoeffizienten beriicksichtigen, so fillt es aus Griinden der
Uberschaubarkeit schwer, nur mit Hilfe der Korrelationsmatrix zu arbeiten. Die Fak-
torenanalyse bietet sich hier als geeignete Methode an, die Datenstruktur iibersichtlich
zu machen, ohne dabei einen Informationsverlust in Kauf zu nehmen.

Bevor wir die Faktorenanalyse durchfithren konnen, sind einige Entscheidungen iiber
das konkrete Vorgehen notwendig. Die erste Entscheidung zielt auf die Frage, ob man
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in unserem Fall der »principal component« oder der »common factor« Analyse den
Vorzug geben soll. Im Gegensatz zur »principal component analysis« geht die »common
factor analysis« davon aus, dafl die Varianz der Variablen nicht vollstindig durch dahin-
terliegende Faktoren erklirt werden kann. Es wird angenommen, daf sich die Varianz
in eine gemeinsame und eine variablenspezifische Varianz unterteilen lafit (vgl. Rummel
1967; Nie et al. 1970: 2101f.). In unserem Fall ist (wie auch in den meisten Fillen) eine
derartige Konzeption der Realitit am ehesten angemessen. Die zweite Entscheidung
zielt auf die Art der Rotation. Hier bietet sich einerseits die orthogonale, andererseits
die schiefwinkelige Rotation an. Wihrend die schiefwinkelige Rotation den Vorteil hat,
daf die empirische Stellung der Faktoren zueinander deutlich wird, liegt der Vorteil der
orthogonalen Rotation in der Mdglichkeit, die Struktur der einzelnen Faktoren in ver-
schiedenen Faktorenanalysen besser miteinander zu vergleichen. Da wir an einem der-
artigen Vergleich der Faktorenstrukturen in unterschiedlichen sozialen Schichten inter-
essiert sind, benutzen wir die orthogonale Rotation, und zwar nach dem
Varimax-Verfahren. Die dritte Entscheidung zielt auf die Zahl der zu extrahierenden
Faktoren. Es gibt kein objektives Kriterium, mit dem man eine Entscheidung tiber die
angemessene Anzahl der zu extrahierenden Faktoren herbeifiihren konnte. Es gibt nur
eine Reihe von Konventionen. Die am weitesten verbreitete Konvention ist es, nach
Kaisers Kriterium vorzugehen und so viele Faktoren zu extrahieren, wie Eigenwerte
iiber 1.0 vorhanden sind. Dieses Kriterium sollte freilich nicht zum Ausschliefllichkeits-
kriterium erhoben werden. So gibt es beispielsweise Fille, wo der Eigenwert geringfiigig
grofler als 1.01st und die darauf aufbauende Faktorenanalyse Faktoren erbringt, auf de-
nen nur eine Variable nennenswert lidt. In einem solchen Fall kann man getrost auf den
zusitzlichen Faktor verzichten’.

Um die Interpretierbarkeit der Faktorenanalyse zu erleichtern, ist es sinnvoll, das Pre-
stige der vorgegebenen Berufe zu beriicksichtigen. Schichtihnliche Gruppierungen wi-
ren dann vorhanden, wenn jeweils ein Biindel prestigemifig aufeinanderfolgender
Berufe auf einem Faktor lidt. Der besseren Ubersicht halber ordnen wir daher die
Berufe beider Prisentation der Ergebnisse ihrem Prestige gemif auf einem Kontinuum
an. Da nicht fiir alle Berufe aus fritheren Umfragen Prestigewerte existieren, wurde im
Rahmen einer kleineren Befragung eine Prestigerangordnung ermittelt; die Ergebnisse
diirfren - wie eingehendere Vergleiche andeuten - fiir die Bundesrepublik Deutschland
und somit auch fiir Jiilich reprisentativ sein (vgl. Reuband 1974: 86, 255-257).

Der erste Schritt unserer Analyse soll nun darin bestehen, fiir die Gesamtheit der einge-
gangenen Priferenzlisten eine Faktorenanalyse vorzunehmen. Aufgrund dieser Ergeb-
nisse hoffen wir, die in Jiilich vorherrschende subjektive Schichtung erfassen zu kénnen.
In einem zweiten Schritt wollen wir dann untersuchen, ob das fiir die Gesamtheit gefun-
dene Muster auch in Untergruppen der Jiilicher Bevolkerung existiert. Hierbei wollen
wir uns auf die in der objektiven Schichtstrukeur unterschiedlich lokalisierten Personen
beschrinken, also auf die Mitglieder unterschiedlicher Schichten.

Die Ergebnisse unserer Analyse vermogen ~ auf der Grundlage der 18 vorgegebenen
Berufe — etwas tiber die Schichtungsvorstellungen auszusagen, die wir mit dem Begriff
der latenten subjektiven Schichtung zu fassen versuchten®. Ob sie auch dem Befragten
bewuflt und daher manifest sind, bleibt ungewiff. Die Frage des Bewuftheitsgrades ist
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auch in unserem Zusammenhang insofern relativ gleichgiiltig, als man davon ausgehen
kann, daf sie sein Verhalten mehr oder minder stark bestimmen. Sie sind also in ihren
Wirkungen real und damit von sozialer Relevanz®.

II1. Schichtibnliche Priferenzgruppierungen

Fiihrt man fiir die Gesamtheit der eingegangenen, brauchbaren Priferenzlisten eine
Faktorenanalyse durch, so zeigt sich, dafl insgesamt drei Faktoren mit Eigenwerten iiber
1.0 existieren%, Diese drei Faktoren erkliren 56 % der Varianz. Nach erfolgter orthogo-
naler Rotation nach dem Varimax-Verfahren, kristallisiert sich ein Muster heraus, das
deutlich auf schichtspezifische Gruppierungen hinweist (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Ergebnisse der Faktorenanalyse fiir die Gesamtheit auswertbarer Skalen (N = 368)

Faktoren

I 11 111
Universititsprofessor .01 .04 (.79)
Direktor eines grofien Industriebetriebes -.07 .07 (.79)
Bankdirektor -.02 .07 (.68)
Praktischer Arzt -.08 .19 (.58)
Diplom-Physiker -17 .21 (.62)
Volksschullehrer .03 .50 .18
Standesbeamter .05 (.65) 12
Kassierer in einer Bank 23 (.58) 19
Technischer Zeichner .09 (.72) .06
Inhaber eines kleinen Lebensmittelgeschiftes 32 (.55) 12
Automechaniker 43 .35 -.04
Zimmermann (.56) .23 .04
Vorarbeiter in einem Industriebetrieb (.58) .25 -.13
Verkiufer in einem Warenhaus 46 43 -.02
Lastwagenfahrer (.73) 15 -.02
Angelernter Fabrikarbeiter (.77) A1 -.16
Bauhilfsarbeiter (.77) .05 -.09
Straflenkehrer (.77) -.09 -.05

Anmerkung: Ladungen iiber .50 sind durch Klammern kenntlich gemacht.

Orientiert man sich bei der Interpretation der Faktoren an Ladungen iiber .50, so geho-
ren dem ersten Faktor die folgenden Berufe an: Universititsprofessor, Direktor eines
groflen Industriebetriebes, Bankdirektor, praktischer Arzt, Diplom-Physiker. Man
konnte diesen Faktor daher als »Obere Mittelschicht« bezeichnen. Dem zweiten Faktor
gehoren an: Standesbeamter, Kassierer in einer Bank, technischer Zeichner, Inhaber
eines kleinen Lebensmittelgeschiftes. Man konnte diesen Faktor als »Mittelschicht« be-
zeichnen. Dem dritten Faktor gehéren die eher manuell orientierten Berufe an, nimlich
Zimmermann, Vorarbeiter in einem Industriebetrieb, Lastwagenfahrer, Bauhilfsarbei-
ter, Stralenkehrer. Der Begriff »Arbeiterschicht« wire angebracht.
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Nur drei der 18 vorgegebenen Berufe lassen sich nicht eindeutig in das durch die Fakto-
ren lokalisierte Schichtungssystem einordnen. So lidt der Volksschullehrer in nennens-
wertem Mafle nur auf dem Mittelschichtfaktor und dort auch nur mit .50. Seine durch
die drei Faktoren erklirte Kommunalitit ist im Vergleich zu den iibrigen 17 Berufen
am niedrigsten. Der Volksschullehrer nimmt demgemifl eine Sonderstellung im Berufs-
gefiige ein. Eine Sonderstellung lief sich auch schon in anderen Untersuchungen fest-
stellen, so fand K. M. Bolte (1959: 37) beispielsweise, dafl der Volksschullehrerberuf in
den von ihm untersuchten Gruppen einen Markierungsberuf darstellte, d. h. iberhalb
und unterhalb dieses Berufes wurden in allen Befragtengruppen die gleichen Berufe ge-
ordnet. In unserer - allerdings von der Fallzahl her sehr kleinen — Untersuchung zum
Berufsprestige (Reuband 1974: 255-257) zeigte es sich, dafl bei diesem Beruf der Kon-
sens iiber die Plazierung unter den Befragten am grofiten war. Ob der Volksschullehrer-
beruf auch in anderen Sozialsystemen eine Sonderstellung zwischen der Oberen Mittel-
schicht und der Mittelschicht einnimmt, ohne (wie in unserer Untersuchung) eindeutig
der einen oder anderen Schicht zugeordnet zu werden, wird weiterer Forschung bediir-
fen.

Eine relativ unklare Position im Schichtungsgefiige hat auch der Automechaniker inne
und ebenso der Verkiufer in einem Warenhaus. Im Gegensatz zum Volksschullehrer
laden die beiden Berufe jedoch nicht iiberwiegend auf einem Faktor, sie laden vielmehr
in fast gleichem Ausmafl auf zwei Faktoren, nimlich dem Faktoren »Arbeiterschicht«
und »Mittelschicht«. Es scheint also, als wiirden sie beiden Schichten zugerechnet wer-
den und deshalb zwischen beiden stehen, méglicherweise deshalb, weil sie mit beiden
gewisse Gemeinsamkeiten aufweisen. So ist zwar der Beruf des Automechanikers ein
manueller Beruf und gehort demnach zu den Berufen der Arbeiterschicht, andererseits
ist er zugleich im Vergleich zu den iibrigen hier aufgefiihrten Arbeiterschichtberufen der
qualifizierteste und nimmt daher ihnen gegeniiber eine Sonderstellung ein1?. Der Beruf
des Verkiufers hat ebenfalls eine ambivalente Stellung inne: einerseits weist er ein sehr
niedriges Berufsprestige auf und hat daher viel mit den Berufen der Arbeiterschicht ge-
meinsam, andererseits stellt er keinen manuellen Beruf dar, sondern einen Dienstlei-
stungsberuf im Angestelltenverhiltnis. Aufgrund dessen weist er zugleich auch Merk-
male auf, die fiir Mittelschichtberufe typisch sind. Es ist daher sicherlich kein Zufall, daf
er auch in anderen Untersuchungen weder der Arbeiter- noch der Mittelschicht eindeu-
tig zugerechnet wird, sondern statt dessen durch einige Personen eine Plazierung inner-
halb der Arbeiterschicht und durch andere - in annihernd gleichem Ausmaf - eine Pla-
zierung innerhalb der Mittelschicht erfihrt (so bei Mayntz 1958: 109).

Sieht man von den drei genannten Berufen ab, so lassen sich alle iibrigen vorgegebenen
Berufe recht eindeutig einem der drei Faktoren zurechnen. Die interpersonalen Prife-
renzen bilden demnach Konfigurationen, die - wie wir ausgefiihrt haben -~ als soziale
Schichten interpretiert werden kénnen. Es fragt sich nun, in welchem Bezug diese sub-
jektive Schichtung zur objektiven Schichtung steht. Um diese Frage zu beantworten,
ziehen wir die fiir Jiilich vorgenommene Analyse der tatsichlichen freundschaftlichen
und bekanntschaftlichen Interaktionsbeziehungen heran. Diese Untersuchung zeigt,
dafl auch beim tatsichlichen Interaktionsmuster drei Gruppierungen existieren. Die eine
umfafit im wesentlichen die Arbeiterberufe, die zweite die unteren und mittleren Ange-
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stellten- und Beamtenberufe und die dritte jene Berufe, fiir die im allgemeinen eine aka-
demische Ausbildung notwendig ist (vgl. Pappi 1973: 521f.). Damit wird deutlich, daf§
die auf der Grundlage von Interaktionsbeziehungen erfafite subjektive Schichtung mit
der objektiven Schichtung weitgehend identisch ist, die objektive Schichtung spiegelt
sich also auf der subjektiven Ebene wider. In welcher Weise subjektive und objektive
Schichtung in diesem Fall kausal miteinander verbunden sind, kann hier freilich nicht
geklirt werden?!2,

In einem weiteren Schritt wollen wir nunmehr untersuchen, ob und wie sich die eigene
Lage innerhalb des objektiven Schichtungssystems auf die interpersonalen Priferenzen
auswirkt. Zu diesem Zweck nehmen wir auf der Grundlage des Berufs des Haushal-
tungsvorstands eine Einteilung in drei soziale Schichten vor, nimlich die Arbeiter-
schicht, die Mittelschicht und Obere Mittelschicht. Diese Einteilung entspricht im gro-
fen und ganzen der von Pappi (1973) aufgewiesenen objektiven Schichtung in der von
uns untersuchten Gemeinde.

Fiihrt man fiir die unterschiedlichen sozialen Schichten eine Faktorenanalyse ihrer in-
terpersonalen Priferenzen durch, so kristallisieren sich zwischen drei und vier Faktoren
mit Eigenwerten iiber 1.0 heraus. In der Arbeiterschicht ergeben sich insgesamt vier
Faktoren mit Eigenwerten iiber 1.0. Der vierte Faktor hat allerdings nur einen sehr ge-
ringfiigig grofleren Eigenwert als 1.0, nimlich den Wert 1.1. Ebenfalls vier Faktoren mit
Eigenwerten grofier als 1.0 finden sich in der Mittelschicht. Auch hier hat freilich der
vierte Faktor insgesamt einen recht geringen Eigenwert, namlich den von 1.2. Nur drei
Eigenwerte grofier als 1.0 finden sich schliefilich in der Oberen Mittelschicht. Da der
vierte Faktor in der Arbeiter- und Mittelschicht nur mit Mithe Kaisers Kriterium erfiil-
len kann und seine Interpretierbarkeit zudem nicht sehr eindeutig ist'?, scheint uns die
Dreifaktorenlosung in allen drei Schichten am sinnvollsten zu sein. Aufgrund der glei-
chen Faktorenzahl in den sozialen Schichten ist zudem die Mdglichkeit eines Vergleiches
recht gut gegeben. Die erklirte Varianz betrigt beim Dreifaktorenmodell in der Arbei-
terschicht 51%, in der Mittelschicht 58% und in der Oberen Mittelschicht 64 %. Mit
steigendem Status nimmt die Erklirungskraft also zu.

Vergleicht man die Struktur der drei Faktoren in den sozialen Schichten (vgl. Tabelle
2), so fillt auf, dafl sie sich im wesentlichen gleichen. Die Angehdrigen der unterschiedli-
chen Schichten haben also mehr oder minder dhnliche Priferenzkonfigurationen. Am
deutlichsten ist dies im Fall des zweiten und dritten Faktors, also der Mittelschicht und
Oberen Mittelschicht im subjektiven Schichtungsgefiige. Nur wenige Berufe weisen hier
eine schwankende Zuordnung auf, es handelt sich um den Arzt, den Volksschullehrer
und den Lebensmittelhiandler4.

Im Gegensatz zu den beiden iibrigen Schichten nimmt der Arzt in der Arbeiterschicht
nicht einen Platz innerhalb der Oberen Mittelschicht (Faktor III), sondern innerhalb
der Mittelschicht (Faktor II) ein. Er wird also dort in die Nihe der eigenen Schicht ge-
riickt, wenngleich ihr selbst nicht zugerechnet. Méglicherweise ist dieses Phinomen im
Zusammenhang mit seiner zentralen Stellung im Priferenzgefiige zu sehen: er gehdrt
zu den Personen, die am ehesten als Interaktionspartner erwiinscht sind?%. Da im allge-
meinen eine Zuriickweisung durch hohere soziale Schichten wahrgenommen wird - be-
sonders in der Arbeiterschicht — und die Zuriickweisung mit einer verminderten Ori-
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entierung der Priferenzen an der Prestigehierarchie einhergeht und dabei vorwiegend
die Mitglieder der Oberen Mittelschicht seltener als Interaktionspartner erstrebt werden
(Reuband 1974:99-108), mufl — damit im Fall des Arztes die Priferenz aufrechterhalten
wird — das Verhalten des Arztes als atypisch fiir das Verhalten der Oberen Mittelschicht
angesehen werden. Seine Spitzenposition im Priferenzgefiige der Arbeiterschicht ist da-
her wahrscheinlich nur aufgrund seiner fehlenden Zurechnung zur Konfiguration der
Oberen Mittelschicht moglich.

Keine eindeutige Position im subjektiven Schichtungsgefiige nimmt innerhalb der
Arbeiter- und Mittelschicht der Volksschullehrer ein, bei keinem Faktor erreicht er
Ladungen tiber .50. In der Oberen Mittelschicht indes wird er einem der drei Faktoren
zugeordnet, und zwar hier dem Faktor II, also jenem Faktor, den man als Mittelschicht-
faktor bezeichnen kann. Dieses Phinomen konnte man als Abgrenzungsversuch inter-
pretieren, und zwar deshalb, weil hier die Zuordnung zu einer niedrigeren Schicht in
eindeutiger Weise erfolgt. Diese Abgrenzung leitet sich méglicherweise in erster Linie
aus dem Bewufltsein ab, dafl es sich bei diesem Beruf nicht um einen akademischen Beruf
im traditionellen Sinne handelt und daher nur bedingt eine Gemeinsamkeit mit den
Berufen der Oberen Mittelschicht gegeben ist.

Eine schwankende Zuordnung findet man auch bei einem Beruf der Mittelschicht, nim-
lich dem Lebensmittelhindler. Er wird sowohl in der Arbeiter- als auch der Oberen
Mittelschicht dem zweiten Faktor — also der Mittelschicht - in recht eindeutiger Weise
zugerechnet. In der Mittelschicht jedoch ist diese Zuordnung keinesfalls eindeutig, er
wird hier in beschrinktem Mafe sowohl als Bestandteil des ersten als auch des zweiten
Faktors gesehen. Diese fehlende Eindeutigkeit ist moglicherweise Folge einer vorge-
nommenen Differenzierung von Mittelschichtberufen, die anderswo nicht getroffen
wird: zwar gehért der Labensmittelhindler von seinem Prestige her am ehesten zu den
iibrigen Mittelschichtberufen, doch handelt es sich andererseits um einen recht speziel-
len Mittelschichtberuf, es handelt sich nimlich nicht um einen Angestellten oder Beam-
ten, sondern um einen Selbstindigen. Bedenkt man nun zusitzlich, dafl auch der Ver-
kiufer in dieser Schicht — im Gegensatz zu den iibrigen Schichten — ebenfalls keine
eindeutige Plazierung auf dem Mittelschichtfaktor erfihrt, so kénnte man zu der Hypo-
these gelangen, dafl innerhalb der Mittelschicht eine Differenzierung der Mittelschicht-
berufe nach dem Kriterium erfolgt, ob es sich um einen Beruf innerhalb einer biirokrati-
schen Organisation oder um einen Beruf innerhalb des Bereichs von Handel und
Gewerbe handelt, also um einen Beruf innerhalb des 6konomisch-unternehmerischen
Sektors der Gesellschaft. Moglicherweise konnte man in diesem Zusammenhang auch
von einer Differenzierung in einen alten und neuen Mittelstand sprechen (wobei man
den Begriff hier insofern weit faflt, als man auch die unselbstindigen Berufe innerhalb
des 6konomischen Sektors — wie z. B. Verkiufer — dem alten Mittelstand zurechnet'¢).
Diese Frage kann nur im Rahmen weiterer Forschung beantwortet werden, bei der der
Katalog der vorgelegten Berufe erweitert wird.

Betrachtet man die Struktur des ersten Faktors (»Arbeiterschicht«) in den einzelnen
Schichten, so liflt sich eine grofe Ahnlichkeit bei den sehr unqualifizierten Arbeitern
iiber die Schichten hinweg feststellen. Bei den qualifizierteren Berufen indes (insbeson-
dere Automechaniker und Vorarbeiter) liegen grofiere Variationen vor: mit steigendem
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Status des Befragten laden diese Berufe in zunehmendem Mafie auf dem Faktor 1. Da
die weniger qualifizierten Arbeiterberufe ebenfalls auf Faktor I laden, die Stirke ihrer
Ladung aber nur geringfiigig zunimmt, bedeutet dieses Ergebnis, dafl in den héheren
sozialen Schichten eher als in den niederen Schichten Gemeinsamkeiten zwischen den
qualifizierten und den unqualifizierten Arbeiterberufen wahrgenommen werden?’.
Greift man auf die Korrelationskoeffizienten zuriick, so finden sich in den einzelnen
Schichtenz.T. recht erhebliche Unterschiede in der Stirke des Koeffizienten: der Auto-
mechaniker korreliert mit dem Strafienkehrer beispielsweise in der Arbeiterschicht r =
.07, in der Mittelschicht r = .26 und in der Oberen Mittelschicht r = .40. Der Vorarbei-
ter korreliert mit dem Straflenkehrer in der Arbeiterschicht r = .18, in der Mittelschicht
r = .33 und in der Oberen Mittelschicht r = .50. Aus diesem Zuordnungsmuster erge-
ben sich aller Wahrscheinlichkeit nach - je nach Schichtzugehérigkeit des Interaktions-
partners — unterschiedliche Konsequenzen in Situationen der Interaktion: bei Kontak-
ten mit statushoheren Personen diirften fiir Personen in qualifizierten Arbeiterberufen
Deprivationen erwachsen, da sie ihrem eigenen Selbstverstindnis gemif eine héhere
Statusposition einnehmen als sie ihnen von ihren Interaktionspartnern eingeriumt wird.
Wihrend sie sich selbst von den unqualifizierten Arbeiterberufen abgrenzen, werden
sie von ihren Interaktionspartnern fakrisch in die Nihe dieser Berufe geriickt (vgl. auch
Kreutz 1969: 2931f.). Bei Kontakten mit statusgleichen oder statusniederen Personen
diirfte hingegen die eigene Stellung im Statusgefiige unkontrovers sein: Man stimmt
darin iiberein, daf8 die qualifizierten Arbeiterberufe nur wenig mit den unqualifizierten
Berufen gemein haben, die Abgrenzung nach unten kann beibehalten werden. Die
Deprivationen dieser Gruppe scheinen also situationsbedingt zu sein, sie treten nur auf,
wenn ein Kontakt mit statushéheren Personen stattfindet.

Bei den unqualifizierten Arbeitern bietet sich die Moglichkeigeiner Abgrenzung nach
unten kaum mehr. Man befindet sich selbst am unteren Ende der Statusskala. Gleichgiil-
tig mit wem man auch immer Kontakt haben mag, die Chance einer positiven Statuseti-
kettierung ist nicht gegeben. In allen Situationen miifiten sich demnach statusbedingte
Deprivationen ereignen. Vielleicht weisen die unqualifizierten Arbeiter auch deshalb die
grofiten Eigenaggressionen auf, wenn sie die eigene Gruppe im Schichtgefiige beschrei-
ben (vgl. Mayntz 1958: 222; Scheuch und Dabeim 1965: 77). Thre Moglichkeit, einem
ungiinstigen Selbstbild zu entrinnen, kann nur durch ein Infragestellen der herkémmli-
chen Statusordnung oder durch eine alternative Statusordnung erkauft werden. Aber
nur bei einer Minoritit unter den unqualifizierten Arbeitern ist eine derartige abwei-
chende Orientierung vorhanden?s.

IV. Zusammenfassung

Wir haben in dieser Arbeit versucht, die Frage nach der subjektiven sozialen Schichtung
sowohl in konzeptioneller als auch methodologischer Weise neu anzugehen. Unser
Zugang war konzeptionell insofern neuartig, als wir angesichts der weitgehenden Dif-
fusitat und Latenz von Schichtungsvorstellungen diese explizit in indirekter Weise zu
erfassen versuchten. Der Zugang war zugleich auch methodologisch neuartig, weil wir
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nicht von Differenzwerten, sondern Kovariationen ausgingen und mit Hilfe der Fak-
torenanalyse schichtihnliche Einstellungskonfigurationen zu analysieren trachteten.
Hierbei wihlten wir interpersonale Priferenzen als Indikator fir jene Form sozialer
Ungleichheit aus, die mit der Bewertung von Personen verbunden ist. Im Rahmen der
Faktorenanalyse konnte dann gezeigt werden, daff die Priferenzen drei schichtihnliche
Gruppierungen bilden. Die Vorstellung eines Priferenzkontinuums ist daher unange-
bracht. Die Frage nach der Widerspiegelung der objektiven Schichtung auf subjektiver
Ebene konnte schlielich aufgrund eines Vergleiches mit dem tatsichlichen Interaktions-
muster beantwortet werden, es zeigte sich, daf} sich in der untersuchten Gemeinde die
objektive und subjektive Schichtung im wesentlichen deckte: auf beiden Analysenebe-
nen kristallisierte sich eine Arbeiterschicht, eine Mittelschicht und eine Obere Mittel-
schicht heraus. Diese Schichteinteilung auf subjektiver Ebene lief sich im groffen und
ganzen in allen sozialen Schichten wiederfinden. Ob sich diese Konfigurationen auch
im Bewuftsein als solche abbilden und sprachliche Etikettierungsprozesse erfahren,
muf in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben. Hier wire ein fruchtbarer Ansatz-
punkt fiir weitere Forschung.

Die Existenz gemeinsamer Priferenzkonfigurationen in den sozialen Schichten schlief8t
eine schichtspezifische Variation einzelner Berufe nicht aus. In unserer Untersuchung
konnten wir derartige Variationen beim Arzt, Volksschullehrer, Lebensmittelhindler,
Verkiufer sowie bei den qualifizierten Arbeiterberufen mehr oder minder stark feststel-
len. Diese Variationen diirften zum einen durch Eigenheiten der Schichtungsperzeption
und Priferenzorientierung bedingt worden sein (vgl. die Stellung des Arztes in der
Arbeiterschicht), zum anderen — und das ist die Mehrzahl der Fille - durch eine ver+
stirkte kognitive Differenzierung von Berufen innerhalb der eigenen Schicht: es werden
mehr Unterschiede wahrgenommen als in anderen Schichtlagen. Hierbei kann es entwe-
der dazu kommen, dafl bestimmte Berufe nicht mehr eindeutig der eigenen Schicht, aber
auch nicht eindeutig einer anderen Schicht zugeordnet werden, es kann aber auch ge-
schehen, daff nunmehr ein bestimmter Beruf eindeutig einer anderen Schicht zugeordnet
wird, Abgrenzungsphinomen also auftreten (vgl. Stellung des Volksschullehrers in der
Oberen Mittelschicht). Besonders deutlich wurde die interne Differenzierung in unserer
Untersuchung bei den Berufen der Mittelschicht (Differenzierung in alten und neuen
Mittelstand) und der Arbeiterschicht (Differenzierung in qualifizierte und unqualifi-
zierte Berufe). Wo die Differenzierung innerhalb der eigenen Schicht nach hierarchi-
schen Prinzipien erfolgt (so in der Arbeiterschicht, nicht aber offenbar in der Mittel-
schicht), da diirfte die Schichtzugehdrigkeit des Interaktionspartners in der
Interaktionssituation von erhéhter Bedeutung sein: sie entscheidet nimlich dariiber, in
welchen Bezug er zu anderen Berufen der eigenen Schicht gesetzt wird. Die konkreten
Auswirkungen dieser Zuordnung sind bislang im einzelnen noch nicht untersucht wor-
den. Ein guter Zugang fiir eine derartige Untersuchung wire die Analyse von Prozessen
der Statuszuweisung und die Analyse verbaler und nicht-verbaler Reaktionen in Situa-
tionen der Interaktion'®.
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Anmerkungen

1 Bei der deskriptiven Darstellung des Schichtaufbaus wird (im Gegensatz zur klassifikatorischen
Darstellung) der Versuch unternommen, die Realitdt sozialer Schichtungsphinomene zum Maf-
stab der Einteilung zu erheben. Dies ist nur dann méglich, wenn nicht mehr oder minder willkiirli-
che Entscheidungsprozesse des Forschers die Grundlage der Einteilung bilden, sondern methodi-
sche Verfahrensweisen, die sowohl die Gefahr der Beeinflussung als auch die Gefahr methodischer
Artefakte minimieren.

2 Es ist iibrigens erstaunlich, in welch geringem Mafle die bisherige Schichtungsliteratur von der
Diffusitit des Bewufltseins sozialer Ungleichheit Kenntnis genommen hat. Bereits Joseph A. Kabl
wies in seinem Standardwerk zur Schichtung auf dieses Phinomen hin (vgl. Kahl 1957:
170#f.). Dennoch ist es spiter — auch trotz gegenteiliger Erfahrungen im Interview — immer wieder
zu einer Substantialisierung der erfafiten Vorstellungen von sozialer Schichtung gekommen. Viele
Studien weisen sich in dieser Hinsicht deshalb durch eine gewisse Ambivalenz aus (z.B. die von
Kleining 1965). Trotz der Diffusitit der Schichtungsvorstellungen kann andererseits nicht daran
gezweifelt werden, dafl in der Bevdlkerung ein allgemeines Bewufitsein sozialer Ungleichheit exi-
stiert. Untersuchungen aus verschiedenen Lindern zeigen deutlich, dafl die soziale Schichtung als
wesentliches Strukturmerkmal der Gesellschaft gesehen wird (vgl. fiir die USA z.B.: Sargent 1953;
Manisund Meltzer 1954; fiir England: Martin 1954; Goldthorpe 1970; fiir Australien: Hammond
1952; Davies 1969; fiir Polen: Nowak 1969; Wesolowski und Slomczynski 1968; fiir Frankreich:
Xydias 1954; Chombart de Lanwe 1954; fiir die Schweiz: Willener 1957; fiir die BRD Popitz et
al.1957; Mayntz 1958; Scheuch und Dabeim 1965; Kleining 1965; Griimer 1970; Mayer 1972).
3 Ansitze zu einer Betrachtung von »Tiefen-« und »Oberflichenstrukturen« finden sich — in
Anlehnung an linguistische Erkenntnisse — gegenwiirtig innerhalb der Ethnomethodologie (z.B.
bei Ciconrel 1973). Inwieweit diese Arbeiten fiir unsere Zwecke fruchtbar gemacht werden kén-
nen, bleibt noch abzuwarten.

4 Ein - allerdings nicht systematisch ausgearbeiteter und konzipierter — Versuch, innerhalb einer
Berufsprestigeuntersuchung die manifeste und latente subjektive Schichtung festzustellen, findet
sich bei Karl Martin Bolte (1959). Es wird dort einerseits der Versuch unternommen, die faktischen
Schichtgrenzen iiber »Markierungsberufe« zu erfassen, und es wird dort andererseits der Versuch
unternommen, die im BewuStsein der Befragten bestehenden Schichteinteilungen zu erfragen (vgl.
Bolte 1959: 9011.).

S Interpersonale Priferenzen scheinen zur Erfassung sozialer Ungleichheitsphinomene deshalb
besonders gut geeignet, weil sich in ihnen der fiir Schichtungsphinomene wichtige Bewertungs-
aspekt niederschligt. Sie nehmen damit fir die subjektive Schichtung einen shnlich zentralen Platz
ein wie die tatsichlichen Interaktionsbeziehungen fiir die objektive Schichtung (zum letzte-
ren vgl. Kahl 1957: 138; Svalastoga 1965: 20).

¢ Die benutzte Skala stellt zwar streng genommen nur eine Ordinalskala dar, wir behandeln sie
jedoch bei der Berechnung der Korrelationskoeffizienten wie eine Intervallskala. Ein derartiges
Vorgehen hat — wie in anderen Untersuchungen nachgewiesen wurde — auf die Ergebnisse keine
nennenswerten Auswirkungen (vgl. z.B. Labovitz 1970).

7 Zur Bestimmung der Anzahl zu extrahierender Faktoren vgl. R. J. Rummel (1970: 169, 349£.).
8 Unsere Aussagen iiber Schichtungsstrukturen erfahren ihre Beschrinkung in der vorgelegten
Berufsliste. Da sich im Rahmen einer Faktorenanalyse nur das herauskristallieren kann, was einge-
geben wurde, ist es prinzipiell denkbar, dafl bei der Erweiterung der Berufsliste zusitzliche Fakto-
ren entstehen. In einem derartigen Fall sollte die Moglichkeit einer Faktorisierung hoherer Ord-
nung in Betracht gezogen werden, um zu sehen, ob nicht trotz der Differenzierung grofiere
Einheiten bestehen, die sich mit unserer Interpretation decken.

° Hinweise fiir Verhaltensauswirkungen der Priferenzen finden sich in der Untersuchung von P.
S. Taylor und R. C. Taylor (1971). Zur Diskussion ihrer Ergebnisse vgl. Resband (1964: 61).
10 Die Faktorenanalyse wurde in SPSS mit dem zur Verfiigung stehenden Standardprogramm
durchgefiihrt (vgl. Nie et al. 1970: 227 f.).

11In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dafl im Interaktionsgefiige - also im Bereich
der objektiven Schichtung - Facharbeiter eine ambivalente Stellung innehaben. Die gewohnlichen
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Facharbeiter gehéren am ehesten zur Gruppierung der Arbeiterschicht, wihrend die hochqualifi-
zierten Facharbeiter am ehesten zur Gruppierung der Mittelschicht gehoren (vgl. Pappi 1973: 56).
12 Es ist moglich, dafd sich die subjektiven Priferenzen am tatsichlichen Interaktionsgefiige mitori-
entieren, es ist aber auch méglich, dafl sie in bestimmtem Mafle die Interaktionsbeziehungen selbst
bestimmen. Wahrscheinlich gelten beide Beziehungen.

13 Der vierte Faktor innerhalb der Arbeiterschicht scheint am ehesten die qualifizierten Arbeiter-
berufe zu betreffen. Der Faktor kinnte eventuell als Obere Arbeiterschicht bezeichnet werden.
Weitere Forschung mit umfangreicherem Berufskatalog ist nétig.

14 Ein schichtspezifisches Muster deutet sich auch beim Standesbeamten an: er liegt in der Arbei-
terschicht in annihernd gleichem Mafle auf dem zweiten und dritten Faktor, wird indes in der Mit-
tel- und Oberen Mittelschicht eindeutig dem dritten Faktor zugerechnet. Dieses Phianomen er-
weist sich beim niheren Hinsehen als ein Spezifikum der minnlichen Befragten, die weiblichen
Befragten in der Arbeiterschicht ordnen diesen Beruf (wie die Angehérigen der iibrigen Schichten)
dem zweiten Faktor zu. Es lift sich ebenfalls zeigen, daf} das beobachtete Phinomen fiir die Rol-
lenbeziehung »sehr guter Bekannter« spezifisch ist, in den iibrigen betrachteten Beziigen (Schwie-
gersohn, weiterer Bekanntenkreis) findet sich allgemein die Zuordnung des Standesbeamten zum
zweiten Faktor. Eine derartige Beschrinkung in der Giiltigkeit des Musters liflt sich bei den ande-
ren, schichtspezifisch variierenden Berufen in der Regel nicht nachweisen (vgl. Reuband 1974:
137-142). Angesichts dessen verzichten wir in der folgenden Diskussion darauf, der abweichenden
Zuordnung des Standesbeamten in der Arbeiterschicht besondere Aufmerksamkeit zu schenken.
15 Beriicksichtigt man die in allen sechs Rollenbeziehungen existierenden Priferenzmuster im
Rahmen einer Priferenzskala, so nimmt der Arzt im Priferenzgefiige sogar die Spitzenstellung
ein (vgl. Reuband 1974: 871f.).

16 In der Untersuchung von Mayntz (1958: 109) wird der Lebensmitteleinzelhindler zwar vorwie-
gend der Mittelschicht bzw. dem Mittelstand zugerechnet, zugleich aber wird iiberproportional
hiufig auch der Begriff »Selbstindiger« verwandt. Dieses Phinomen ist ein deutlicher Hinweis
fiir die ambivalente Stellung dieses Berufs im Schichtgefiige. Leider wird keine Aufgliederung der
Tabelle nach der Schichtzugehérigkeit des Befragten prisentiert, es ist daher im Rahmen ihrer Stu-
die nicht moglich, etwas iiber interne Differenzierungsvorginge innerhalb der Mittelschicht aus-
zusagen.

17 Hinweise auf eine Differenzierung der Arbeiterschicht durch deren Angehérige finden sich auch
in anderen Untersuchungen (vgl. z.B. C. Safilios-Rothschild 1967 : 380).

18 Die unqualifizierten Arbeiter scheinen zwar eher etwas andere Vorstellungen vom Statusgefiige
zu haben, in ihrer Mehrheit stimmen sie jedoch auch der herkdmmlichen Statusordnung zu. Vgl.
hierzu die auf S. 173 bei K. U. Mayer (1972) abgedruckte Tabelle.

19 Zu den Prozessen der Uber- und Unterordnung in Situationen der Interaktion siehe die mehr
allgemein gehaltenen Uberlegungen bei Henrik Kreutz (1969), Edward Shils (1968) sowie Erving
Goffman (1967: 471f.). Zur Identifikation der Schichtzugehdrigkeit von Interaktionspartnern
siche die allgemeinen Bemerkungen bei Erving Goffman (1951) sowie die Zusammenfassung bis-
heriger empirischer Studien bei Karl-Heinz Reuband (1974:150-153). Die beste zu diesem Thema
durchgefiihrte Untersuchung bietet bislang J. M. Sebring (1969). Sie wurde allerdings nicht in einer
Industriegesellschaft, sondern in einem Entwicklungsland mit Kastensystem unternommen.
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