DELINQUENZ UND POLIZEIAUFFALLIGKEIT
Karl-Heinz Reuband

Welche Faktoren unter Delinquenten zur Polizeiauffallig-
keit pridisponieren, ist bislang wenig gekldrt. Die Meinungen
dariiber gehen in der Literatur weit auseinander. So wird in
dlteren kriminologischen Arbeiten hdufig - mehr implizit als
explizit - unterstellt, daB es ausschlieBlich die Delinquenz-
hdufigkeit ist, welche dariiber bestimmt, ob jemand polizeiauf-
fdllig wird oder nicht. Die Dunkelzifferproblematik wird zwar
durchaus gesehen, die selektive Erfassung der Delinquenten je-
doch nicht an sozialen Merkmalen der Delinquenten selbst fest-
gemacht. Folgt man dagegen einer durchaus nicht unpopulédren
Version des Labeling-Ansatzes in der neuen Kriminologie, so
gibt es keine grundlegenden Unterschiede im AusmaB der Delin-
quenz zwischen polizeiauffdlligen und nicht-polizeiauffdlligen
Delinquenten. Entscheidend fiir die Auffdlligkeit ist vielmehr,
wer von den Kontrollinstanzen als kriminell definiert und sele-
giert wird. Und diese Chance - so die These - wird primdr oder
sogar ausschlieBlich von der Schichtzugehorigkeit des Einzel-
nen bestimmt: Angehdrige niedrigerer Schichten weisen danach
eine groBere Wahrscheinlichkeit auf, als kriminell definiert
und selegiert zu werden.

Die Mehrheit der Kriminologen und Kriminalsoziologen dirf-
te heutzutage eine Zwischenposition einnehmen. Weder wird die
Relevanz der sozialen Merkmale fiir die Polizeiauffdlligkeit
negiert noch wird behauptet, daR es ausschlieBlich das Merkmal
Schichtzugehsrigekeit ist, welches zur Polizeiauffdlligkeit
pridisponiert. Die Mehrheit der Autoren, auch unter den Anhidn-
gern des Labeling-Ansatzes (vgl. auch Haferkamp 1975, S. 49),
diirfte eine Position vertreten, nach der die Delinquenzhidufig-
keit einen Einfluff auszuiiben vermag und die Schichtzugehdrigkeit
nur ein - wenngleich méglicherweise gewichtiges - Kriterium un-
ter mehreren darstellt. Ahnlich wie bei den "radikaleren" Ver-
sionen des Labeling-Ansatzes wird die Wirksamkeit der Schicht-
zugehdrigkeit in der Regel bereits in der ersten Phase der Se-
lektion, dem Erstkontakt zwischen Polizei und Delinquent, loka-

lisiert. Dabei wird vermutet, daB sich die Relevanz der Schicht-
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zugehOrigkeit entweder direkt aus einer stdrkeren Beachtung von
Unterschichtsangehdrigen oder indirekt durch eine stiarkere Kon-
trolle von Unterschichtgegenden oder Unterschichttreffpunkten
innerhalb der Stadt ergibt. Mitunter wird auch angenommen, daB
ein anders strukturiertes Offentlichkeitsverhalten von Unter-
schichtangehdrigen zur verstirkten Auffdlligkeit beitrigt (vgl.
Chapman 1968; Brusten 1971; Feest 1971).

Ungekldrt und weitgehend undiskutiert bleibt der relative
Stellenwert der einzelnen, die Polizeiauffdlligkeit begiinstigen-
den Faktoren. Die bisherigen empirischen Arbeiten zur Dunkel-
feldforschung helfen hier nicht viel weiter, da man sich in der
Regel damit begniigt, bei einigen wenigen Merkmalen Unterschie-
de festzustellen, ohne das AusmaBl der Unterschiede zu beriick-
sichtigen. Zugleich fehlen detaillierte Analysen, die den Ein-
fluR einzelner Variablen unter gleichzeitiger Kontrolle anderer
Variablen zu isolieren versuchen. Nicht viel weiter helfen auch
die Arbeiten, welche von den Definitions- und Selektionsprozes-
sen der Kontrollinstanzen ausgehen. Sie erlauben allenfalls Hin-
weise auf die Wirksamkeit bestimmter Selektionsfaktoren: der
relative Stellenwert der Faktoren kann ohne einen Rekurs auf
die jeweils interessierende Population nicht bestimmt werden -
besonders dort nicht, wo es sich nicht allein um die intentio-
nalen, sondern die faktisch wirksamen Selektionsfaktoren han-
delr. 2

Angesichts dieses Defizits bisheriger Forschung und ange-
sichts der Relevanz dieser Frage soll im folgenden der Versuch
unternommen werden, die faktische Relevanz unterschiedlicher
Faktoren fiir die Polizeiauffsdlligkeit in empirischer Weise zu
bestimmen. Dies soll fiir den Rauschmittelkonsum und verschie-
dene andere Formen kriminellen Verhaltens geschehen. Die Zwei-
teilung in Rauschmittelkonsum und sonstige Formen der Delin-
quenz geschieht in diesem Zusammenhang aus zwei Griinden: Der
Rauschmittelkonsum unterscheidet sich von den anderen zu be-
trachtenden Delikten dadurch, daB es sich um eine Kriminalitidt
ohne Opfer handelt. Die Erfassung der Rauschmittelkonsumenten
muB somit in erster Linie auf eine Eigeninitiative der Polizei
zuriickgehen. Im Fall der iibrigen betrachteten Delikte handelt

es sich dagegen um eine Form der Kriminalitdt, welche eine
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Schidigung anderer Personen bewirkt. Die Initiierung polizeili-
cher Aktivitidt verliuft in diesen Fdllen hdufiger iiber Dritte:
iiber die Opfer bzw. Zeugen des Delikts oder iber die Kontroll-
instanzen jener Organisationen, welche vom Delinquenten geschid-
digt werden (z.B. Warenhausdetektiv, Fahrkartenkontrolleur).3
Und noch ein weiterer Gesichtspunkt spricht fiir die Zweiteilung:
die Bekimpfung des Rauschmittelkonsums obliegt einer eigenen
Spezialabteilung der Polizei, welche im Laufe ihres Bestehens
zwangsldufig Strategien und Taktiken polizeilicher Verfolgung
entwickelt hat, die sich nicht notwendigerweise mit denen der
iibrigen Kriminalpolizei decken. Das potentielle "Klientel" ist
ein anderes, und die Aktivitdt der Polizei ist in der Regel an-
ders strukturiert (zur polizeilichen Drogenkontrolle vgl. Kreu-

zer 1976).

2. Methode der Untersuchung

Die empirische Grundlage der Analyse ist eine im Jahre
1973 in Hamburg durchgefiihrte repridsentative Schiileruntersu-
chung.4 Befragt wurden 5158 Jugendliche an Haupt-, Real- und
Berufsschulen sowie Gymnasien von der 8. Klasse bzw. dem 1. Be-
rufsschuljahr aufwdrts. Die Befragung war anonym, sie erfolgte
schriftlich auf Klassenzimmerbasis und bei gleichzeitiger Ab-
wesenheit von Lehrern. Von ihrer Themenstellung war sie primdr
dem Rauschmittelkonsum Jugendlicher gewidmet (vgl. Jasinsky
1973). Sie enthielt dariiber hinaus jedoch auch noch einige Fra-
gen zur Delinquenzbelastung. Einige Auswertungen dieser von A.
Kreuzer gemeinsam mit M. Jasinsky entwickelten Belastungsska-
len sind an anderer Stelle publiziert worden (Kreuzer 1975 a,
1975 b). Da die Umfrage iber eine recht groBe Fallzahl! verfiigt,
erscheint sie fiir die hier intendierte Analyse denkbar ginstig:
es stehen hinreichend viele Fdlle auch dann noch zur Verfiigung,
wenn es darum geht, fiir Untergruppen unter den Devianten ndhere
Untergliederungen vorzunehmen. Die Zahl der in die Analyse ein-
gehenden Rauschmittelerfahrungen belduft sich auf N=722 und die
Zahl der jemals durch andere Delikte kriminell gewordenen und
ebenfalls niher analysierten Jugendlichen auf N=4231.

Die Polizejiauffilligkeit beim Rauschmittelkonsum wird im
folgenden durch die Frage "Sind Sie schon einmal von der Poli-

zei im Zusammenhang mit Rauschmitteln zur Rede gestellt worden"
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erfaBt und bei den iibrigen strafrechtlich sanktionierten Delik-
ten durch die Frage '"Sind Sie irgendwann in Ihrem Leben schon
von der Polizei wegen solcher oder dhnlicher Delikte, wie sie
eben beschrieben worden sind, vernommen worden?'". In beiden Fadl-
len wird die Polizeiauffdlligkeit also als ein deliktspezifi-
scher Kontakt beschrieben, der nicht notwendigerweise formelle
MaBnahmen - wie etwa eine Anzeige oder Verhaftung - nach sich
zieht. Erhoben wird mit diesem Frageinstrumentarium somit die
erste Phase des Kontaktes zwischen Delinquenten und Kontrollin-
stanz. Damit werden Aussagen iliber das Funktionieren des ersten
Selektionsfilters im Kontrollinstanzen- und Sanktionsapparat
moglich.

Als unabhingige Variablen gelten die Delinquenzhiufigkeit
und die sozialen Merkmale Alter, Geschlecht, Schulbildung und
Schichtzugehorigkeit (operationalisiert iiber den Beruf des Va-
ters). Schulbildung und Schichtzugehdrigkeit werden in diesem
Zusammenhang als analytisch getrennte Variablen gesehen, die
empirisch zwar korrelieren mdgen, jedoch nicht notwendigerweise
- wie mitunter in der Forschung praktiziert - als Indikator ein-
und desselben Sachverhalts angesehen werden kdnnen. So hat bei-
spielsweise die Schulbildung iiber die Statusfunktion hinaus noch
andere Indikatorfunktionen, wie z.B. fiir intellektuelle Kompe-
tenz.

Gemessen wird die Deliquenzhiufigkeit beim Rauschmittelkon-
sum im folgenden auf der Grundlage der addierten Hiufigkeiten,
mit denen die einzelnen Drogen eingenommen wurden. Die Delin-
quenzhdufigkeit bei den iibrigen strafrechtlich sanktionierten
Delikten ergibt sich aus einer Addition der Haufigkeit, mit der
verschiedene, listenmdBig vorgegebene Delikte praktiziert wur-
den.5 Das Alter der Befragten ergibt sich aus seinem Geburts-
jahr, die Schulbildung bei Nicht-Berufsschiilern aus dem Typ der
besuchten Schule, bei Berufsschiilern aus dem Typ der ehemals
besuchten Schule. Die Schichteinstufung erfolgt in Anlehnung an
das von Kleining und Moore (1968) entworfene Schichtungsschema.
Grundlage dieser Einstufung sind Angaben zum gegenwartigen oder
zuletzt ausgeibten Beruf des Vaters, welche zum einen im Rahmen
einer offenen Frage und zum anderen im Rahmen einer geschlosse-

nen Frage zur Stellung im Beruf erhoben worden waren. Zusdtzlich
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beriicksichtigt wurde in Zweifelsfdllen auch die Schulbildung

des Vaters.

3. Delinquenzhdufigkeit und Delinquenzstruktur

Nur wenige der Delinquenten in unserer Untersuchung sind
jemals mit der Polizei in Kontakt geraten und verddchtigt wor-
den, delinquente Verhaltensweisenzu praktizieren. Nur 13% der
Rauschmittelkonsumenten und 15% der sonstigen Delinquenten ge-
ben an, jemals mit der Polizei im Zusammenhang mit Rauschmittel-
konsum bzw. einem der sonstigen Delikte von der Polizei befragt
worden zu sein. Die Quote der Personen, denen ein konkretes
Delikt auch nachgewiesen wurde, diirfte noch niedriger liegen.
Dieser Befund iiber die geringe Sichtbarkeit der Delinquenten
stellt keinen Einzelfall dar, der fiir den Untersuchungsort
spezifisch ist. Andere in- und ausldndische Untersuchungen deu-
ten ebenfalls darauf hin, daR nur ein Bruchteil der Delin-
quenten und der Delinquenz selbst jemals der Polizei bekannt
wird (vgl. u.a. Hood und Sparks 1970, S. 20 f.; Amelang und
Wantoch 1971, S. 391; Williams und Gold 1972, S. 219;Brusten
und Hurrelmann 1973, S. 54).

In vielen Fiallen schei;t es sich in der Situation des Po-
lizeikontaktes nur um einen generalisierten Verdacht zu handeln,
der nicht notwendigerweise an konkrete Akte der Delinquenz an-
kniipft. So ist bemerkenswert, daB bereits die einmaligen Rausch-
mittelkonsumenten zu 8% angeben, im Zusammenhang mit Rauschmit-
telkonsum von der Polizei befragt worden zu sein. Anzeichen
dafiir, daB sich unter den einmaligen Konsumenten die polizeiauf-
filligen von den nicht-polizeiauffilligen Konsumenten durch
einen anderen Ort oder sozialen Kontext des Erstkonsums unter-
scheiden, ergeben sich nicht. Polizeiauffdallige Erstkonsumen-
ten weisen keinerlei Tendenz auf, sich beim Konsum in Situa-
tionen begeben zu haben, welche die Chance der Polizeiauffdl-
ligkeit vergroBern (z.B. Aufenthalt in einem Sffentlichen Lokal).
Es scheint demnach unwahrscheinlich zu sein, daf bereits die
Delinquenz des Erstkonsums durch die Polizeiinstanzen identifi-
ziert wurde. Die Daten zeigen weiterhin, daB die Wahrschein-
lichkeit des Polizeikontakts vom ein- bis zwanzigmaligem Konsum
konstant bei 8% bleibt und erst dann mit Zunahme der Konsum-

hdufigkeit ansteigt. Diese anfingliche Konstanz kdnnte ein wei-
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teres Symptom dafiir sein, daB sich in diesem Fall die Polizei-
kontrolle zundchst unabhingig vom AusmaB der Delinquenz voll-
zieht. Moglicherweise haben bereits die Anfidnger unter den
Rauschmittelkonsumenten den subkulturellen Lebensstil der Konsu-
menten (z.B. duBere Kleidung, Aufenthalt an Scenetreffpunkten)
partiell ibernommen und sind deshalb den Polizeikontrollen ge-
geniiber auffdllig geworden.

Trotz der anfinglichen Unabhidngigkeit der Polizeiauffdl-
ligkeit von der Hiufigkeit des Rauschmittelkonsums gilt zugleich
aber auch, daB sowohl beim Rauschmittelkonsumenten als auch den
sonstigen Delinquenten die Delinquenzhiufigkeit einen durchaus
nennenswerten, die Polizeiauffdlligkeit begiinstigenden Faktor
darstellt. So geben beispielsweise die 1 bis 2omaligen Rausch-
mittelkonsumenten zu 8% an, von der Polizei zum Rauschmittelkon-
sum befragt worden zu sein, die 20- bis loomaligen Konsumenten
zu 15% und die mehr als loomaligen Konsumenten zu 347%.

Ahnliche Beziehungen lassen sich- auch bei den Jugendlichen kon-
statieren, die andere Formen der Delinquenz praktizieren. Unter
ihnen haben diejenigen, die weniger als dreimal die Delinquenz
praktizierten, nur zu 5% eine Polizeiauffdlligkeit zu verzeich-
nen. Unter den 4-9maligen Delinquenten sind es loZ, unter den
19-20maligen 14% und unter den mehr als 2omaligen Delinquenten
dann schon 31%. Dieser Befund einer steigenden Polizeiauffdllig-
keit mit steigender Delinquenzhdufigkeit deckt sich mit den
Ergebnissen anderer in- und ausldndischer Untersuchungen (vgl.
z.B. Hood und Sparks 1970, S. 63; Amelang und Wantoch 1971, S.
391; Williams und Gold 1972, S. 219). Die These der Anhidnger
des "radikalen" Labeling-Ansatzes, nach der die Polizeiauffal-
ligkeit nichts mit dem AusmaB der Delinquenz zu tun hat, muf
demgemdB als widerlegt gelten (vgl. auch Kreuzer 1975a,5. 237).

Zusitzlich zur Delinquenzfrequenz scheint die Struktur der
Delikte auf die Wahrscheinlichkeit der Polizeiauffdlligkeit Ein-
fluB zu nehmen. Hinweise auf die Relevanz der Deliktstruktur
ergeben sich, wenn man das AusmaB der Polizeiauffdlligkeit bei
Rauschmittelkonsumenten mit dem anderer Delinquenten vergleicht.
Besonders bei den mehr als 2omaligen Delinquenten zeigt sich
dann in unseren Daten, daB die Wahrscheinlichkeit der Polizei-

auffdlligkeit bei den Rauschmittelkonsumenten etwas geringer
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ist (23% vs. 31%Z). Ursache dieses Phinomens konnte die anders-
geartete Struktur dieser Deliktart sein: da der Rauschmittel-
konsum eine Form der Kriminalitdt ohne Opfer darstellt und hdu-
fig innerhalb von Privatrdumen praktiziert wird, zu denen die
Polizei keinen Zugang hat, scheint die Wahrscheinlichkeit des
Polizeizugriffs insgesamt niedriger. Die Deliktstruktur diirfte
sich Uber die Differenzierung in Delikte mit und ohne Opfer
hinaws zudem auch innerhalb der einzelnen Deliktgruppen aus-
wirken. So lassen sich denn innerhalb der Delikte mit Opfern
im allgemeinen weitere Differenzierungen nach der Wahrschein-
lichkeit der Polizeiauffilligkeit nachweisen (vgl. Brusten und

Hurrelmann 1973, S. 1l50).

4. Schulbildung und Schichtzugehdrigkeit

Sowohl bei Rauschmittelkonsumenten als auch sonstigen De-
linquenten werden Jugendliche mit niedrigerer Schulbildung eher
polizeiauffillig als Jugendliche mit hSherer Schulbildung (vgl.
Tabelle 1 im Anhang). Dieses Phinomen mag zundchst jenen Aussa-
gen von Labeling-Vertretern gemdB erscheinen, die die Polizei-
auffdlligkeit im wesentlichen durch die Schichtzugehdrigkeit
determiniert sehen. Dabei wird eine niedrige Schulbildung mit
einem niedrigen sozialen Status gleichgesetzt. Diese Gleich-
setzung ist zwar in der Regel empirisch richtig, muB jedoch
nicht notwendigerweise immer gelten. So widre beispielsweise
denkbar, daB es gerade Fdlle von Statusinkonsistenz sind, wel-
che eine grdBere Chance der Polizejauffdlligkeit aufweisen.

Die weitere Analyse der Daten zeigt, daR das Phinomen in
der Tat komplexer ist,als vielfach erwartet wird. Untersucht
man die Polizeiauffilligkeit in Abhingigkeit von der Schicht-
zugehdrigkeit, so ergibt sich bei den Rauschmittelkonsumenten
keine Beziehung, welche der Beziehung zwischen Schulbildung
und Polizeiauffdlligkeit vergleichbar widre: es sind nicht etwa
die Jugendlichen mit niedrigem Status, sondern eher die Jugend-
lichen mit hoherem Status, welche angeben, polizeiauffidllig ge-
worden zu sein. Schulbildung und Schichtzugehtrigkeit iiben
also - obwohl sie positiv miteinander korrelieren - einen ent-
gegengesetzten EinfluB aus. Die Wahrscheinlichkeit der Polizei-
auffdlligkeit ist am grdften, wenn eine niedrige Schulbildung

mit einer hohen und nicht - wie im Falle sonstiger Delinquenz -



mit einer niedrigen Schichtzugehorigkeit einhergeht (vgl. Ta-
belle 2 im Anhang). Ndhere Analysen zeigen zugleich aber auch,
daB die "ungewohnliche" Schichtbeziehung weitgehend auf jene
Konsumenten beschrankt ist, die einige wenige Male Rauschmittel
zu sich genommen haben. Unter den hdufigeren Rauschmittelkon-
sumenten scheint keine vergleichbare Schichtbeziehung mehr zu
existieren.

Warum Rauschmittelerfahrene aus hoheren Schichten eher
iiber einen Polizeikontakt verfiigen als Rauschmittelerfahrene aus
niedrigen Schichten, ist schwer zu sagen. Vielleicht halten sich
Jugendliche aus hoheren Schichten aufgrund andersstrukturier-
ter Musikprdaferenzen ofter in Diskotheken und Lokalen auf, in
die sich normalerweise aufgrund eines identischen Musikgeschmacks
auch Rauschmittelkonsumenten begeben.7 Unter diesen Umstidnden
wirde sich ihre Chance, polizeiauffdllig zu werden, aus der Tat-
sache ergeben, daB der Ort, an dem sie sich aufhalten, als Treff-
punkt von Rauschmittelkonsumenten gilt und eher polizeilichen
Kontrollen unterliegt. Denkbar wdre auch, daB Rauschmittelerfah-
rene aus hoheren Schichten eher duBere Attribute eines subkul-
turellen, auch fiir Drogenkonsumenten typischen Lebensstils auf-
weisen als Rauschmittelerfahrene aus niedrigen Schichten. Dies
konnte ebenfalls ein Grund sein, warum sie hdufiger von Polizei-
beamten auf Rauschmittelkonsum hin angesprochen werden; sie
entsprechen eher dem Stereotyp des Drogenkonsumenten.

DaB die Schichtunterschiede unter den Rauschmittelerfahre-
nen im Hinblick auf die Polizeiauffdlligkeit mit zunehmender
Drogenerfahrung verschwinden, mag schlieBflich mit der Integra-
tionswirkung der Drogensubkultur zusammenhdngen: Jugendliche
aus niedrigeren sozialen Schichten werden im Rahmen ihrer Inter-
aktion mit Mitgliedern der Drogensubkultur in zunehmendem Mafle
in diese Subkultur sozialisiert; sie lernen, jene Musik und
jenen Lebensstil zu schdtzen, die beide eng mit der Drogensub-
kultur assoziiert sind. Die bestehenden schichtspezifischen
Einstellungen und Verhaltensmuster verlieren in dem MaBe an
Wirkungskraft, wie sich die Sozialisation in die Drogensubkul-
tur vollzieht.

Wenn unsere Annahme iiber die Integrationswirkung der Dro-

gensubkultur stimmt, dann miiBte die Angleichung der Polizeiauf-
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filligkeit zwischen den sozialen Schichten im Gefolge des Dro-
genkonsums auf ijberproportional starke Verdnderungen in den un-
teren sozialen Schichten zuriickgehen. Die AngehSrigen der unte-
ren Schichten miiBten den "Vorsprung" der hSheren Schichten auf-
holen. Und genau dies scheint auch, wie unsere Daten nahelegen
(vgl. Tabelle 3 im Anhang), der Fall zu sein: wdhrend in den
Mittelschichten beim Ubergang vom ein- auf den zwei- bis fiinf-
maligen Konsum die Quote der Polizeiauffilligen gleich bleibt,
steigt sie in den unteren Schichten soweit an, daB die bestehen-
den Schichtunterschiede nivelliert werden. Unter den mehr als
2omaligen Konsumenten schlieBlich erweist sich gar die Quote
fiir Polizeiauffdlligkeit in den unteren Schichten am gr'draten.8
Kennzeichnend fiir die Entwicklung der Polizeiauffdlligkeit mit
steigendem Konsum scheint demmach zu sein, daB die gridBere Po-
lizeiauffilligkeit von Konsumenten aus hdheren Schichten im
Laufe der Zeit abgébaut wird und sich zunehmend dem auch in

der sonstigen Delinquenz itiblichen Muster schichtspezifischer
Auffilligkeit angleicht. Das zundchst gefundene "atypische"
Muster scheint primidr Folge der speziellen Delinquenz und der
damit verbundenen Subkultur, welche zu der mittelschichttypi-
schen Jugendkultur enge Querverbindungen aufweisen dirfte.

Das Phinomen der Schichtbeziehung ist im Falle der ibri-
gen Delinquenten ebenfalls komplexer als zundchst erwartet.
Zwar gilt, daB sowohl bei der Schulbildung als auch der Schicht-
zugehorigkeit die Wahrscheinlichkeit der Polizeiauffdlligkeit
mit abnehmendem Status ansteigt. Doch zeigt sich hier zugleich
auch, daB es nicht die Schichtbeziehung ist, sondern vielmehr
die Schulbildung, welche das vorgefundene Phinomen bestimmt:
beriicksichtigt man die Merkmale Schulbildung und Schichtzuge-
horigkeit, so bleibt bei Kontrolle der Schichtzugehdrigkeit
das vorgefundene Muster einer erhdhten Polizeiauffdlligkeit mit
abnehmender Schulbildung bestehen. Kontrolliert man hingegen
die Schulbildung, so zeigt sich, daB sich das zunichst vorge-
fundene Muster im Bereich der Schichtbeziehung auflost: bei
den Jugendlichen mit Hauptschulbildung findet sich keine ein-
deutige Schichtbeziehung mehr, und bei den Realschiilern und

Gymnasiasten gilt nunmehr, daf die Chance der Polizeiauffdllig-
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keit mit abnehmendem Status sinkt (vgl. Tabelle 2). Das zunidchst
vorgefundene Muster dreht sich also in sein Gegenteil um. Nur
die Untere Unterschicht bildet eine Ausnahme. Sie weist nach

wie vor die groBRte Polizeiauffdlligkeit auf. Es scheint also,
als wiirde nur im Falle dieser Schicht ein von der
Schulbildung unabhingiger Statuseffekt auf die Polizeiauffidl-
ligkeit ausgeiibt werden und zu einer Benachteiligung unterer Schich-
ten fiihren. In den anderen Fdllen wirkt sich die Schichtzuge-

horigkeit vollstdndig iiber die Schulbildung aus.

5. Geschlecht

Neben der sozialen Schichtzugehorigkeit wird in der Lite-
ratur oft auch die Geschlechtszugehorigkeit als Merkmal genannt,
welches die Kontrollinstanzen zu unterschiedlichem Handeln ver-
anlaBt. Einige empirische Untersuchungen scheinen diesen Vor-
stellungen Recht zu geben. So scheint beispielsweise auf Sei-
ten der Polizei Kriminalitidt eher Mdnnern als Frauen zugeschrie-
ben zu werden und dariiber hinaus die Bereitschaft zur Kontrol-
le von weiblichen Verddchtigungen geringer zu sein (Feest und
Blankenburg 1972, S. 42). Sowohl im Bereich der Delinquenz als
auch im speziellen Bereich des Rauschmittelkonsums (Kreuzer
1976, S. l4o0) ist deshalb eine Unterreprisentierung weiblicher
Delinquenten unter den polizeiauffilligen Personen vermutet
worden.

Die Ergébnisse unserer Untersuchung stimmen mit den Erwar-
tungen jedoch nur bedingt iiberein. Wihrend bei den Jugendlichen
mit Nicht-Drogendelikten tatsdchlich Frauen seltener polizei-
auffdllig werden als Minner, findet sich unter den Rauschmittel-
konsumenten keine derartige Beziehung. Die Chance der Polizei-
auffdlligkeit scheint fiir beide Geschlechter gleich groR. Zieht
man zusdtzlich die Zahlen iiber polizeilich registrierte Rausch-
mittelkonsumenten heran, so scheint es sogar, als widre fiir bei-
de Geschlechter im Jahr der Befragung die Chance gleich gewesen,
als Konsumenten auch registriert zu werden: der Anteil der Min-
ner unter den Drogenkonsumenten im Schiileralter lag 1973 bei
70% (Reuband 1977, S. 60), unter den erstmals polizeilich regi-
strierten Rauschmittelkonsumenten des gleichen Jahres bei 69%
(errechnet nach Ziihlsdorf 1974, S. 351). Freilich: es ist mdg-

lich, daB eine derartige Situation gleicher Registrierungschancen
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nicht immer gegeben ist. Schwankungen im polizeilichen Handeln
(sei es im Hinblick auf geschlechtsspezifische Selektionsstrate-
gien oder einen Wechsel der kontrollierten Scenetreffpunkte)
kdnnten Variationen bewirken, die nur in Abstdnden, u.U. eher
zufillig, zu einer geschlechtsspezifisch gleichen Chance des
Polizeikontakts und der Registrierung fiihren. Auf der Ebene po-
lizeilicher Registrierung deuten einige Befunde in diese Rich-
tung: so machten die Minner unter den erstmals polizeilich re-
gistrierten Konsumenten 1972 beispielsweise 76% aus, wdhrend
unter den Konsumenten allgemein der Minneranteil zu dieser Zeit
zwischen 65% und 70%Z gelegen haben diirfte (Reuband 1977, S.60).

Warum nun aber haben mdnnliche und weibliche Rauschmittel-
konsumenten - zumindest in einigen Jahren - die gleiche Chance,
mit der Polizei in Kontakt zu geraten und zum Rauschmittelkon-
sum befragt zu werden? Hier kinnten die spezifische Natur des
Rauschmittelkonsums und die sich daraus ergebenden Kontroll-
strategien der Polizei von Belang sein: Rauschmittelkonsum
stellt zum einen ein Phinomen dar, welches nicht mit einer
direkten Schddigung anderer Personen verbunden ist. Aufgrund
dieses Fehlens von Opfern bedarf es der Eigeninitiative der
Polizei, um der Rauschmittelkonsumenten habhaft zu werden.
Rauschmittelkonsum stellt zum anderen ein subkulturelles Phidno-
men dar, welches mit einem bestimmten Lebensstil, bestimmten
kulturellen Priferenzen (z.B. fiir spezifische Arten von Musik)
und einer Tendenz zum Kontakt mit Rauschmittelkonsumenten ver-
bunden ist. Diese drei Tendenzen finden ihren HuBeren Nieder-
schlag in der Herausbildung gewisser Scenetreffpunkte (Lokale,
Diskotheken). Davon ausgehend setzt die polizeiliche Aktivitdt
im Rauschmittelbereich in erster Linie an einer Kontrolle von
Scenetreffpunkten an. Die Kontrolle ist folglich hdufig nicht
so sehr auf einzelne Personen hin orientiert, sondern auf einen
groReren Kreis anwesender, potentiell devianter Personen. Dies
diirfte die Chance einer Kontrolle von Frauen erhohen, besonders
wenn die Kontrolle auch Paare oder Gruppen miteinbezieht. Frauen
mégen unter diesen Umstdnden allein deswegen schon zum Rausch-
mittelkonsum kontrolliert werden, weil ihr midnnlicher Partner
Verdacht auf Rauschmittelkonsum erweckt.

Aus der gleich groBen Chance von mdnnlichen und weiblichen
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Rauschmittelkonsumenten, polizeiauffdllig zu werden, brauchen
sich Auswirkungen auf die offizielle Kriminalstatistik nicht zu
ergeben: weibliche Rauschmittelkonsumenten miissen nicht notwen-
digerweise auch in den offiziellen Statistiken ihrem wahren An-
teil unter den Rauschmittelkonsumenten entsprechend vertreten
sein. Denkbar widre, daBB Frauen seltener als Minner Rauschmittel
bei sich tragen, weil sie am Rauschmittelkonsum ihrer midnnlichen
Partner partizipieren. So schreibt denn R. Wormser auf der Basis
einer zur gleichen Zeit entstandenen Minchener Untersuchung,daB
Mddchen meist mit Jungen zusammen rauchen, die auch den Stoff
besorgen. Mddchen rauchen nur selten unter sich (Wormser 1973,
S. 199). Denkbar wire auch, daB die Bereitschaft der iberwie-
gend minnlichen Beamten, Frauen intensiv zu kontrollieren, ge-
ringer ist als bei mdnnlichen Verdichtigen (Feest und Blanken-
burg 1972, S. 42). In beiden Fdllen konnte dies bewirken, daf
Manner und Frauen gleich hdufig zum Rauschmittelkonsum befragt
werden, jedoch es hdufiger bei den Mdnnern zu Rauschmittelfun-
den und damit zu einer offiziellen Registrierung kommt. SchlieB-
lich ist auch nicht auszuschlieBen, daB die Bereitschaft, nach
Entdeckung der Rauschmittel zu formellen MaRnahmen zu greifen,
weiblichen Delinquenten gegeniiber mitunter geringer ist als ge-

geniiber mdnnlichen.

Unerwartet und widerspriichlich sind auch die Beziehungen,
welche mit dem Alter des Jugendlichen verkniupft sind. Wahrend
es unter den Delinquenten eher die dlteren als die jiingeren
Jugendlichen sind, welche polizeiauffdllig werden, ist die Be-
ziehung unter Rauschmittelkonsumenten weniger eindeutig struk-
turiert: sie ist nicht kontinuierlicher Art. Und die Wahrschein-
lichkeit der Polizeiauffdlligkeit ist hier nicht etwa in den
dlteren Altersgruppen am grdften. Statt dessen scheint die grolte
Wahrscheinlichkeit des Auffdlligwerdens zum einen bei den 1l4-
jdhrigen und zum anderen bei den 16- und 17jdhrigen zu liegen,.

Dieser Alters-Befund mufl zundchst erstaunen, besonders wenn
man von dem Gedanken ausgeht, daB mit zunehmendem Alter - allein
schon aus wahrscheinlichkeitstheoretischen Uberlegungen heraus -
die Polizeiauffdlligkeit eher zu- als abnehmen miiRte. Dabei wird

jedoch iibersehen, daB die dlteren Rauschmittelkonsumenten nicht
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notwendigerweise die gleiche Karriere durchlaufen wie die jiinge-
ren Konsumenten, und mit dem gleichen Alter begonnen haben miis-
sen. Unsere Daten zeigen, daB in der Tat dltere und jiingere
Rauschmittelkonsumenten nur bedingt miteinander verglichen wer-
den kdnnen: die jlingeren Rauschmittelkonsumenten weisen in der
Regel ein niedrigeres Einstiegsalter auf als die dlteren Jugend-
lichen. Bei den 18jdhrigen Rauschmittelkonsumenten liegt es bei-
spielsweise bei 15.1 Jahren und bei den 15jdhrigen bei 13.5 Jah-
ren. Schon allein aufgrund des unterschiedlichen Einstiegsalters
wire deshalb eine relativ schwache Beziehung zwischen Alter und
AusmaB der Rauschmittelerfahrung zu erwarten. Die Korrelation
ist tatsichlich entsprechend niedrig (& = .11). Daraus folgt,
daB auch die Wahrscheinlichkeit der Polizeiauffdlligkeit kei-
nesfalls derart stark mit zunehmendem Alter steigen miiRite, wie
man es aufgrund der Annahme einer identischen Rauschmittelkarrie-
re bei jiingeren und dlteren Jugendlichen erwarten kGnnte.

Welche Faktoren kdnnten nun aber bewirkt haben, daB die Po-
lizeiauffilligkeit trotz eines tendenziellen Anstiegs in der
Rauschmittelerfahrung mit zunehmendem Alter nicht steigt? Um
dieser Frage nachzugehen, muB man sich den Lebensstil der Rausch-
mittelkonsumenten - insbesondere ihr Verhalten im Bereich der Of-
fentlichkeit - eingehender betrachten. Das Verhalten in der Of-
fentlichkeit scheint in diesem Zusammenhang deshalb so bedeut-
sam, weil sich hier in der Regel die polizeilichen Kontrollen
ereignen. Wer sich hdufig im Bereich der UOffentlichkeit aufhidlt
(wie z.B. in Diskotheken), ist dem Zugriff der Polizei leichter
zugdnglich (vgl. Stinchcombe 1970) und weist eine griBere Wahr-
scheinlichkeit auf, zum Thema Rauschmittelkonsum befragt zu
werden.

Vergleicht man daraufhin das Offentlichkeitsverhalten von
Rauschmittelkonsumenten mit dem der Gesamtpopulation, so erge-
ben sich in der Tat Unterschiede, welche auf eine groBere Auf-
filligkeitschance jingerer Rauschmittelkonsumenten hindeuten.
Jingere Rauschmittelkonsumenten verbringen Gfters als &dltere
Rauschmittelkonsumenten den griften Teil ihrer Freizeit mit
Freunden auBerhalb von zu Hause (¥ = -.23). Sie besuchen hiufi-
ger offentlich geforderte Freizeiteinrichtungen (wie z.B. Hiu-

ser der offenen Tiir) (¥ = -.40) und halten sich hidufiger in
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Diskotheken oder dhnlichen Lokalen auf (¥ = -.13). Dieses Ver-
halten der Rauschmittelkonsumenten aber ist keineswegs fiir das
Verhalten ihrer Altergruppe typisch! Jingere Jugendliche weisen
in der Regel keinerlei Tendenz auf, eher als dltere Jugendliche
ihre freie Zeit auBerhalb von zu Hause zu verbringen (& =.04).
Ebenfalls gibt es keine nenneswerte Tendenz, offentliche Frei-
zeiteinrichtungen mit sinkendem Alter in zunehmendem MaRe zu
nutzen (8 = -,06). Im Fall des Besuchs nicht-5ffentlich gefor-
derter Freizeiteinrichtungen (Diskotheken und Zhnliche Lokale)
ist die Altersbeziehung gar umgekehrt: es sind nicht etwa die
jlingeren, sondern die dlteren Jugendlichen, welche sich in die-
sen Einrichtungen aufhalten (X = .40). Die jiingeren Rauschmit-
telkonsumenten weichen demgemdB so in ihrem Freizeitverhalten
deutlich von den Verhaltensstandards ihrer Altersgruppe ab. Da-
mit werden sie nicht nur aufgrund ihres Freizeitverhaltens
selbst Polizeikontrollen gegeniiber anfdllig, sondern dariiber
hinaus auch noch durch die Tatsache, daf ihr Verhalten nicht
dem der eigenen Altersgruppe gemdR ist: ihr Erscheinungsbild
vis-i-vis dem Kontext, in dem sie sich aufhalten, muB notwendi-
gerweise als inkongruent perzipiert werden. Und diese Inkongruenz
von Erscheinungsbildern in bestimmten Kontexten ist, wie wir
aus verschiedenen Untersuchungen wissen, mit eines der wesent-
lichsten von der Polizei angewendeten Kriterien, um verdidchtige
Personen zu identifizieren (vgl. z.B. Bayley und Mendelsohn

1971, 8. 93; Sacks 1972; Feest und Blankenburg 1972, S. 38).

7. Der relative Stellenwert der Variablen

Mit der bisherigen Analyse der Beziehung zwischen verschie-
denen Variablen und der Polizeiauffdlligkeit haben wir einen
ersten Ansatz zur Erfassung jener Determinanten unternommen,
welche die Polizeiauffdlligkeit von Delinquenten bestimmen. Da
die Variablen zu einem groBen Teil untereinander korreliert sind
- wie z.B. Geschlecht und Schulbildung oder Schulbildung und
Schicht - muBte die Relevanz der einzelnen Variablen als iso-
lierte EinfluBfaktoren bislang ungeklirt bleiben. Ungeklirt muB-
te auch bleiben die Stdrke der Beziehung zwischen der Polizei-
auffdlligkeit als abhdngiger Variable und den unabhingigen Varia-
blen. Um diese Frage beantworten zu kénnen, wollen wir in einem

ndchsten Schritt unserer Analyse mit Hilfe der Diskriminanzana-
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lyse zu genaueren Aussagen iiber den Stellenwert der einzelnen
Variablen gelangen. Bei der Diskriminanzanalyse geht es tech-
nisch gesehen darum, die Linearkombination der unabhidngigen
Variablen zu bestimmen, welche zu einer minimalen Fehleinstu-
fung bei der abhdngigen Nominalskala fiihren. Die sich in Form
der standardisierten Diskriminanzkoeffizienten ergebenden Ge-
wichtungskoeffizienten konnen #hnlich wie bei der Regressions-
und Faktorenanalyse als Indikator fiir die relative Bedeutsamkeit
der verschiedenen Variablen gedeutet werden (vgl. Klecka 1975).
Wir widhlen im folgenden die stufenweise Diskriminanzanalyse,
welche sukzessiv die jeweils erklidrungsstdrksten unabhdngigen
Variablen herausfiltert. Raos V dient dabei als Selektions-
kriterium.

Die Ergebnisse der Diskriminanzanalysen fiir Rauschmittel-
konsumenten und sonstige Delinquenten sind in Tabelle 4 aufge-
fihrt. Sie zeigen nicht nur, daB die Delinquenzhiufigkeit als
gewichtiger EinfluBRfaktor anzusehen ist, sie zeigen vielmehr
auch, daB die Delinquenzhiufigkeit die wichtigste unter den
hier betrachteten Variablen darstellt: Sie ist fast zweimal so
wichtig wie die ndchst folgende Variable, die Schulbildung der
Befragten. Damit wird die - auch -bei Vertretern des gemiBRigten
Labeling-Ansatzes oft anzutreffende - Ansicht widerlegt, dafl die
Delinquenzhiufigkeit eine im Vergleich zu den soziodemographi-
schen Variablen unbedeutende Rolle einnimmt.

Als zweitwichtigste Variable erweist sich die Schulbil-
dung des Befragten. Sie wirkt sich bei Rauschmittelkonsumenten
und iibrigen Delinquenten in gleicher Weise aus: wer eine hohe-
re Schulbildung hat, weist eine geringe Chance auf, polizeiauf-
fillig zu werden. Der Grund dafiir mag sein, daB Jugendliche
mit niedrigerer Schulbildung iiber weniger Kompetenz verfiigen,
Polizeikontakte zu vermeiden. Mdglicherweise ist es auch ein
andersgelagerter Lebensstil, der bei ihnen zur Polizeiauffdl-
ligkeit priddisponiert. Sichtbar wird aufgrund der Analyse zu-
gleich auch, daB es nicht die SchichtzugehSrigkeit gewesen sein
kann, welche die Beziehung zwischen Schulbildung und Polizei-
auffilligkeit bedingt hat. Wdre es nidmlich die Schichtzugeho-
rigkeit gewesen, so hditte sie und nicht die Schulbildung in

der Diskriminanzanalyse als wichtigste Variable ausgewdhlt wer-



den miissen. Der EinfluB der Schulbildung auf die Polizeiauffdl-
ligkeit wird durch die Schichtzugehdrigkeit nur potentiell er-
kldrt.

Der von der Schulbildung unabhdngige, eigenstdndige Stel-
lenwert der Schichtzugehorigkeit fiir die Polizeiauffdlligkeit
erweist sich faktisch als so gut wie nicht existent. Im Falle
der Delinquenz 1dBt sich kein eigenstdndiger EinfluB mehr fin-
den, wenn die iibrigen hier betrachteten Merkmale in die Analyse
miteinbezogen werden. Bei den Rauschmittelkonsumenten ergibt
sich ein Wert, der tendenziell auf eine groBere Polizeiauffdl-
ligkeit der Konsumenten aus hdheren - und nicht aus niedrige-
ren - Schichten hindeutet. Ld8t man die Probierer unter den
Rauschmittelkonsumenten aus der Analyse herausfallen, so ergibt
sich schlieBlich auch in diesem Falle kein nennenswerter Diskri-
minanzkoeffizient fiir die Variable Schichtzugehdrigkeit mehr.10

Die iibrigen soziodemographischen Variablen - Alter und Ge-
schlecht - wirken der Diskriminanzanalyse zufolge auch nach der
Beriicksichtigung verschiedener, intervenierend wirkender Varia-
hlen bei Rauschmittelkonsumenten und sonstigen Delinquenten
weiterhin unterschiedlich auf die Polizeiauffilligkeit ein.

Bei den Rauschmittelkonsumenten ist die Geschlechtszugehirig-
keit fiir die Polizeiauffdlligkeit faktisch bedeutungslos, bei
den sonstigen Delinquenten hingegen ein Faktor, der mit iiber
den Kontakt entscheidet: Frauen werden seltener von der Polizei
zum Thema Delinquenz befragt. Der Altersfaktor schlieflich wirkt
sich bei den Rauschmittelkonsumenten auf eine grioBere Auffillig-
keit jingerer Konsumenten aus. Unter den sonstigen Delinquen-
ten sind es tendenziell eher die dlteren Delinquenten, welche

einer Auffdlligkeit unterliegen.

8. SchluBbemerkungen

Die Analyse hat gezeigt, daR von einer einheitlichen Wir-
kung der hier betrachteten Variablen nur bedingt ausgegangen
werden kann. Sicher scheint nur zu sein, daB Delinquenzhiufig-
keit und Schulbildung die Polizeiauffdlligkeit von Rauschmittel-
konsumenten und sonstigen Delinquenten insofern bestimmen, als
Personen mit hoher Delinquenzhdufigkeit und niedriger Schulbil-
dung der Wahrscheinlichkeit eines Polizeikontaktes am ehesten

unterliegen. Der Stellenwert und. die Wirkungsrichtung der iib-
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rigen Variablen variiert je nach Delinquenzart. Sie sind bei
Rauschmittelkonsumenten und iibrigen Delinquenten verschieden.
Die Analyse hat weiterhin gezeigt, dal die weitverbreite-
te These von der mit sinkendem sozialen Status ansteigenden Po-
lizeiauffilligkeit nur teilweise, ndmlich nur fir die sonstigen
Delinquenten und nicht fiir die Rauschmittelkonsumenten gencrell
giiltig ist. Der Schichtzugehdrigkeit kommt als eigenstdndiger
Faktor, der unabhdingig von der Schulbildung eine Benachteili-
gung unterer Schichten bewirkt, jedoch auch hier keine nennens-
werte Bedeutung zu.Damit ist ein erhohter Stellenwert dieses
Merkmals in weiteren Prozessen der Delinquenzverarbeitung durch
die Polizei natirlich nicht ausgeschlossen. Dem Merkmal Schicht-
zugehGrigkeit kommt unter Umstdnden erst nach dem Kontakt mit
der Polizei eine besondere Bedeutung zu, insofern es dariiber
entscheidet, ob weitere Mafnahmen gegen den aufgegriffenen Ju-
gendlichen eingeleitet werden oder nicht: der Kontakt mit der
Polizei ist, selbst wenn er einen Schuldbeweis briachte, kein
Garant dafiir, daB es auch zur Einleitung formeller MaBnahmen
(und damit zu einer offiziellen Registrierung) kommt (vgl. Black
und Reiss 1969, S. 69f.; Feest und Blankenburg 1972).11
Bemerkenswert ist schlieBlich, wie gering die Erkldrungs-
kraft der hier betrachteten Variablen ausgeprdagt ist. Als MaB
fiir die Stdrke der Beziehung mag dabei Wilks Lambda und der ka-
nonische Korrelationskoeffizient gelten: je kleiner der Lambda-
Wert ist und je groBer der kanonische Korrelationskoeffizient,
desto stirker ist die Beziehung zwischen der abhingigen Varia-
blen und dem Biindel der unabhidngigen Variablen. In unserem Falle
erhalten wir einen Lambda-Wert von .88 bei den Rauschmittelkon-
sumenten und von .90 bei den iibrigen Delinquenten sowie einen
kanonischen Korrelationskoeffizienten von .35 bzw. . 32. Diese
zahlen miissen als Symptom dafiir gewertet werden, daf die hier
analysierten Variablen nur eine geringe Erkldarungskraft fir das
betrachtete Phinomen auszuliben vermdgen. Dieser Befund mag -
selbst wenn man MeBprobleme der benutzten Instrumente einrdumt -
auf den ersten Blick vielleicht erstaunen. Vergegenwartigt man
sich jedoch, daB sich die Polizeiauffdlligkeit nicht aus der
Delinquenz und den sozialen Merkmalen selbst ergibt, sondern

aus der Aktivitdt der Kontrollinstanzen, welche auf die Delin-
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quenz reagieren, so wird die geringe Erklirungskraft der hier
betrachteten Variablen einsichtiger. Der wichtigste Faktor, der
iber die Polizeiauffdlligkeit entscheidet, dirfte in erster
Linie im Verhalten der Polizei oder der Kombination von Opfer-
bzw. Zeugenverhalten und Reaktion der Polizei zu suchen sein.
Welche Strategien bei der Aufklirung von Delinquenz dabei von

der Polizei eingeschlagen werden, ist bislang wenig efforscht.12
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Anmerkungen

(1)

(2)

(3)

Diese Position, die sich sowohl in der BRD (vgl. den Uber-
blick bei Riither 1975) als auch den USA (vgl. den Uberblick
bei Schrag 1971, S. 89 f.) findet, leitet sich einerseits
aus Grundelementen dessen ab, was nachtrdglich als Labeling-
Ansatz deklariert wurde (vgl. Goode 1975), und andererseits
aus Befunden der Dunkelfeldforschung von Kriminalitdt. Da-
bei wird eine unzuldssige Interpretation der empirischen
Befunde vorgenommen: aus der Tatsache, daB polizeilich
nicht registrierte Personen ebenfalls delinquente Verhal-
tensmuster aufweisen, wird eine Gleichverteilung der Kri-
minalitdt bei Polizeiauffdlligen und Nicht-Auffdlligen ge-
folgert, ohne das AusmaB der Delinquenz zwischen beiden
Gruppierungen zu beriicksichtigen. Aus der Tatsache, daB
Dunkelfelduntersuchungen keine nennenswerten Schichtunter-
schiede der Delinquenz aufweisen, wdhrend diese bei offi-
ziell erfaBBten Delinquenten bestehen, wird dann in einem
zweiten Schritt gefolgert, daB die soziale Schichtzugeho-
rigkeit das Selektionskriterium darstellt. Ubersehen wird
dabei die Wirksamkeit zusdtzlicher Selektionsvariablen und
der relative Stellenwert der Schichtzugehdrigkeit.

Damit soll der Wert einer Analyse intentionaler Selektions-
faktoren keineswegs negiert werden. Der Vorteil einer Ana-
lyse intentionaler Selektionsfaktoren ist es, daBl das Ver-
halten der Kontrollinstanzen genauer erfaBt wird und so
Ansdtze zu einer kausalen Analyse der Beziehungen zwischen
sozialen Merkmalen und Polizeiauffdlligkeit mdglich werden.
Die bisherigen Untersuchungen machen deutlich, daB die -

bis vor kurzem nicht ungeldufige - Vorstellung einer bewuB-
ten Unterschichtselektion nicht zu gelten scheint. Zwar nei-
gen Polizeibeamte dazu, mit dem Unterschichtstatus eher die
gedankliche Assoziation von Kriminalitdt zu verbinden (vgl.
z.B. Garrett und Short 1975), doch ist fraglich, ob dieses
Stereotyp auch handlungswirksam wird. Polizeibeamte schei-
nen in ihrem Selbstverstindnis nicht dazu zu tendieren, An-
gehdrige der Arbeiterschicht stdrker zu sanktionieren
(Fischer-Kowalkowsky et al. 1975, S. 103). Der Unterschicht-
status selbst scheint - so Beobachtungsstudien - zudem kein
Verdachtskriterium darzustellen. Wichtiger scheinen be-
stimmte Kleidungs- und Verhaltensformen zu sein, welche als
Symptom einer delinquenten Orientierung definiert werden
(Piliavin und Briar 1964, S. 209 f.; Wertham und Piliavin
1971, S. 247; Feest und Blankenburg 1972, S. 37f.). Stehen
diese duBeren Merkmale mit dem Unterschichtstatus in Bezie-
hung, so wiirde sich damit - wenn auch nicht notwendigerwei-
se bewuBt - indirekt eine Unterschichtselektion ergeben.
Diese Unterschichtselektion dirfte bei Erwachsenen wohl am
ehesten die untere Unterschicht betreffen (Feest 1971, S.
90). Ob auch bei Jugendlichen HuRere Verdachtsattribute

eine Unterschichtselektion nahelegen, ist bislang ungekldrt.

So wurde in der bislang umfangreichsten und detaillierte-
sten Untersuchung iiber Kontakte zwischen Polizei und delin-
quenten Jugendlichen festgestellt, daf 72% der Kontakte

auf eine Aktivierung der Polizei durch Dritte zuriickgeht.
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Nur 28% der Kontakte waren urspriinglich von der Polizei
initiiert. SchlieBt man Verkehrsdelikte aus, so kommt
man auf Prozentwerte von 78% und 22% (Black und Reiss
1970, S. 66).

Die Hamburger Umfrage wurde von M. Jasinsky mit Unter-
stiitzung der Behtrde fiir Jugend, Schule und Berufsbildung
durchgefiihrt. Die Sekunddranalyse durch den Verfasser er-
folgte im Rahmen eines von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft gefdrderten Projekts iiber den "Konsum von Rausch-
mitteln im sozialen Kontext". Der Originalfragebogen der
Untersuchung ist bei A. Kreuzer (1975 b) abgedruckt.

Maximal vier Drogen konnten genannt werden. In der Mehr-
zahl der Fille ist das Drogenspektrum damit abgedeckt:
vier und mehr Drogen wurden nur von 137% der Konsumenten
eingenommen. Von den vorgegebenen Delikten'wurden 11 De-
likte, welche mit strafrechtlichen Sanktionen verbunden
sind, ausgewdhlt. Ausgeschieden wurden vier Delikte, die
entweder strafrechtlich nicht bestraft werden oder im
Grenzbereich liegen (Schule schwidnzen; iiber Nacht fort-
bleiben, ohne daB man zu Hause Bescheid wuBte; im Zusam-
menhang mit der Schule die Unterschrift gefdlscht; eine
Waffe getragen). Bei diesen Delikten ist ein Polizeikon-
takt auch iiberaus selten (vgl. Brusten und Hurrelmann
1973, S. 150). Bei den beriicksichtigten Delikten handelt
es sich im einzelnen um die folgenden (in Klammern je-
weils der Prozentsatz von Schiilern, die das Delikt ange-
ben): "Ein Kraftfahrzeug gefahren, obwohl noch nicht oder
nicht mehr im Besitz eines Fiihrerscheins (39%); Veran-
staltungen besucht oder Verkehrsmittel benutzt, ohne eine
Eintrittskarte oder Fahrkarte zu bezahlen (73%Z); anderer
Leute Sachen nicht nur versehentlich beschddigt oder zer-
stdrt (21%Z); etwas aus einem Laden oder Automaten gestoh-
len (40%); zu Hause, bei Verwandten, Bekannten oder Freun-
den etwas gestohlen (12%Z); irgendwo (z.B. Gebdude, Auto)
zum Stehlen eingebrochen (3%); ein Kraftfahrzeug entwen-
det (2%); jemandem mit Gewalt etwas weggenommen, was ihnen
nicht gehdrt (6%Z); bei einer Schligerei mitgemacht oder
sonst jemand verpriigelt (34%Z); jemand bedroht, damit er
das Verlangte tut (9%Z); einem Polizisten Widerstand ge-
leistet (8%). Wie man der Hiufigkeit entnehmen kann, mit
der die einzelnen Delikte begangen werden, umfafit die von
den erfafiten Schiilern praktizierte Delinquenz hauptsdch-
lich relativ triviale Delikte. Unser MaR fiir Delinquenz
miBt daher primdr leichtere Formen von Kriminalitit (zu
den Implikationen vgl. Hindelang et al. 1979). Da die
Hdufigkeit, mit der einzelne Drogen genommen oder einzel-
ne Delikte praktiziert wurden, von vornherein in mehr
oder minder breiten Hiufigkeitsklassen erhoben worden

war und nach erfolgter Addition der Mittelwerte deshalb
notwendigerweise eine erneute Zusammenfassung zu mehre-
ren Hiufigkeitsklassen vorgenommen werden mufite, um die
Fehlervariation klein zu halten, stellen die Indikatoren
zur Delinquenzhdufigkeit relativ "unsaubere'" MeBinstru-
mente dar. Durch die Verwendung dieser "unsauberen' MeR-
instrumente diirfte die Beziehung zwischen Polizeiauffidl-
ligkeit und Delinquenzfrequenz eher zu niedrig als zu
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hoch ausfallen. Und noch eine weitere Verzerrung kommt hin-
zu: die Frage nach den Delikthdufigkeiten bezieht sich

auf Verhaltensweisen, die jemals im Leben praktiziert wor-
den waren.

Durch diesen Zeitbezug wird die Wahrscheinlichkeit erhoht,
dafl weitere zuriickliegende Delikte nicht mehr erinnert
werden Die erhaltenen Beziehungen im Falle der Delinquenz-

sdchlicher Beziehungen anzusehen.

Der in der Literatur mitunter anzutreffende Einwand, die
von den Schiilern iiber den Vater erhobenen Berufsangaben
seien nicht valide, scheint aufgrund verschiedener Validi-
titsuntersuchungen zu pessimistisch. Zwar sind die vor-
liegenden Untersuchungen nicht immer widerspruchsfrei,doch
scheint die SchluBfolgerung einer hinreichend groBen Zu-
verldssigkeit zuldssig, wenn man die fir die Studien spezi-
fischen Probleme beriicksichtigte (vgl. Hess und Torney 1968,
S. 262; Cohen und Orum 1972; Kirckhoff et al. 1973; Meule-
mann und Wieken-Mayser, in Vorbereitung). Durch die Verwen-
dung von zwei Informationen zum Beruf und der Information
zur Schulbildung diirfte zudem im vorliegenden Falle eine
weitere Anndiherung an eine relativ prdzise Erfassung des
beruflichen Status mdglich sein. Bei der Schichteinstu-
fung wird auf eine interne Differenzierung der Sch1chten
nach industriell/nicht-industriell verzichtet.

Hinweise fiir einen anderen, eher dem "Underground'" nahen
musikalischen Geschmack von Jugendlichen aus hdheren Schich-
ten zeigen sich in Untersuchungen sowohl aus England als
auch aus den USA (vgl. Robinson und Hirsch 1969, S. 43;
Murdock 1973, S. 289). Fiir die Bundesrepublik diirfte man
dhnliche Verhdltnisse erwarten.

Die Schichtunterschiede im Hinblick auf die Polizeiauf-
filligkeit werden groBer als in der Tabelle ausgewiesen,
wenn man zusitzlich die Schulbildung des einzelnen als
Kontrollvariable einfiihrt: angesichts der Korrelation
zwischen Schulbildung und Schicht und der - im Vergleich
zur Schicht - umgekehrten Beziehung zwischen Auffidlligkeit
und Schulbildung, werden die bestehenden Schichtunterschie-
de durch die Bildungsvariable reduziert. Hinter der Diffe-
renz von 4 Prozentpunkten zwischen den Schichten bei den
ein- bis finfmaligen Konsumenten verbergen sich daher
groBere Unterschiede. Bei den Jugendlichen mit Realschul-
abschluB beispielsweise geben 23% der AngehGrigen aus der
oberen und mittleren Mittelschicht einen Polizeikontakt
an, unter den Angehdrigen der Unterschicht indes nur 5%.
Unter den Rauschmittelerfahrenen mit Gymnasialbildung hat
in keiner Schicht jemand einen Polizeikontakt im Zusammen-
hang mit Rauschmittelkonsum gehabt. Nimmt man die Jugend-
lichen mit mehr als 2omaligem Konsum, so erweist sich die
groBere Polizeiauffdlligkeit in der Unterschicht als Folge
einer iiberproportional groflen Polizeiauffdlligkeit von Un-
terschichtangehdrigen mit Hauptschulqualifikation. Unter
den iibrigen Bildungsgruppen ist die Beziehung unregelmifBig
oder deutet eher auf eine grofere Polizeiauffdlligkeit

in hdheren Schichten hin.
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(9) In ldndlichen Gebieten mit gering ausgebautem und profes-
sionalisiertem Rauschgiftdezernat diirfte die Unterrepri-
sentation von weiblichen Konsumenten - so eine Analyse
polizeilich registrierter Fixer - am ehesten gegeben sein
(Reuband 1979, S. 91).

(1o) Die entsprechenden standardisierten Diskriminanzkoeffizien-
ten lauten fiir Rauschmittelkonsumenten mit mehr als fiinf-
maliger Konsumerfahrung: Delinquenzhdufigkeit .97, Schul-
bildung .44, Schicht .lo, Alter -.29, Geschlecht .09. Der
kanonische Korrelationskoeffizient liegt bei .34 und Wilks
Lambda bei .88.

(11) Ob Jugendliche aus der Unterschicht eher Gefahr laufen,
eingehender durchsucht oder befragt zu werden, ist in
diesem Zusammenhang ungeklirt. Amerikanische Untersuchun-
gen an Erwachsenen deuten zumindest darauf hin, daB diese
Méglichkeit nicht unwahrscheinlich ist (vgl. Black und
Reiss 1967, S. 81). Bedeutsam diirfte dariiber hinaus auch
die Handlungskompetenz der Verdiachtigen in der Situa-
tion der Vernehmung sein (Brusten und Malinowski 1975).
Moglicherweise durch die Schulbildung und weniger durch
die Schichtzugehtrigkeit selbst bedingt, scheinen Perso-
nen mit niedrigem Status eher dazu zu tendieren, ein De-
1ikt einzugestehen. Diese Tendenz dirfte allerdings je
nach Delikt unterschiedlich stark ausgepridgt sein (Diir-
kopp 1975; Steffen 1976, S. 248). In spdteren Prozessen
der"Delinquenzverarbeitung"” durch Polizei, Staatsanwalt-
schaft und Gericht scheinen AngehSrige der Unterschicht
tendenziell eher eine Sanktionierung zu erfahren. Diese
Tendenz ist in der Regel schwach ausgeprigt (vgl. u.a.
Gold 1966; Terry 1967; Jongman und Smale o.J.; Blankenburg
und Steffen 1975), jedoch iiber die verschiedenen Selek-
tionsstufen-hinweg konsistent, so daB sich aus dieser
Kumulation am Ende doch noch groBere Schichteffekte erge-
ben (vgl. Blankenburg und Steffen 1975, S. 42; Steffen
1976, S. 235 f£.).

(12) Erste Ansitze zur Analyse der polizeilichen Vorgehenswei-
se finden sich bei Brusten und Malinowski (1975), Schmitz
(1977) und Reiss (1969).
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TABELLE 1: Polizeikontakt nach sozialen Merkmalen
(in Prozent)

Delinquenzart

Rauschmittel- Sonstige
konsum Delinquenz
Geschlecht
Mann 13(408) 19(2268)
Frau 14(314) 9(1954)
Schulbildung
Gymnasium 9(237) 9(1358)
Realschule 12(209) 15(1163)
Hauptschule 19(261) 19(1671)
Schichtzugehdrigkeit
Obere und mittlere 15 12
Mittelschicht (198) (1049)
Untere Mittel- 13 15
schicht (302) (1667)
Obere Unter- 13 14
schicht (134) (1013)
Untere Unter- lo 21
schicht € 48) € 293)
Alter
14 3o 27) 11 583)
13 120 76) 13 (1043)
16 16(132) 15¢ 583)
17 18(152) 13¢ 673)
18 T(122) Y70 4u1)
19 und dlter 11(213) 18( 525)

+ Anmerkung: In dieser und den folgenden Tabellen schlieBt die Kategorie
""Obere und mittlere Mittelschicht" die "Oberschicht" in der
Klassifikation von Moore und Kleining mit ein. Ebenfalls
schlieft die Kategorie "Untere Unterschicht" die Gruppe der
"Sozial Verachteten' mit ein.
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TABELLE 2: Polizeikontakt nach Schichtzugehorigkeit und
Schulbildung (in Prozent)

i Schichtzugehorigkeit
Obere u.
mittlere Untere Obere Untere
Mittel- Mittel- Unter- Unter-
Schulbildung schicht schicht schicht schicht
Rauschmittelkonsum
Gymnasium 9(130) 7( 86) 10( 10) +
Realschule 2wy Mo TCan) 82
Hauptschule 36 59y 180114y 16¢ 75) 7( 28)
Sonstige Delinquenz
Gymnas ium %(708) %(s01) “ony P15
Realschule By  Pein Hein o 22es)
Hauptschule 19(169) 29(433) 18590)  2L(206)

+ Weniger als lo Befragte
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TABELLE 3: Polizeikontakt von Rauschmittelerfahrenen nach

Konsumhiufigkeit und Schichtzugehdrigkeit

Schicht
Obere u. Obere u.
mittlere Untere untere
Mittel- Mittel- Unter-
Konsumhdufigkeit schicht schicht schicht
1= 3 %(78) 8117 Y1)
6 - 20 &R 8(74) 8(38)
21 und mehr 22(68) 22(85) 27(45)




-153 -

TABELLE 4: EinfluB von Delinquenzhiufigkeit und sozialen
Merkmalen auf die Polizeiauffalligkeit
(Standardisierte Diskriminanzkoeffizienten)

Delinquenzart

Rauschmittel- Sonstige

konsum Delinquenz
Delinquenzhiufigkeit .92 .84
Schulbildung .55 .44
Schichtzugehorigkeit .24 -
Alter -.25 .13

Geschlecht -.08 .26
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