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Erhebungsverfahren in der Praxis empirischer Sozialforschung

1. Einleitung

Die Art der gewdhlten Erhebungsmethode
im Bereich der Sozialwissenschaften be-
stimmt wesentlich mit iiber den Ausschnitt
von Realitit, den wir erfahren konnen.
Demgemif} hat es in der Vergangenheit des
Ofteren Diskussionen iiber den Sinn und
Nutzen verschiedener Erhebungsmethoden
gegeben und verschiedenartige Kritik an
der vermeintlichen Dominanz bestimmter
Methoden. Vergleichsweise wenig Informa-
tionen standen bislang jedoch zur Verfii-
gung, um zu Aussagen iiber die tatsichli-
che Forschungspraxis zu gelangen. Im
folgenden sollen daher einige neuere
empirische Befunde (im wesentlichen des-
kriptiver Art) zur sozialwissenschaftlichen
Forschung in der Bundesrepublik darge-
stellt werden. Uns interessiert, welche Er-
hebungstechniken man bevorzugt einsetzt,
in welcher Weise die Stichprobenziehung
praktiziert wird und welche Fallzahlen
normalerweise mit bestimmten Erhebungs-
techniken assoziiert sind.

Als empirische Grundlage dient uns die Er-
hebung des Informationszentrums Sozial-
wissenschaften (Bonn), die vom Oktober
bis Dezember 1978 durchgefiihrt wurde
und die sich auf laufende, abgeschlossene
und geplante Projekte sozialwissenschaft-
licher Art bezieht. Diese jihrlich durchge-
fihrte Erhebung ist die umfassendste die-
ser Art im deutschsprachigen Raum. Von
den insgesamt 4346 gemeldeten empiri-
schen und nicht empirischen Projekten
wurden von uns die empirischen Projekte
mit sozialwissenschaftlicher Fragestellung

ausgewihlt (1). Diese Auswahl geschah
ungeachtet der Frage einer qualitativen
oder quantitativen Auswertung der Daten.
Projekte mit kleiner Fallzahl wurden
ebenso erfafit wie Projekte mit grofier
Fallzahl, historische Projekte mit sozial-
wissenschaftlicher Fragestellung ebenso wie
nichthistorische Projekte mit sozialwissen-
schaftlichem Bezug. Die Zahl so gewonne-
ner Projekte fiir die Bundesrepublik be-
liuft sich auf N=1877. Die Projekte stam-
men mehrheitlich aus dem Bereich der
akademischen Forschung (2).

2. Erhebungstechniken pro Projekt

Als erstes sei der Frage nach der Verwen-
dung verschiedener Erhebungstechniken
nachgegangen. Hierbei wird zunichst das
Projekt als Einheit der Berechnung ge-
wihlt, nicht die jeweils untersuchten Po-
pulationen. Da in rund der Hiifte der
Fille zwei Populationen und mehr im Rah-
men des Projektes untersucht wurden, er-
geben sich demgemidf in der Regel ver-
schiedene Erhebungstechniken pro Projekt
(in einigen Fillen ist es auch iblich, fir
jede untersuchte Population einen Frage-
bogen auszufillen, so daf die Zahl er-
fafter Populationen — z. B. Schiiler und
Eltern — realiter hoher liegen diirfte).

Als das am hiufigsten eingesetzte Erhe-
bungsinstrument erweist sich mit jeweils
46% das miindliche und schriftliche Inter-
view. Dabei scheint sich — wie ein Ver-
gleich mit friilheren Daten zeigt — seit
1968 eine teilweise interne Struktur-
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verschiebung insofern ergeben zu haben,
als das mindliche Interview langfristig
an Bedeutung leicht verliert, das schrift-
liche aber an Bedeutung gewinnt (3).
Darin konnte sich unter Umstinden ein
Trend niederschlagen, der unlingst auf
einer internationalen Tagung von Markt-
und Meinungsforschern als typisch fiir
die Zukunft charakterisiert wurde: Eine
Abnahme miindlicher Befragungen zugun-
sten alternativer Befragungstechniken, wie
denen der schriftlichen Befragung (vgl.
Tacke 1978). Mdoglicherweise ist der fir
die akademische Forschung beobachtbare
Trend aber auch nur eine Folge verinder-
ter Themen — etwa ein Reflex zunehmen-
der Beschiftigung mit Problemen der Bil-
dung und Erziehung und einem demzufol-
ge stirkeren Einsatz von schriftlichen Be-
fragungen auf Klassenbasis. Die hiufigste
Form der schriftlichen Befragung scheint
gegenwiirtig allerdings — wie die Erhebung
1979 erstmals deutlich macht — die posta-
lische Befragung zu sein. Sie wird in etwa
der Hilfte der Projekte mit schriftlicher
Befragung eingesetzt. Der Rest teilt sich in
etwa gleichem Mafle auf in schriftliche Be-
fragungen in Gruppensituationen und son-
stige schriftliche Befragungen. Das Exper-
teninterview, eingesetzt zwecks Erfassung
von Sachverhalten durch Informanten,
wird in 19% der Projekte genannt. Das
GRUPPENINTERVIEW ist mit 16% ausge-
wiesen. Es dirfte in den meisten Fillen
eine  Gruppendiskussion reprisentieren.
Nach dem Interview als hiufigster Methode
der Datenerhebung folgt die Akten- und
Dokumentenanalyse mit 31% sowie mit
26% die Beobachtung. Inhaltsanalyse, Ex-
perimente, Tests oder Sekundiranalysen
sind demgegeniiber seltener. Ihr Anteil
liegt jeweils unter 16%. Dominant sind
demnach nach wie vor Befragungsmetho-
den: Methoden, die verbale Reaktionen in

38

speziellen Befragungssituationen zu erfas-
sen versuchen. Die Vorrangstellung dieser
Methoden scheint weitgehend unangeta-
stet, die Verinderungen sind eher interner
Art, spezifisch fiir die Art der Befragungs-
techniken (4).

Ob die Akten- und Dokumentenanalyse als
zweitwichtigste Technik der Datensamm-
lung in den letzten Jahren stark an Bedeu-
tung gewonnen hat, wie gelegentlich unter-
stellt wird (z. B. Bick et al. 1979), ist
schwer zu sagen. Entsprechende Daten zur
Stiitzung dieser These gibt es nicht. Wahr-
scheinlich diirfte sein, dafl gegenldufige
Tendenzen den Gebrauch der Akten- und
Dokumentenanalyse in den Sozialwissen-
schaften auszeichnen. So lifit sich zwar
einerseits in der Tat — etwa im Rahmen der
sozialen Indikatorenforschung — eine ver-
stirkte Verwendung administrativ gewon-
nener Daten feststellen, doch gibt es dort
andererseits auch vermehrte Tendenzen,
Umfragen als Datenquelle heranzuzichen,
etwa wo es um die subjektive Lebensquali-
tdt geht oder um eine vertiefende und hy-
pothesengeleitete Analyse sozialer Wirk-
lichkeit. In dem Bereich, in dem die Akten-
und Dokumentenanalyse gegenwirtig am
hiufigsten eingesetzt wird — im Bereich
Kriminologie bzw. Rechtssoziologie (vgl.
Bick et al. 1978: XXIV), diirfte als relativ
sicher gelten, daf die Verwendung der Ak-
ten- und Dokumentenanalyse eher riick-
ldufig ist: Seit der Untersuchung von Short
und Nye aus den 50er Jahren ist man sich
zunehmend der Tatsache von der Selekti-
vitit der Erfassung Delinquenter durch
Kontrollinstanzen bewuft geworden und
hat sich demgemi® verstirkt der Dunkel-
feldforschung auf Umfragebasis zugewandt.
Die durch den Labeling-Ansatz in der Kri-
minalsoziologie bedingte neue Perspektive
hat zwar Akten— und Dokumente — nun-



mehr als Ausdruck von Verwaltungshan-
deln — wieder unter qualitativen Gesichts-
punkten attraktiv gemacht. Ob dies jedoch
den riickliufigen Trend aufgehoben hat,
ist zu bezweifeln. Die verstirkte Hinwen-
dung zum Gebrauch von Akten und Doku-
menten diirfte sich gegenwirtig eher in
anderen als den traditionellen Bereichen
vollziechen (wobei die systematische Re-
flexion iiber die Probleme der Akten- und
Dokumentenanalyse wohl am ehesten noch
in den traditionellen Bereichen angetroffen
werden kann (5).

3. Erhebungstechniken und Forschungs-
finanzierung

Der grofte Teil der hier erfaften Untersu-
chungen stammt — wie bereits erwihnt —
aus dem akademischen Bereich. Ein typi-
sches Kennzeichen der akademischen For-
schung ist es, daB die Finanzierung der For-
schung oft nicht durch externe Quellen,
sondern durch den Forscher oder die In-
stitution erfolgt, der er angehdrt. Im vor-
liegenden Falle liegt der Anteil ausschlie-
lich eigenfinanzierter Projekte beispielswei-
se bei 44%; bei 14% der Projekte liegt eine
Mischfinanzierung vor, bei 42% ausschlief-
lich eine Fremdfinanzierung. Im Falle einer
partiellen oder vollstindigen externen Fi-
nanzierung erfolgt die Ressourcenzuwei-
sung mehrheitlich durch staatliche Instan-
zen, vorwiegend durch Ministerien. Hat die
Tatsache externer Finanzierung nun irgend-
welche Auswirkungen auf die Art der Erhe-
bungstechnik? Gibt es beim Vorhandensein
externer Finanzierung eine stirkere Ten-
denz, kostenintensive Methoden — wie et-
wa das miindliche Interview — zu Lasten
kostengiinstiger Verfahren (wie Beobach-
tung, Experiment oder Sekundiranalyse)
zu wihlen? Kann man folglich davon aus-

gehen, daf Verdnderungen in der 6kono-
mischen Basis von Forschung auch zu Ver-
dnderungen in der Art des Erhebungsin-
strumentariums fithren?

Unsere Daten erbringen fiir die Annahme,
daf} sich die Art der Finanzierung auf die
Art der Erhebungstechnik auswirkt, nur be-
dingt eine Bestitigung: zwar nimmt mit
steigender Fremdfinanzierung der Anteil
miindlicher Interviews zu, doch sinkt pa-
rallel dazu keineswegs der Einsatz anderer
Erhebungstechniken in kontinuierlicher
Weise (Tabelle 1). An dieser Tatsache in-
dert sich auch dann nichts, wenn man be-
riicksichtigt, dal die Zahl der erfafiten Po-
pulationen ( X = .24) und damit zugleich
die Zahl der eingesetzten Erhebungstech-
niken ( ¥ = .17) mit zunehmender Fremd-
finanzierung steigt (6).

Offensichtlich ist der Einsatz der iibrigen
Erhebungstechniken weitgehend anderen
Kriterien unterworfen als denen finanziel-
ler Unterstiitzung. Wahrscheinlich schligt
das Untersuchungsthema und die zu unter-
suchende Population stirker als die Art der
Finanzierung durch und bestimmt iiber die
Erhebungsmethode. Dariiber hinaus wire
denkbar, daf die Methoden, die wir ge-
wohnlich als weniger kostenintensiv anse-
hen, mehr Kosten verschlingen als allge-
mein angenommen wird. Dies diirfte be-
sonders dann zutreffen, wenn es um die Er-
fassung groBerer Stichproben geht. Und
umgekehrt kann ebenfalls sein, dafl die als
kostenintensiv bezeichneten Methoden in
der Praxis gar nicht so kostenintensiv sein
miissen, weil man sich Beschrinkungen in
der Art der Durchfithrung auferlegt (z. B.
im Hinblick auf Stichprobengrofle, Einsatz
eines professionellen Stabes, Delegation an
ein Erhebungsinstitut) (7).
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Daf} sich beim miindlichen Interview und
nicht bei den anderen Methoden eine Kor-
relation zur Art der Finanzierung ergibt,
mag daran liegen, dafl man gewohnlich Um-
fragen nur auf der Basis groferer Fallzahlen
durchzufithren gewohnt ist (anders als bei
den anderen Erhebungsverfahren). Unab-
hingig vom Untersuchungsthema und der
Untersuchungspopulation diirften deshalb
hier am ehesten Kostengesichtspunkte von
vornherein mit ins Spiel kommen und zur
Art der Finanzierung eine — wenn auch re-
lativ schwache — Beziehung entstehen las-
sen ( & = .32 nach Kontrolle der Popula-
tionszahl). Verinderungen in der Finanzie-
rung der Sozialforschung, so kdonnte man
daraus vorsichtig folgern, diirften — wenn
iiberhaupt — am ehesten den Einsatz miind-
licher Interviews tangieren, den Einsatz der
anderen Erhebungstechniken wohl kaum.

4. Erhebungstechniken und finanzierende
Institution

Denkbar wire aber auch, da unsere vorge-
fundene Beziehung zwischen Art der Fi-
nanzierung und Einsatz bestimmter Erhe-
bungstechniken durch eine Reihe anderer
Faktoren erklirbar ist. Immerhin bedeutet
das Vorhandensein von Fremdfinanzierung
ja auch, daB externe Instanzen auf die For-
derung der Forschung direkt oder indirekt
Einfluf nehmen. Es kénnte sein, daf diese
Instanzen den Einsatz bestimmter For-
schungsdesigns favorisieren (vgl. auch Mc
Cartney 1970), etwa den Einsatz von Um-
fragen zuungunsten anderer, traditionell
eher qualitativer Verfahren. Dies konnte
besonders im Fall einer Forderung durch
staatliche Instanzen der Fall sein, geht es
hier doch hidufig um die Sammlung von
Daten, die — anders als explorative Stu-
dien — in gewissem Mafe auch Konsequen-
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zen fir das eigene Handeln haben sollen.

In einer empirischen Analyse von Untersu--
chungen zur Jugendkriminalitdt glauben so
denn beispielsweise J.F. Galliher und J.L.
McCartney fir die USA feststellen zu kdn-
nen, daB im Fall extern finanzierter Pro-
jekte (ebenfalls primidr durch staatliche
Stellen) Ansitzen der Vorzug gegeben
wird, die eher quantitativ orientiert sind. In
bezug auf die uns interessierende Frage des
Einsatzes bestimmter Erhebungsverfahren
1iBt sich aus ihren Daten eine hiufigere
Verwendung des miindlichen Interviews bei
extern finanzierten Projekten entnehmen
(vgl. Galliher und McCartney 1977: Tabelle
3). Allerdings muf} in diesem Zusammen-
hang zugleich einschrinkend darauf hinge-
wiesen werden, daB® Scheinkorrelationen
durch die Miteinbeziehung gréferer Zeit-
riume in diesem Fall nicht ausgeschlossen
sind: Da sich im Zeitablauf in zunehmen-
dem MafBe eine externe Finanzierung — be-
sonders durch staatliche Stellen — findet
und parallel dazu eine Tendenz zum ver-
stirkten Einsatz des Interviews als Erhe-
bungsinstrument, kdnnen voneinander un-
abhingige zeitliche Entwicklungen eine
Korrelation bedingt haben.

Sehen wir dazu unsere Daten niher an: Wir
untersuchen dabei, welcher Art die Auswir-
kungen auf das Erhebungsinstrumentarivm
im Fall eigenfinanzierter, stiftungsfinan_-
zierter und durch staatliche Instanzen fi-
nanzierter Forschungsprojekte sind. Wenn
es stimmt, daB bei externer Finanzierung
durch staatliche Instanzen Projekte mit be-
stimmten Erhebungstechniken favorisiert
werden, dann miiite sich dies in unseren
Zahlen entsprechend niederschlagen: Ex-
tern, durch staatliche Stellen finanzierte
Projekte miiBten hiufiger durch den Ein-
satz mindlicher Interviews charakterisiert



sein als eigen- und stiftungsfinanzierte Pro-
jekte. Stiftungsfinanzierte Projekte miiiten
eine Zwischenstellung einnehmen: Bei ih-
nen miifite sich der Einsatz des miindlichen
Interviews hiufiger als bei eigenfinanzier-
ten finden, aber seltener als bei staatlicher
Forderung. Die vermutete Zwischenstel-
lung ergibt sich dabei aus der Uberlegung
heraus, dafl im Fall stiftungsfinanzierter
Forschung das Projekt unabhingig wird
von den (zumeist begrenzten) finanziellen
Ressourcen des eigenen Instituts. Erhe-
bungsmethoden, die — wie das miindliche
Interview — am ehesten kostenintensiv
sein diirften, konnen unter diesen Umstin-
den eingesetzt werden. Andererseits fehit
es - anders als bei staatlicher Forderung —
an dem unterstellten Druck zum Einsatz
bestimmter Erhebungsmethoden. Mit ande-
ren Worten: Wihrend der Einsatz miindli-
cher Interviews bei stiftungsfinanzierten
Projekten im Vergleich zu eigenfinanzier-
ten Projekten oft erst moglich wird, ist bei
staatlich finanzierten Projekten der Einsatz
von Interviews mehr oder minder eine Vor-
aussetzung fiir die Forderung des Projekts.

Die Annahmen iiber den Einfluf staatlicher
Forderung sozialwissenschaftlicher For-
schung werden nicht bestitigt (vgl. Tabelle
2). Projekte auf der Basis von Eigenfinan-
zierung setzen zwar seltener das miindliche
Interview als Erhebungsinstrument ein.
Doch gibt es keine Unterschiede im Einsatz
dieses Instrumentariums nach Art der For-
schungsforderung. Gleichgiiltig, ob es sich
um eine Finanzierung durch staatliche Stel-
len handelt oder durch Stiftungen oder
auch durch sonstige Finanziers: der Einsatz
des miindlichen Interviews findet sich
gleich hiufig (zwischen 53% und 57% der
Projekte). Daran indert sich auch dann
nichts, wenn man die Zahl der untersuch-
ten Populationen als Kontrollvariablen mit-

beriicksichtigt. Offensichtlich gibt es kei-
nen nennenswerten Effekt auf die Art der
Erhebungsmethode, der von der Art der
finanzierenden Stelle ausgeht. Damit deu-
ten unsere Daten insgesamt eher auf die
RELEVANZ DER FINANZIERUNG AN
SICH HIN ALS AUF DIE ART DER FlI-
NANZIERUNGSQUELLE.

Moglicherweise macht es einen Unter-
schied, ob es sich um geférderte Forschung
handelt (und damit um Projekte, bei denen
das Eigeninteresse der finanzierenden Stel-
len leichter wiegt) oder um Projekte in
Form der Auftragsforschung: Im Fall von
Auftragsforschung wire eine direktere Um-
setzung der Interessen finanzierender In-
stanzen denkbar. Vielleicht findet sich hier
der erwartete Effekt.

Unsere Daten erbringen fiir diese Annahme
jedoch nur bedingt eine Bestidtigung: Im
Fall staatlicher Forderung gilt zwar, daf
Projekte auf Auftragsbasis (welche hier die
Mehrzahl ausmachen) eher das Instrumen-
tarium des miindlichen Interviews einset-
zen, aber im Vergleich zu den sonstigen,
nicht staatlich geforderten Projekten liegt
der entsprechende Wert keineswegs héher,
sondern auf gleichem Niveau (bei 54%)
(8). Anders im Fall einer Forschungsférde-
rung durch nichtstaatliche Einrichtungen
(Stiftungen nicht mitgerechnet): Hier
scheint die Tatsache der Auftragsforschung
dazu zu fiihren, dal das miindliche Inter-
view nicht nur hidufiger als im Fall fehlen-
der Auftragsforschung eingesetzt wird
(64% vs. 50%), vielmehr scheint dadurch
auch der normale Durchschnittswert fiir
den Einsatz dieser Erhebungsmethode in
den Sozialwissenschaften leicht iibertroffen
zu werden. Eine Erkldrung wire, daBl es
sich bei den hier erfaiten Institutionen um
Instanzen handelt, denen es (etwa im Fall
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der Marktforschung) um reprisentative Pla-
nungsdaten geht, die die Einstellungen und
Verhaltensmuster in der Bevolkerung be-
treffen. Unter Umstdnden finden sich hier
jene Instanzen reprisentiert, die den Kun-
denkreis der Demoskopie in der Bundes-
republik darstellen. Als Gesamtbild kristal-
lisiert sich somit heraus: Das Vorhanden-
sein von Finanzierung scheint den Einsatz
miindlicher Interviews zu férdern. Von wel-
cher Quelle die Finanzen stammen, scheint
hingegen fiir den Einsatz bestimmter Erhe-
bungsverfahren weitgehend irrelevant. Auf-
tragsforschung scheint tendenziell zu einem
etwas hiufigeren Einsatz von Interviews
als Nichtauftragsforschung zu fithren. Doch
nur im Fall nichtstaatlicher Auftragsfor-
schung scheint ein nennenswerter Effekt
in Form eines liberdurchschnittlichen Ein-
satzes des miindlichen Interviews dadurch
bewirkt zu werden. Die geringen bzw. nicht
existenten Auswirkungen der Art der For-
schungsforderung und der Art der Institu-
tion konnten ihre Ursachen darin haben,
daB es in der Regel keine festgelegten Vor-
stellungen von Finanzierungsinstitutionen
iiber die Art des Designs gibt. Es kénnte
aber auch sein, daf es in der Regel dem
Forscher gelingt, seine eigenen Konzeptio-
nen durchzusetzen. Dies diirfte zur Folge
haben, daB gewOhnlich jene Methoden
eingesetzt werden, die man immer dann
einsetzt, wenn man sowohl freie Hand bei
der Gestaltung des Untersuchungsdesigns
als auch die notwendigen finanziellen Res-
sourcen besitzt — exemplifiziert durch
stiftungsgeforderte Projekte.

5. Erhebungstechniken nach Disziplin

Wie verteilen Sie nun die verschiedenen Er-
hebungstechniken auf die unterschiedli-
chen Disziplinen? Gibt es in einigen Fi-
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chern eine Tendenz, bestimmte Techniken
eher als andere anzuwenden? Dazu finden
sich in Tabelle 3 einige Hinweise. Miindli-
che Interviews dominieren in allen Fi-
chern, von einigen Ausnahmen - wie
Recht/Kriminologie und Geschichte -
abgesehen. Experteninterviews werden am
hiufigsten in Projekten von Politikwissen-
schaftlern eingesetzt, mitbedingt wahr-
scheinlich durch die Konzentration einiger
Projekte auf die Analyse von Institutionen
und Entscheidungsprozesse in Institutio-
nen. Schriftliche Befragungen werden hiu-
fig von Psychologen und Piddagogen ge-
wiihlt. Die Art der schriftlichen Befragung
diirfte hier wohl am ehesten einer schrift-
lichen Befragung in Gruppensituation glei-
chen und nicht so sehr postalischen Befra-
gungen. Tests werden erwartungsgemif am
hiufigsten von Psychologen und — mitbe-
dingt durch die starke Ausrichtung auf
Bildungsforschung — bei den Piddagogen
eingesetzt. Nicht unwahrscheinlich schein.t,
daf hier schriftliche Befragungen mit
Tests verbunden werden. Beobachtungs-
techniken schlieflich finden sich iiberpro-
portional hiufig bei den Padagogen, zum
Teil wohl auch als Folge der starken Be-
schiftigung mit Interaktionsbeziehungen
in der Klasse oder den Auswirkungen von
Lehrerverhalten auf die Schiiler. Erstaun-
lich hdufig werden Beobachtungsverfahren
im Jahre 1978 von Politologen eingesetz't.
Dieser Befund scheint allerdings — w'1.e
eine Analyse des Jahres 1977 zeigt — fir
das Erhebungsjahr spezifisch. Der entspre-
chende Wert liegt 1977 durchaus im Be-
reich des Durchschnitts. Akten-und Dokuj
mentenanalysen werden am hiufigsten bel
historischen Instituten (zu 94%) einge-
setzt (9), ferner bei Instituten aus dem Bg-
reich Recht/Kriminologie (zu 61%) sowi¢
bei Instituten aus dem Bereich der Politik-
wissenschaft (zu 63%).



Im Falle der historischen Institute diirfte
fiir die haufige Wahl der Akten- und Doku-
mentenanalyse primir die Quellenlage sein:
Aufgrund des wuntersuchten Zeitpunktes
bleibt fiir die Datensammlung in der Regel
keine andere Methode iibrig. Dies zeigt
sich nicht zuletzt auch daran, daf in Pro-
jekten (gleich welcher Disziplin), die sich
auf den Zeitraum vor 1945 beziehen, die
Akten- und Dokumentenanalyse zu 72%
eingesetzt wird. Bei Projekten, die sich auf
die Zeit 1945 — 1960 beziehen, geschieht
dies zu 56%, fiir die Zeit zwischen 1960
und 1970 zu 45% und fiir die Zeit ab 1970
zu 25%. Erst sekundir diirfte bei den Hi-
storikern eine eigenstindige Tradition der
Akten- und Dokumentenanalyse hinzu-
kommen: Sie scheinen auch dann noch die
traditionelle Akten- und Dokumentenana-
lyse zu bevorzugen, wenn sich die Méglich-
keit bietet, andere Methoden einzusetzen.
Nimmt man beispielsweise die Projekte,
die sich auf die Zeit zwischen 1900 und
1945 beziehen und die Moglichkeit von
Interviews lebender ZEUGEN erlauben
(10), so ergibt sich: Die Akten- und Doku-
mentenanalyse wird von Historikern zu
94% eingesetzt, miindliche Interviews nur
zu 11%. Unter den ibrigen Sozialwissen-
schaftlern findet sich die Akten- und Doku-
mentenanalyse zu 75%, miindliche Inter-
views zu 29%.

Im Falle von Instituten aus dem Bereich
Jura/Kriminologie diirfte als wichtigste Ur-
sache fiir die hidufige Verwendung von
Aktenanalysen die Tradition empirischer
Analyse in Frage kommen: Seit jeher domi-
nieren dort Akten- und Dokumentenana-
lysen; man befafit sich mit den bei Polizei
oder Gericht entstandenen Unterlagen, um
von dorther zu Aussagen iiber Charakteri-
stika zu gelangen. In letzter Zeit scheint
sich hier allerdings ein gewisser Aufldsungs-

prozefl ereignet zu haben: Methoden aus
dem Arsenal der Sozialwissenschaften ge-
winnen zunehmend an Bedeutung (vgl.
Kaiser 1975). Politologen schlieflich diirf-
ten die Akten- und Dokumentenanalyse als
einen wichtigen Zugang zur Erforschung
von Entscheidungsprozessen in Instituten
nutzen. Und fiir Psychologen gehdren Tests
seit jeher zum Standardinstrumentarium
der eigenen Arbeit.

Um die Aussagen iiber den Einsatz von Er-
hebungstechniken weiter zu differenzieren,
gehen wir nunmehr noch einen Schritt
weiter und errechnen den Einsatz von Er-
hebungstechniken nicht mehr auf der Basis
des Forschungsprojektes, sondern der dort
erfaften Untersuchungspopulationen. Dies
hat nicht nur den Vorteil, daf wir die unter
Umstdnden bestehenden Unterschiede in
der Zahl der Untersuchungspopulation je
nach Disziplin angemessen mitberiicksichti-
gen. Es hat zudem den Vorteil, daf wir
Aussagen iiber die Haufigkeit treffen koén-
nen, mit der verschiedene Erhebungstech-
niken miteinander verbunden werden. Wir
nehmen also — etwa im Falle einer Unter-
suchung von Jugendlichen und deren El-
tern — nicht mehr das Projekt, sondern die
Population JUGENDLICHE bzw. ELTERN
als Ausgangsbasis der Berechnung. Als Be-
fund dieser Betrachtung zeigt sich (Tabelle
4): Das miindliche oder schriftliche Inter-
view wird in rund der Hilfte der untersuch-
ten Populationen allein eingesetzt, die
iibrigen Methoden machen 52% aus. Eine
Kombination verschiedener Erhebungs-
techniken — z. B. miindliche und schriftli-
che Befragung oder miindliche Befragung
und Beobachtung — findet sich zu 24%.

Aufgegliedert nach den am haufigsten ver-
tretenen Disziplinen Soziologie, Psycholo-
gie und Pidagogik erweisen sich die Psy-
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chologen als diejenigen, welche am ehesten
verschiedene der genannten Methoden
kombinieren. Hier wirkt sich wahrschein-
lich aus, daB Psychologen Tests hdufig mit
schriftlichen oder miindlichen Befragungen
verbinden, bei denen es darum geht, Zu-
satzinformationen zum sozialen Hinter-
grund des Getesteten (einschl. demographi-
scher Merkmale) zu erheben. Hier und da
mogen auch Tests mit Befragungen verbun-
den sein, die der Erstellung eines Interes-
sensprofiles dienen. Auffillig selten schei-
nen Soziologen verschiedene Methoden
miteinander zu kombinieren. Der gerade
dort weitverbreitete Ruf nach Mehrmetho-
den-Ansitzen scheint ungehoért oder zumin-
dest unbeachtet geblieben zu sein.

6. Stichprobengrofle und Samplingver-
fahren

Stichprobengrofe und Samplingmethoden
sind entscheidende Determinanten fiir Ge-
neralisierungsmdoglichkeiten. Sie bestimmen
jeweils populationsspezifisch dariiber, ob
man zu reprisentativen Aussagen auch fiir
Untergruppen gelangen kann. Uber die Er-
hebungsmethode hinaus interessiert daher,
mit welchen Fallzahlen und mit welchen
Samplingmethoden empirische Forschung
betrieben wird.

Nihere Informationen zur Stichproben-
grofe liefert — aufgegliedert nach der Er-
hebungsmethode — Tabelle 5. Sie zeigt er-
wartungsgemif, daB kleine Fallzahlen am
chesten mit Beobachtungsmethoden ver-
bunden sind: Zwei Drittel der Projekte mit
Beobachtungsverfahren verfiigen iiber nicht
mehr als 1oo Untersuchungsobjekte. Die
Projekte mit groferer Fallzahl — 4% gar
mit mehr als 1.500 Untersuchungsobjekten
— sind zum Teil Untersuchungen, die nicht
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Personen, sondern Zeiteinheiten (etwa An-
teile der Gesamtarbeitszeit) oder andere
Handlungsepisoden als Basis der Untersu-
chung nehmen.

GréBere Fallzahlen sind am ehesten charak-
teristisch fiir Projekte, die das Instrument
des miindlichen oder schriftlichen Inter-
views einsetzen; ferner fiir Projekte auf der
Basis von Akten- und Dokumentenanaly-
sen. Im Falle der Inhaltsanalyse gibt es
eine gewisse Konzentration bei kleinen
Fallzahlen — Symptom wahrscheinlich fiir
qualitative Analysen. Ansonsten liegt auch
hier eine breite Streuung iiber die Stichpro-
bengrofenklassen vor. Unerwartet hoch
mag die Fallzahl bei Experimenten schei-
nen, liegt es doch hiufig nahe, hier in er-
ster Linie an Laboratoriumsexperimente Zu
denken. Doch scheinen Feldexperimente
nicht gerade selten. Nur bei 44% der Expe-
rimente liegt die Fallzahl der Untersg-
chungsobjekte unter 1oo. Experimente mit
groBerer Fallzahi sind fast ausschlieBlich
piadagogischer Natur: Es sind Untersuchun-
gen mit dem Zweck der Entwicklung von
Curricula oder Trainingsprogrammen.

Trotz der Tendenz, bei der Verwendung
der miindlichen Interviews iiber eine ver-
gleichsweise grofe Stichprobe zu verfigen,
scheint die GréfBe der Stichprobe gleich-
wohl bemerkenswert gering: Die fiir kom-
merzielle  Befragungsinstitute  iblichen
Stichprobengrofien von 1.000 - 2.000 Be-
fragten werden nur selten erreicht. In 79%
der Fille liegt die Fallzahl unter 1.000, 1
69% unter 500 und in 37% gar unter 190
(11). Wichtigster Grund dafur diirfte sein,
daB vielfach nicht die Bevolkerung der
Bundesrepublik die Untersuchungspoplﬂa"
tion darstellt, sondern Personen auf niedri-
gerer regionaler Einheit. Dariiber hinaus
geht es nicht selten nur um spezielie Grup-



pen, die niher untersucht werden, nicht
um alle Gruppierungen der Bevélkerung.

Als weiterer wichtiger Befund zeigt sich: In
abgeschlossenen Projekten auf der Basis
miindlicher Interviews ist die Fallzahl ten-
denziell noch niedriger als bei laufenden
und dort wiederum niedriger als bei geplan-
ten Projekten. Die Korrelation betrigt hier
&= .20. Der wichtigste Grund fiir diese Be-
ziehung diirfte sein, daBl in der Regel die
intendierte Stichprobengrofie eher unter-
schritten als iiberschritten wird, mitbedingt
durch Ausfallquoten oder auch unter Um-
stinden gewisse Mingel in den finanziel-
len Ressourcen. Da es sich bei den meisten
hier erfaften Projekten um laufende Pro-
jekte handelt, kann man daher davon aus-
gehen, daf} bei miindlichen Befragungen die
effektive Stichprobengréfe letztlich sogar
noch etwas niedriger liegt als sie durch
unsere Zahlen ausgewiesen ist. Von einer
Verwendung von Massendaten kann also
im Rahmen der iiblichen Sozialforschung
im akademischen Bereich normalerweise
nicht gesprochen werden.

Betrachtet man die eingesetzten Sampling-
verfahren, so ist bemerkenswert, wie dhn-
lich die Art der Stichprobenkonstruktion
insgesamt ist (Tabelle 6): Systematische
Verfahren, urspriinglich im Zusammenhang
mit der Umfrageforschung entwickelt,
scheinen inzwischen auch im Zusammen-
hang mit anderen Erhebungstechniken
mehrheitlich verwendet zu werden. Eine
willkiirliche Auswahl findet sich am ehe-
sten noch bei den Techniken, die traditio-
nellerweise mit kleinen Fallzahlen verbun-
den sind und fiir Psychologen typisch wa-
ren: Bei der Beobachtung und dem Experi-
ment (jeweils in einem Drittel bis einem
Viertel der Untersuchungen). Totalerfas-
sungen der Populationen sind am hiufig-

sten bei der Akten- und Dokumentenana-
lyse, mit rund der Hilfte der Fille, und in
nennenswertem Mafle schlieflich auch
noch bei der Inhaltsanalyse sowie bei
schriftlichen Befragungen anzutreffen.

Untersucht man die Stichprobengréfie in
Abhingigkeit von der Art der Finanzie-
rung bei den am hiufigsten eingesetzten
Erhebungsmethoden — miindliche und
schriftliche Befragung — so ergibt sich: Je
stirker die Fremdfinanzierung ausgeprigt
ist, desto groer ist tendenziell auch die
Fallzahl. Diese Beziehung ist freilich nicht
sonderlich stark ausgeprigt: Im Falle der
miindlichen Befragung liegt der Anteil von
Populationen mit mehr als 500 Fillen bei
der Eigenfinanzierung bei 19%, bei der
Mischfinanzierung bei 28% und bei der
Fremdfinanzierung bei 36%. Offensichtlich
ist es in vielen Fillen méglich, umfangrei-
che Erhebungen auch ohne Einsatz grofe-
rer, externer finanzieller Mittel durchzufiih-
ren: Sei es, weil die Institution seibst tiber
hinreichend Geld verfiigt oder — was plau-
sibler scheint — weil man die Erhebung mit
Hilfe von Studenten der eigenen Institution
durchfiihrt, etwa im Rahmen eines Prakti-
kums fiir Sozialforschung. Letzteres scheint
im Bereich der Sozialforschung durchaus
nicht selten vorzukommen. So fand bei-
spielsweise B. Buchhofer in einer Analyse
von stiftungsfinanzierten Projekten auf
Umfragebasis eine Durchfithrung des Pro-
jektes in Eigenregie in 77% der Fille. Da-
von wurden in der Hilfte der Projekte
keinerlei Honorare fiir die eingesetzten In-
terviewer bezahit (vgl. Buchhofer 1979:
197.174). 'Im Fall der hier betrachteten
Projekte muf mit weitaus gréfieren Zahlen
gerechnet werden: Handelt es sich hier
doch nicht nur um Projekte mit gréferer
Fallzahl, sondern ebenfalls vielfach um
eigenfinanzierte Projekte.
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Eine Beziehung zwischen Art der Finanzie-
rung und Grofe der befragten Population
ergibt sich auch bei schriftlichen Befra-
gungen: Der Anteil von Stichproben mit
mehr als 5oo Fillen liegt bei der Eigenfi-
nanzierung bei 41%, bei der Mischfinan-
zierung bei 49% und bei der Fremdfinan-
zierung bei 56%. Moglicherweise gilt auch
hier — sofern es sich um Befragungen auf
Gruppenbasis handelt (z. B. Schiilerbefra-
gungen) — dafl die Auswirkungen externer
Finanzierung durch die Méglichkeit kom-
pensiert werden, auf eigene Studenten als
Sammler von Daten zuriickzugreifen (12).

Welcher Art ist nun die Beziehung zwi-
schen Zahl der untersuchten Personen und
Samplingverfahren? Inwieweit herrschen
im Bereich der Sozialforschung — die ja nur
zum Teil aus Sozialforschung an soziolo-
gischen Instituten besteht — professionelle
Standards vor, die unsystematische Samp-
lingverfahren allenfalls bei explorativen
Studien mit kleiner Fallzah als Zuléssig an-
sehen? Inwieweit glaubt man in einigen
Fillen, durch groBere Fallzahlen unsyste-
matische Auswahlen AUSZUGLEICHEN?
Als Befund ergibt sich: Miindliche Befra-
gungen mit mehr als 1.000 Fillen finden
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sich zu 13% bei Totalerhebungen, zu 35%
bei Randomauswahlen, zu 30% bei Quoten-
auswahlen und zu 15% bei sonstigen Aus-
wahlverfahren, aber nur zu 3% bei willkiir-
licher Auswahl. Gleiches trifft im grofien
und ganzen fiir schriftlicie Befragungen
zu: Mehr als 1.00o Fille finden sich zu
38% bei der Totalauswahl, zu 47% bei der
Random- und zu 34% bei der Quotenaus-
wahl, zu 27% schliefilich bei sonstigen Aus-
wahlverfahren. Im Falle der willkirlichen
Auswahl hingegen betriigt der entsprechen-
de Anteil 13%. Die Untersuchungen mit
grofler Fallzahl scheinen demnach von der
Strategie des Samplingverfahrens her gese-
hen in der Regel auch von besserer Quali-
tit zu sein. In dieser Hinsicht scheint
sich die Sozialforschung als Ganzes von der
sozialwissenschaftlichen Erforschung in be-
stimmten Bereichen wie etwa der Jugend-
forschung zu unterscheiden (dazu vgl.
Kreutz 1973: 142). DaBl Totalerfassungen
im Gbrigen mit einer eher geringen Fallzahl
assoziiert sind, mag mit der Tatsache zu-
sammenhingen, da man ohnehin Totaler-
fassung nur dann durchfilhren kann und
durchzufiihren bereit ist, wenn es sich um
eine vergleichsweise kleine Population han-
delt.



Tabelle 1:  Erhebungsverfahren nach Art der Finanzierung

(Mehrfachnennungen in Prozent)

Eigen- Misch- Fremd-

finanzierung finanzierung finanzierung
Mind1. Interview 36% 48% 58%
Gruppeninterview 12% 19% 19%
Expertengesprach 16% 15% 24%
Schriftl. Befragung 47% 42% 46%
Beobachtung 23% 31% 28%
Sgtﬁgenzggana1yse 30% 29% 32%
Inhaltsanalyse 15% 17% 16%
Sekunddranalyse
maschinenlesbarer 11% 17% 12%
Daten
Experiment 12% 6% 8%
Test 15% 14% 13%
Statistik 4% 7% 5%
Sonstige 6% lo% 9%

(N=812) (N =258) (N = 675)

Anmerkung:  Unter der Rubrik "Statistik" sind alle jene Pro-
jekte angegeben, die Statistiken weiterverarbei-
ten (z. B. im Rahmen einer Aggregatdatenanalyse).
Da diese Art der Datenverarbeitung im Fragebo-
gen nicht direkt erhoben, sondern aus den Bemer-
kungen erschlossen wurde, muf3 mit einer Unter-
schatzung dieses "Erhebungsverfahrens" gerechnet
werden. In den folgenden Tabellen ist die Kate-
gorie "Statistik" nicht mit aufgefiihrt

47



Tabelle 2:  Erhebungsverfahren nach Art der finanzierenden .
Stelle

(Mehrfachnennungen in Prozent)

Eigen- oy ¢, Staatl. . Sonstige

f1nan— tung Finanzie- Fynan-

zierg. rung zierung
Miind1. Interview 38 % 57 % 53 % 55 %
Gruppeninterview 14 % 14 % 22 % 21 %
Expertengesprach 16 % 16 % 24 % 23 %
Schriftl. Befragung 46 % 35 % 54 % 42 %
Beobachtung _ 25 % 28 % 31 % 16 %
Sgisaenizganalyse 30 % 36 % 28 % 30 %
Inhaitsanalyse 16 % 14 % 17 % 16 %
Sekunddranalyse 13 % 14 % 12 % 17 %
Experiment lo % 9% 6 % 8 %
Test 15 % 12 % 16 % 12 %
Sonstige 7% 8 % 1o % 11 %

Anmerkung:  Mehrfachnennungen ergeben sich sowohl in bezug
auf das Erhebungsverfahren als auch die finan-
zierende Stelle. Projekte, welche in verschie-
denen Weisen finanziert werden, werden dement-
sprechend sowohl unter der einen als auch der
anderen Finanzierungsrubrik aufgefiihrt. In der
Rubrik "Eigenfinanzierung" sind so demnach
auch Mischfinanzierungsprojekte enthalten
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Tabelle 4: Erhebungsverfahren pro Population nach
Disziplin

(Mehrfachnennungen in Prozent)

Sozio- Pada- heoht/ Ge- Py~

logie gogik nolog. schichte logie

Miind1. Interview 25% 13% 17% - 16%
Gruppeninterview 2% 4% 1% - 2%
Expertengesprach 10% 5% 5% - 3%
Schriftl. Befragung 16% 24% 17% 3% 16%
Beobachtung 5% 6% 5% - 3%
SEESE;n%Zganalyse 1o% 6% 28% 7% 4
Inhaltsanalyse 5% 3% 7% 3% 2%
Sekundiranalyse 8% 1% 3% - 1%
Experiment 1% 2% - - 1o%
Tests - 5% 2% - 5%
Sonstige 2% 2% - - 2%
Kombinationen - 17% 29% 13% 18% 35%
loo% loo%  loo% loo%  look

N = (497) (569) (92) (34)  (258)
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Samplingverfahren nach Erhebungsverfahren

(Mehrfachnennungen in Prozent)

Tabelle 6:

Art der miundl.

Anzahl: Inter-
view

Total 14%

Random 29%

Quota 17%

willkiirlich 18%
Sonstiges 22%

loo%

N = (416)

schriftl.
Befragung bachtung

38%
21%

8%
14%
19%

loo%

(419)

Beo-

Akten- u.
Dokumen-
tenanaly-
se

53%
13%
8%
8%
18%
loo0%

(158)

Inhalts-
analyse

41%
22%
15%
8%
14%
loo%

(73)

Expe-
riment

4%
24%
16%
32%
24%

loo%

(50)

Test

25%
18%
12%
21%
25%

loo%

(61)
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Anmerkungen

¢))]

(2)

Die Erhebung der sozialwissenschaft-
lichen Forschung durch das Informa-
tionszentrum erfolgt jihrlich fiir den
Arbeitskreis fir die Dokumentation
sozialwissenschaftlicher ~ Forschung
(ADSF). Das anfallende Material
wird dabei zum einen vom Informa-
tionszentrum dokumentiert, zum an-
deren dezentral — je nach Interes-
sensprofil — von den im ADSF ver-
tretenen Institutionen. Die Auswahl
der Projekte aus dem Bereich der
empirischen Sozialforschung wird je-
weils vom Zentralarchiv fiir empiri-
sche Sozialforschung der Universitit
zu KélIn vorgenommen. Im Gegensatz
zur Zentralarchiv-Dokumentation
EMPIRISCHE SOZIALFOR-

SCHUNG (Reuband und Stegemann
1979) wurde im vorliegenden Falle
nicht auf die Projekte verzichtet,
die keiner quantitativen Sekundir-
analyse zuginglich sind oder sich
auf die Zeit vor 1945 bezichen.

Bei der Auswahl der Projekte wurde
eine sorgfiltige Priifung der Fragebo-
gen vorgenommen und relativ strikte
Kriterien bei der Bestimmung empiri-
scher Forschung angelegt (dazu vgl.
Reuband und Stegemann 1979).
Die von uns erfaite Zahl empirischer
Projekte liegt daher auch niedriger
als die des Informationszentrums:
Bei einem betrichtlichen Teil der
vom Informationszentrum dokumen-
tierten empirischen Projekte diirfte es
sich gar nicht um empirische Projekte
handeln. Die Zahl der von uns er-
fafiten Projekte von N = 1877
stellt die maximale Zahl von Projek-
ten dar, fir die ndhere Informationen

3)

4)

vorliegen. Bei vielen unserer Analy-
sen wird diese Zahl jedoch zum Teil
in betrichtlichem Mafe unterschrit-
ten, da in vielen Projekten zu ver-
schiedenen Fragestellungen keine
oder nur unvollstindige Angaben ge-
macht wurden.

Zum Vergleich der Erhebungstechni-
ken fiir die Zeit zwischen 1968 und
1978 — auf der Basis von Studien mit
einer Fallzahl von in der Regel min-
destens l1oo Untersuchungsobjekten
— vgl. Reuband und Stegemann
(1979). Es sei am Rande vermerkt,
daf} sich im Zeitablauf auch ein
Trend zum vermehrten Einsatz von
Beobachtungsverfahren andeutet.
Inwieweit Beobachtungsverfahren zu-
nehmend als Einzelmethode oder als
Zusatzverfahren eingesetzt werden,
muf dabei ungeklirt bleiben.

Im Vergleich zur Darstellung empiri-
scher Sozialforschung von Bick et al.
(1979) ist auffillig, da dort — im
Gegensatz zu unserer Analyse — die
Akten- und Dokumentenanalyse
hédufiger eingesetzt wird als das
miindliche Interview. Grund fiir diese
Diskrepanz diirfte sein, daB sie Da-
ten des Informationszentrums Sozial-
wissenschaften iibernehmen und da-
mit deren fragwiirdige — weil unge-
priifte — Klassifikation von Projekten
als EMPIRISCH. Hinzu diirfte eine
extensivere, weniger strenge Auswahl
historischer Projekte kommen. Bei-
des diirfte dazu fiihren, daBl Projekte
mit beildufiger Sichtung einzelner
Dokumente mitenthalten sind. In
verschiedenen Fillen diirfte es sich
um gar kein empirisches Projekt han-
deln. Zur Kritik an der Dominanz
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von Befragungsmethoden vgl. im
iibrigen Kreutz 1972.

Zum Wechsel der Datenbasen der So-
zialforschung im Laufe der Zeit vgl.
Scheuch 1977.

Die Zahl der eingesetzten Erhebungs-
techniken in einem Projekt korre-
liert mit der Zahl erfaBter Popula-
tionen & = .65,

Schlieflich ist in diesem Zusammen-
hang ebenfalls zu bedenken, daf
iiber die H6he der zur Verfiigung ste-
henden finanziellen Mittel mit der
Aussage iiber die Art der Finanzie-
rung nichts gesagt ist: Verschiedene
Institute mdgen einen eigenen hohen
Etat haben und in vielen Fillen der
Fremdfinanzierung sind die zugewie-
senen finanziellen Ressourcen unter
Umstidnden recht niedrig.

Es sind die staatlich geférderten Pro-
jekte, die nicht auf Auftragsbasis er-
folgen, welche das Instrumentarium
des miindlichen Interviews seltener
einsetzen: Der entsprechende Wert
liegt bei 46%. Stattdessen nehmen
beobachtungs- und inhaltsanalytische
Verfahren einen etwas groferen Stel-
lenwert ein. Vergleicht man die ent-
sprechenden Zahlen mit denen fiir
Eigenfinanzierung, so zeigt sich im
Fall staatlich geférderter Forschung,
die nicht auf Auftragsbasis erfolgt,
ein etwas hoherer Wert fiir den Ein-

satz des miindlichen Interviews (46%
vs. 38%).

Bei der Auswahl empirischer Projekte
mit sozialwissenschaftlichem Bezug
wurden von uns diverse historische

(lo)

an

Projekte ausgesondert, die entweder
mangelhafte Angaben zur Datenerhe-
bung aufwiesen oder zu wenig sozial-
wissenschaftlichen  Fragestellungen
pachgingen. Zudem legten wir inso-
fern hier strengere Mafistdbe an, als
deutlich werden mufte, dafl das
empirische Datenmaterial Hauptda-
tenquelle der Untersuchung war.
Unsere Zahlen iiber historische Pro-
jekte liegen daher auch weitaus nie-
driger als bei Bick et al. (1979). An
dem Befund von der Dominanz der
Akten- und Dokumentenanalyse bei
den Historikern dndert sich daran in-
des nichts. Nach der Untersuchung
von Bick et al. machten Akten- und
Dokumentenanalysen bei den Histq-
rikern 83% der Projekte aus, miindli-
che Interviews 11%, schriftliche Be-
fragungen 13%, Beobachtungen 7%
und Sekundiranalysen 22%.

Ansitze, noch lebende ZEUGEN ver-
gangener Geschehnisse mittels Inter-
view zu befragen (ORAL HISTORY_),
haben im angelsichsischen Raum 1n
der Geschichtswissenschaft zuneh-
mend an Bedeutung gewonnen. I.ﬂ
der Bundesrepublik dagegen ist die
Ubernahme sozialwissenschaftlicher
Methoden in der Geschichtswissen
schaft erst noch in den Anf§n8§ﬂ'
Dies gilt auch fir die quantitative
Auswertung vorhandenen Zahlgnma'
terials (z. B. publizierter Statistiken)-
Zum Einsatz von Interviewmethoden
in der Geschichtswissenschaft vel. U:
a. Thompson (1978), Reuband
(1979).

Die hier beschriebenen Fal}zahlen beli
miindlichen Befragungen liegen nocB
niedriger als die, welche von %



Buchhofer berichtet werden (1979:
82ff). Grund dafiir ist, daB sich sei-
ne Untersuchung auf Dokumentatio-
nen des Zentralarchivs beziehen, in
denen in der Regel eine Fallzahl von
loo Befragten als Untergrenze fiir die
Aufnahme in die Dokumentation ge-
sehen wurde.

(12) Bezogen auf die erste (und in rund
der Hilfte der Fille auch einzige) Po-
pulation ergibt sich zwischen Finan-
zierung und Fallzahl beim miindli-
chen Interview ein Wert von ¥ = .28
und beim schriftlichen Interview von
&=19,
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