Karl-Heinz Reuband

Wie man zum Drogenkonsumenten wird

Uber den Einfluff motivations- und situationsspezifischer Bedingungen
auf den ersten Drogenkonsum

1. Drogenkonsum als Karriere

Verhaltensmuster sind oft das Endergebnis eines Entwicklungsprozesses, der
durch mehrere, aufeinander folgende Phasen oder Stufen’ gekennzeichnet ist. In
jeder dieser Phasen entscheidet ein mehr oder minder komplexes Biindel motiva-
tions- und situationsspezifischer Faktoren iiber den weiteren Handlungsverlauf
und damit iiber die Méglichkeit des Ubergangs zur nichsten Phase. Das sich am
Ende ergebende Handeln kann demgemif als das Produkt eines sukzessiven Aus-
wahlprozesses von Handlungsmdglichkeiten verstanden werden.

Die Zahl der Phasen kann je nach Art der Handlung und nach dem Zeitraum
unterschiedlich grof sein. Soist die Zah! im Fall eines habitualisierten Handlungs-
musters — wie z.B. dem Einkauf kurzlebiger Konsumgiiter — in der Regel niedrig
(vgl. Kadushin 1968); die Zahl der Phasen kann demgegeniiber in den Fillen relativ
groft werden, in denen nicht habitualisierte, komplexe Entscheidungen verlangt
werden, wie z.B. bei einem Wohnungswechsel (vgl. Rossi 1955). Angesichts des
phasenspezifischen Ablaufs ist es bei komplexen Handlungsmustern in der Regel
unmdéglich, die Griinde fiir das Verhalten in unspezifizierter Weise direkt zu erfra-
gen. Sie konnen stattdessen nur im Rahmen einer phasenspezifischen Rekonstruk-
tion erschlossen werden. Darauf hat Paul F. Lazarsfeld in verschiedenen, zuerst
1935 erschienenen und spiter wieder abgedruckten Artikeln nachdriicklich hinge-
wiesen (Lazarsfeld 1954; Kornhauser und Lazarsfeld 1955). Die von ihm entwor-
fene Methode zur Rekonstruktion der phasenspezifischen Determinanten ist in
der Literatur unter dem Begriff der ,,Reason Analysis* eingegangen (vgl. dazu Ka-
dushin 1968).

Ein weiterer Ansatz in der Soziologie, Handeln als das Endergebnis eines pha-
senspezifischen Ablaufprozesses zu sehen, stammt von Howard S. Becker. Dieser
Ansatz wurde — unabhingig vom Gedankengang Lazarsfelds — in Anlehnung an
friihere Arbeiten der Chicago-Schule entwickelt, auf die Soziologie abweichenden
Verhaltens bezogen und am Beispiel des Rauschmittelkonsums in seiner Frucht-
barkeit demonstriert.! Anders als bei Lazarsfeld stellt fiir Becker nicht die selbst-
geiuflerte Motivation, sondern die in der Forschung wbliche Korrelationsanalyse
~ insbesondere in Form der multivariaten Analyse - den Ausgangspunkt der
Betrachtung dar. Seine Kritik richtet sich gegen die Gepflogenheit, alle unabhin-
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gigen Variablen in gleichgewichtiger Weise zu berlicksichtigen. Becker plidiert
fiir eine Konzeption, die den Prozeficharakter von Handlungsabliufen und die
unterschiedliche Bedeutung von Faktoren in unterschiedlichen Phasen beriick-
sichtigt. Jede Stufe oder Phase bedarf nach ihm der Erklirung; denn was in der
einen Phase eine relevante Determinante darstellt, kann in einer anderen Phase
schon ohne Bedeutung sein. So bediirfen wir denn z. B. zur Erklirung des Rausch-
mittelkonsums einer Erklirung dafiir, wie jemand in eine Situation gerat, in/
der sich ihm die Moglichkeit des Rauschmittelerwerbs bietet. Es bedarf weiterhin
einer Erklirung, warum er sich zum Konsum bereit findet, wenn er die Gelegen-
beit dazu bat, und es bedarf dariiber hinaus schlieflich auch noch einer Erklirung,
warum er den Rauschmittelkonsum iiber den Erstkonsum hinaus fortsetzt. Die Er-
klirung einer jeden Stufe ist somit Bestandteil einer Erklirung, die sich auf das
resultierende Handeln bezieht. Dabei werden sowohl die objektiven Bedingun-
gen, welche Handeln erméglichen oder beschrinken, als auch die subjektiven De-
finitions- und Interpretationsprozesse als konstitutive Elemente der einzelnen
Phasen gesehen. In Anlehnting an eine Begrifflichkeit aus dem Bereich der Berufs-
soziologie wihlt Becker schlieBlich den Begriff der Karriere, um die regelhafte,
stufenweise Abfolge von individuellen Handlungsverlaufen zu charakterisieren.
Die Art der Analyse konnte man als ,,sequentielle’* Analyse bezeichnen (vgl. Bek-
ker 1963: 231£.).

Gemeinsam ist den beiden Konzeptionen von Lazarsfeld und Becker, dafl dem
Prozeficharakter von Handlungsmustern Rechnung getragen wird. Vermieden

“wird, was fiir viele Arbeiten der Soziologie gilt, bei denen Aussagen formuliert
werden ,,. . . in der Form von Variablen, die einerseits Anfangszustinde beschrei-
ben und andererseits Ergebnisse, anstatt in Form von Prozessen, in denen Hand-
lungen und komplexe Strukturen von Handeln entwickelt, ausgebaut und verin-
dert werden* (Cohen 1965: 9). Dariiber hinaus ist es kennzeichnend fiir beide
Ansitze, dafl dem Zusammenspiel motivations- und situationsspezifischer Fakto-
ren — wenngleich in unterschiedlichem Mafe - besondere Beachtung gescher.lkt
wird. Die situationsspezifischen Bedingungen werden als Rahmen angesehex}, in-
nerhalb dessen sich Handlungsmoglichkeiten bieten, Definitionen herausbilden
und Entscheidungen getroffen werden.?

Sowoh! bei Lazarsfeld und seinen Schiilern als auch bei Becker sind die Personen
Ausgangspunkt der Analysen, die ein bestimmtes Handeln bereits vollzogen ha-
ben. An ihnen wird retrospektiv der Prozefl rekonstruiert, der zum Handeln ge-
fihrt hat. Zwar wird die Fruchtbarkeit eines Ansatzes betont, der auch jene erfafit,
die andere Wege gegangen sind als diejenigen, die sich fur ein be§timmtes Handeln
entschieden (vgl. Becker 1963: 24; Kadushin 1968: 338); doch sind deral'”tnge' Ana-
lysen insgesamt recht selten. Die Analyse des Verhaltens beschrinkt sich in der
Regel auf eine einzige Gruppe: die, welche die Endphase des Karnereprozesses
durchlaufen hat. Wo das zu untersuchende Verhalten schr selten vorkommt }1nd
daher in Umfragen auch nur schwer zu erfassen ist, stehen andere Alternativen
zumeist auch nicht zur Verfiigung. .

Die riickblickende Erfassung von Handlungsprozessen auf der Grundlage einer
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einzigen Gruppierung ist nun freilich nicht immer ganz ohne Probleme: Beson-
ders, wenn es um die Analyse weit zuriickreichender Ereignisse geht, die zudem
uber eine sehr selektive Gruppierung erschlossen werden, ist eine eindeutige
Aussage oft nicht méglich. So ist iiber das Ausmaf positiver erster Rauschmit-
telerfahrung beispielsweise sehr wenig Reprisentatives zu sagen, wenn man diese
Informationen iiber Gewohnheitskonsumenten erfragt und andererseits weify, dafy
positive Rauschmittelerlebnisse zur Fortsetzung des Konsums pradisponieren. In
einem derartigen Fall wird man das AusmaR positiver Rauschmittelerfahrung
beim Erstkonsum notwendigerweise iiberschitzen.

Angesichts der differentiellen Selektionsproblematik erscheint es uns daher ge-
nerell sinnvoll zu sein, bei der Analyse von Handlungssequenzen die Analyse
individueller Karrieren durch eine getrennte Analyse der einzelnen Karrierepha-
sen zu erginzen, in denen jeweils alle Personen miterfafit werden, die diese Phase
durchlaufen. Dies schliefit notwendigerweise die Personen mit ein, welche iiber
diese Phase niemals hinausgelangt sind — im Falle der Erstsituation fiir Rauschmit-
telkonsum beispielsweise auch die Probierer und Abbrecher nach einmaligem
Konsum. Da in diesem Falle keine Selektionsproblematik entsteht, konnen die
sich jeweils in der Phase ereignenden Prozesse mitsamt den situationsspezifischen
Vorbedingungen und situationsspezifischen Konsequenzen am angemessensten
erfalt werden. Geschieht dies in bezug auf die sukzessiv angeordneten Phasen, so
kénnte man von einer sequentiellen Analyse auf der Ebene einzelner Karrierepha-
sen sprechen (im Gegensatz zu einer Analyse auf der Ebene individueller Karriere-
verldufe). Da der ,,output® der einen Phase zugleich den ,,input* einer nichsten
Phase darstellt, ist auch in diesem Falle — trotz der getrennt durchgefiihrten Ana-
lyse einzelner Phasen - eine Verkettung der Phasen prinzipiell moglich; der Se-
quenzcharakter kann durch geeignete Fragen nach den Vorbedingungen und den
Konsequenzen der jeweiligen Situation oder Phase hergestellt werden.?

Die Herstellung des Sequenzcharakters durch Fragen nach Vorbedingungen
und Konsequenzen setzt eine bestimmte Datenbasis voraus: Es miissen zu den
einzelnen Phasen jeweils reprisentative Stichproben vorliegen. Eine derartige Be-
dingung ist normalerweise gegeben, wenn man eine auf die Gesamtpopulation
(wie z.B. Schiilerschaft in einer Stadt) hin bezogene reprisentative Stichprobe
zieht und diese dann nach den einzelnen Phasen unterteilt — im Fall des Rausch-
mittelkonsums beispielsweise in die Phase vor dem Erstkonsum, die Situation
des Erstkonsums und die Phase nach dem Erstkonsum. (Die einzelnen Phasen
kénm.en natiirlich noch weiter unterteilt werden.) Die sequentielle Analyse setzt
dann jeweils an einer Analyse der einzelnen Phasen an. Dabei wire beispielsweise
von der. Situation des Erstkonsums ausgehend zunichst zu kliren, welches die
Vor.bedmgungen fiir den Erstkonsum darstellen. Auf der Grundlage dieser Infor-
mationen liefle sich dann in der Phase vor dem Erstkonsum — also unter den Nicht-
konsum.enten ~ feststellen, welche Faktoren auf die Variablen einwirken, die als
Vorbedingungen fiir den Erstkonsum nachgewiesen worden waren. Die Analyse
der Handlungsabliufe erfolgt somit faktisch nach einer Art Baukastenprinzip.
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2. Zielsetzung und Methode der Arbeit

Ansitze auf der Basis von sequentiellen Analysen sind in der Soziologie abwei-
chenden Verhaltens immer noch auflerordentlich spirlich. Wenn man dem Kar-
riereaspekt von Abweichlern Beachtung schenkt, dann zumeist nur unter der Per-
spektive formeller Selektions- und Kontrollprozesse, nicht aber unter der
Perspektive der Devianzgenese.# Empirische Arbeiten zum Prozefcharakter der
Abweichung finden sich dariiber hinaus so gut wie nicht im Bereich der Forschung
iiber Rauschmittelkonsum, obwohl H. Becker gerade am Beispiel des Rauschmit-
telkonsums die Fruchtbarkeit einer sequentiellen, prozeShaften Analyse aufge-
zeigt hatte.

Im folgenden soll daher fiir den Rauschmittelkonsum Jugendlicher der Versuch
unternommen werden, dem Karriereaspekt abweichenden Verhaltens im Rahmen
einer sequentiellen Analyse Rechnung zu tragen. Dabei entscheiden wir uns fiir
eine sequentielle Analyse auf der Ebene von Karrierephasen — in diesem Falle fiir
die Analyse des Erstkonsums von Rauschmitteln. Die Situation des Erstkonsums
von Rauschmitteln scheint insofern von grolem Interesse fiir das Verstindnis von
Drogenkarrieren zu sein, als der erste Konsum den ersten entscheidenden Schritt
in die Abweichung reprisentiert, eine Art Wendepunkt,$ der iiber den weiteren
Verlauf des abweichenden Verhaltens mitzuentscheiden vermag.

Wir werden uns als erstes mit der Frage nach den unmittelbaren Voraussetzun-
gen des ersten Rauschmittelkonsums befassen. Es wird zu kliren sein, welche mo-
tivationalen und situativen Faktoren auf den Konsum einwirken: Ist der Konsum
das Ergebnis einer zielstrebigen Suche nach Befriedigung konkreter individueller
Bediirfnisse oder eher ein zufilliger Akt, eine nur aus der Situation heraus zu ver-
stehende Abweichung von der gesellschaftlichen Norm? Als nichstes wird dann
der Frage nach den Rauschmittelwirkungen nachzugehen sein: Wenn es darum
geht, die Wirkungen von Rauschmitteln an sich selbst zu erfahren, dann fragt sich,
in wie vielen Fillen das Erlebnis fiir den einzelnen auch als befriedigend erlebt
wird. Zugleich wird zu kliren sein, inwieweit motivationale und situative und da-
mit nicht-pharmakologische Faktoren mit auf die Art der Rauschmittelerfahrung
einwirken. Zum Schlufl wird zu untersuchen sein, welche Bedingungen iber di.e
Fortsetzung oder den Abbruch des Konsums und damit iiber den Eintritt in wei-
tere Karriereverliufe mitbestimmen. )

Die empirische Grundlage unserer quly_gs ist eine von uns im Jahre 1975 in
Hamburg durchgefithrie, feprisentativ angelegte Schilleruntersuchung zum
Rauschmittelkonsum. Befragt wurden Jugendliche an Haupt- und Realschulen,
Gymnasien sowie Berufsschulen jeweils von der 8. Klasse bzw. dem 1. Beruf§—
schuljahr aufwirts. Die Befragung erfolgte schriftlich auf Klassenbasis.-Ein bis
zwei Interviewer waren wihrend der Befragung zugegen, um die B.ezn‘t‘wortl'x.ng
der Fragebogen zu erliutern und um fiir eine weitgehend stiirungsfrt!:,{e.Burchfuh-

rung der Untersuchung zu sorgen. :

\
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Die Giiltigkeit der erhobenen Daten diirfte generell hoch sein: Auch beim ab-
weichenden Verhalten und Drogenkonsum ~ so haben wiederholt Untersuchun-
gen gezeigt — ist die Bereitschaft, das Verhalten Interviewern gegeniiber kundzu-
geben, recht grofl (vgl. z.B. Gold o. J.). Bei schriftlichen Befragungen ist die
Bereitschaft, tabuisierte und sanktionierte Verhaltensweisen einzugestehen, zu-
dem noch etwas stirker ausgeprigt als in miindlichen Befragungen, da in diesem
Fall die fehlende direkte Interaktion zwischen Interviewer und Befragten die An-
onymitit der Befragung noch evidenter macht. Die Gefahr von Interviewereffek-
ten ist bei schriftlichen Befragungen minimiert; véllig ausgeschlossen indes ist sie
nicht.® Es wurden daher zusitzliche Bemiihungen unternommen, die Gefahr von
Interviewereffekten zu reduzieren. So wurde versucht, die subjektive Distanz
zwischen Interviewern und Befragten klein zu halten, um Gefiihle des mangelnden
Vertrauens und potentieller Miflbilligung abweichender Verhaltensweisen zu re-
duzieren. Das Alter der Interviewer wurde nach oben hin beschrinkt (auf in der
Regel maximal 30 Jahre), die Interviewer angehalten, sich leger und nicht modisch
oder betont konventionell zu kleiden. Lehrer durften wihrend der Befragung
nicht anwesend sein.”

Im folgenden sollen uns nur diejenigen Befragten niher interessieren, die ihren
Rauschmittelkonsum mit dem Konsum von Cannabis — also Haschisch oder Ma-
rihuana - begannen.® Fiir die Beschrinkung auf eine Droge spricht, dafl wir die
pharmakologische Wirkung konstant halten und das Problem umgehen, welches
sich aus drogenspezifischen Variationen ergeben kénnte.® Fiir die Wah! von
Cannabis spricht, daf} es sich um die Droge handelt, die in der weichen Drogen-
szene auch heute noch am weitesten verbreitet ist, zudem den eigentlichen Beginn
der Drogenwelle Ende der 60er Jahre einleitete und das neue Phinomen des
Rauschmittelkonsums mitsamt seiner z. T. elaborierten subkulturellen Ideologie
prigte. Fiir unsere Zwecke ist schlieBlich besonders relevant: Cannabis stellt nach
wie vor das Mittel dar, das von der liberwiltigenden Mehrheit der Konsumenten
als Erstdroge benutzt wird: Der Anteil von Hamburger Konsumenten, die Canna-
bis als Erstdroge wihlten, liegt seit 1970 unverindert bei rund 84% (Reuband
1978). Die Zahl der in der Umfrage vertretenen Konsumenten, welche mit Canna-
bis begannen und im folgenden niher untersucht werden sollen, beliuft sich auf
N = 573,

Die Situation des Erstkonsums wird im vorliegenden Falle notwendigerweise
retrospektiv erfaft. Da retrospektive Erfassungen vergangener Einstellungen,
Verhaltensweisen und Ereignisse von selektiver Erinnerung und nachtriglicher
Motivations- und Situationsbeschreibung beeinflufit werden, miissen wir bei un-
seren Daten mit einer gewissen erinnerungsbedingten Fehlerquote rechnen. Das
Ausmaf der Verzerrung diirfte allerdings relativ minimal sein: Der erste Rausch-
mittelkonsum stellt fiir die meisten Jugendlichen ein subjektiv entscheidendes
upd emnpragsames Ereignis dar. Und emotional besetzte, subjektiv zentrale Ereig-
nisse pflegen in der Regel recht genau im Gedichtnis zu blejben (vgl. Scheuch
1973: 138, Reuband 1978). Fiir rund zwei Drittel der Befragten lag der erste
Konsum maximal zweieinhalb Jahre zuriick. 10
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3 Motvations- und Situationsbedingungen

3.1 Konsumbereitschaft und Konsummotivation

Als erstes seien die motivationalen Aspekte des ersten Rauschmittelkonsums ni-
her untersucht. Uns soll interessieren, inwieweit vor dem ersten Konsum bereits
eine Bereitschaft zum Rauschmittelkonsum existiert. In der Literatur gehen zu
dieser Frage die Meinungen auseinander. So herrscht auf der einen Seite — beson-
ders bei den Medizinern und Psychiatern — die Vorstellung vor, Rauschmittel
wiirden zur Bewiltigung personlicher Probleme genommen; ein intentionaler Akt
auf der Grundlage vorheriger Konsumbereitschaft wird unterstellt. Dem situati-
ven Kontext, in dessen Rahmen sich der Erstkonsum vollzieht, wird dabei in der
Regel keine eigenstindige Bedeutung eingeriumt. Nicht selten findet sich sogar
die Vorstellung, daf sich die Konsumbereitschaft langfristig irgendwann durch-
setzen wird, und der situative Kontext allenfalls die kurzfristige Umsetzung der
Disposition in Handlung verzégert.

Auf der anderen Seite wird — besonders in neueren Arbeiten aus der Soziologie
abweichenden Verhaltens — eine Intentionalitit devianten Verhaltens ginzlich
verneint. Die erste Devianz wird mehr oder minder als eine Zufallsabweichung
von der Norm angesehen; die Abweichung wird aus Gegebenheiten der Situation
heraus erklirt.!! Ansitze, in denen motivationsspezifischen Faktoren der Vorrang
eingerdumt wird, stehen somit Ansitzen gegeniiber, in denen situationsspezifische
Faktoren als ausschliefliche Determinanten des Verhaltens gesehen werden.

Die empirische Basis zur Bestitigung oder Widerlegung der beiden Ansitze ist
bislang spirlich. In der Rauschmittelforschung hat man sich dieser Problematik
praktisch kaum angenommen. Und wo hierauf — zumeist am Rande - eingegangen
wird, ist die Darstellung oft nicht von Widerspriichen frei.!? Gleichwohl lassen
sich aus den wenigen Befunden Anhaltspunkte herleiten, die zur Klirung der Fra-
gestellung beitragen konnten. Hier wiren zunichst zwei amerikanische Untersu-
chungen zu nennen, die als Paneluntersuchungen — also als Befragung der gleichen
Personen zu unterschiedlichen Zeitpunkten — angelegt wurden. Sie zeigen, daf das
Vorhandensein einer Konsumbereitschaft die Chance des faktischen Konsums zu
einem spiteren Zeitpunkt tatsichlich erhéht (Blum und Ferguson 1970, Lucas
et al. 1975). Wie viele der konsumbereiten Jugendlichen auch spiter einmal zu
Drogen greifen, und wie viele der Erstkonsumenten sich durch vorherige Kon-
sumbereitschaft auszeichneten, vermdgen Panelstudien freilich nicht nachzuwei-
sen: Zwischen der Befragung und dem ersten Konsum vergeht in der Regel einige
Zeit; der Prozentsatz der Konsumbereiten kann sich innerhalb dieser Phase n(?ch
weiter vergrofern (oder verringern). Umgekehrt gilt, dafl diejenigen, welche sich
fiir Rauschmittelkonsum entscheiden und in der vorherigen Befragung nicht als
potentielle Konsumenten erwiesen, sich gleichwohl durch vorherige Konsumbe-
reitschaft auszeichnen kénnen; diese hat sich u.U. nur erst nach der Befragung
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eingestellt. Um nihere Informationen zur vorherigen Konsumbereitschaft zu er-
halten, bedarf es daher zwangslaufig retrospektiver Fragen an diejenigen, welche
sich fur den Konsum illegaler Rauschmittel entschieden haben. Retrospektive
Fragen dieser Art wurden in den beiden genannten amerikanischen Untersuchun-
gen jedoch nicht gestellt.

Datiir liegen uns entsprechende Informationen auf der Basis retrospektiver Fra-
gen fiir die Bundesrepublik vor. Sie zeigen, daf} fiir Konsumenten, die iiber das
erste Probierstadium hinausgegangen sind und die lingere Zeit Drogen zu sich ge-
nommen haben, eine Konsumbereitschaft dem Konsum in der Regel vorhergeht.
So gaben in einer Berliner Untersuchung an Cannabiskonsumenten aus dem Jahre
1969/70 73% der Befragten an, sie wiren vor ihrem ersten Konsum bereits auf das
Rauschmittel neugierig gewesen; 60% gar hatten sich bereits seit lingerem vorge-
nommen, es zu probieren (Herha 1973: 81). Zu prinzipiell dhnlichen Ergebnissen
kommen zwei spiter durchgefiihrte Fixeruntersuchungen; auch hier geben die
meisten an, bereits vorher am Konsum interessiert gewesen zu sein (Kreuzer 1975;
Berger 1976). Zumindest bei erfahrenen Cannabiskonsumenten und bei Fixern -
so liefle sich folgern — scheint sich die These von der vorherigen Konsumbereit-
schaft zu bewahrheiten. Ob die These allerdings auch bei anderen Konsumenten
- Gelegenheitskonsumenten und Probierern - giiltig ist, kann nicht ohne weiteres
geschlossen werden: Gewohnheitskonsumenten scheinen sich im Vergleich zu
Probierern durch eine hohere Konsumbereitschaft auszuzeichnen.!? Das vorge-
fundene Ergebnis kénnte u. U. eine Folge der spezifischen Untersuchungspopula-
tion sein.

Betrachten wir deshalb die Ergebnisse unserer Untersuchung: Eine Einschrin-
kung auf Gewohnheitskonsumenten gibt es hier nicht; die meisten der Befragten
haben nur relativ selten Drogen zu sich genommen — fast die Hilfte nicht mehr
als finfmal. Die dem Konsum vorangehende Konsumbereitschaft wurde wie folgt
erhoben: ,,Wie war ihre Einstellung zum Rauschmittelgebrauch, bevor sie zum
ersten Male Rauschmittel nahmen? Wenn man sie kurz vorher — ungefhr einen
Tag vorher - nach ihrer Bereitschaft zum Rauschmittelgebrauch gefragt hitte, was
hitten sie dann wohl geantwortet?*“. Von den befragten Konsumenten gaben auf
diese Frage hin 40% an, eine starke Konsumbereitschaft verspiirt zu haben (,,Ich
wiirde gerne einmal ein Rauschmittel probieren®). 52% gaben eine ambivalente
Haltung an (,,. . . vielleicht einmal ein Rauschmittel probieren®), und 9% gaben
eine ablehnende Haltung an (,,. . . auf keinen Fall ein Rauschmittel probieren®).
- Die Mehrzahl der befragten Konsumenten erweist sich demnach von vornherein
dem Konsum in gewissem Mafle zugeneigt, wenngleich haufig mehr in ambivalen-
ter als in eindeutig positiver Weise.

Bei den zunichst nicht bereiten Konsumenten diirften situationsspezifische
Faktoren den entscheidenden Schritt zum ersten Konsum bewirkt haben. Dabei
diirfte sich in der Situation der Konsumgelegenheit eine gewisse Umorientierung
ereignet haben: Bedenken gegeniiber Haschisch diirften durch die anwesenden
Personen ausgeriumt und Konsummotivation durch positiv gefirbte Wirkungs-
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schilderungen geweckt worden sein.14 So geben immerhin 67% der zunichst ab-
lehnend eingestellten Konsumenten Neugier als Motiv fiir den ersten Konsum an.
Nur 16 % nennen dufieren sozialen Zwang bzw. Einfluf (,,weil andere es auch ta-
ten®, ,,um Mut zu beweisen‘ usw.), und nur 9% verweisen auf einen Zustand ei-
gener Unzurechnungsfahigkeit (,,war betrunken® usw.). Vergleicht man diese
Zahlenangaben mit denen bei den ambivalenten oder von vornherein positiv ein-
gestellten Konsumenten, so erweisen sich die Unterschiede als erstaunlich gering:
Neugier wird von den iibrigen Konsumenten zu 85 % genannt, sozialer Zwang zu
15% und Unzurechnungsfihigkeit zu 2%. Die verbalisierten Griinde fiir
Rauschmittelkonsum unterscheiden also nur noch minimal zwischen den Perso-
nen mit unterschiedlich grofier vorheriger Konsumbereitschaft. Die zunichst be-
stehenden Unterschiede in der subjektiven Konsumdisposition scheinen in gewis-
sem Mafle eingeebnet zu sein (vgl. Tabelle 1).

Zugleich wird deutlich, daf} die weitverbreitete These, selbsttherapeutische
Motive wiirden den Hauptgrund fiir Rauschmittelkonsum stellen, fiir keine der
Gruppen mit unterschiedlicher Konsumbereitschaft zutrifft. Interpretiert man
den Verweis auf gestorte Umweltbezichungen und den Verweis auf Zustinde des
Unbefriedigtseins als Indikator fiir Frustrationserlebnisse, so gelangt man auf ei-
nen relativ kleinen Anteil von Personen, denen man derartige Fluchtmotive unter-
stellen konnte. Selbsttherapeutische Motive ergeben weder als Hauptgrund noch
in Kombination mit dem Motiv »»Neugier* einen derart hohen Prozentsatz, daf§
man von einer Bestitigung der These sprechen kénnte. Darin stimmt unsere Un-
tersuchung mit anderen Untersuchungen iiberein.s

Festzuhalten bleibt unter der Perspektive unserer Ausgangsfragestellung: Dem
ersten Rauschmittelkonsum geht mehrheitlich eine teils positive, teils ambivalente
Bereitschaft zum Konsum voraus. Nur in wenigen Fillen ist die Einstellung zu-
nichst negativ und wird erst in der Situation des Erstkonsums zumindest partiell
neutralisiert. Mehr oder minder diffuse Neugier auf die. Rauschmittelwirkungen
stellt den wichtigsten subjektiven Grund fir Rauschmittelkonsum dar. Von einer
Zufallsabweichung von der Norm kann angesichts dessen nicht die Rede sein. Be-
stitigt werden kann jedoch auch nicht die in der Rauschmittelforschung hiufig an-
zutreffende These von der Intentionalitit des Konsums: Die relativ hohe Quote
ambivalenter Einstellungen macht diese Annahme fragwiirdig. Eine Intentionali-
tit kann zudem nicht einmal notwendigerweise dort unterstellt werden, wo eine
starke vorherige Konsumbereitschaft vorliegt. Realistischer scheint zu sein, das
Vorhandensein einer mehr oder minder latenten Konsumdisposition zu postulie-
ren, die Jingere Zeit existieren kann, ohne sich in tatsichlichen Konsum umzuset-
zen. Die Gelegenheit dazu mufl sich erst im Rahmen einer ganz bestimmten Situa-
tion ergeben. 1¢ Erst die Kombination von motivations- #ndsituationsspezifischen
Faktoren bestimmt das Handeln. Welcher Art die situationsspezifischen Faktoren
sind, soll als nichstes, zunichst anhand des Personenkreises und dann anhand des
Ortes fiir Erstkonsum, diskutiert werden.
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3.2 Personenkreis beim Erstkonsum

Der Frage, in welchem Mafle der Konsum von Rauschmitteln sozialen Charakter
hat und soziale Faktoren iiber den Beginn und die Fortsetzung des Konsums be-
stimmen, ist in der bisherigen — weitgehend individualpsychologisch orientierten
- Forschung wenig diskutiert und untersucht worden. Theoretisch vorstellbar
wire, dafl der Erstkonsum isoliert vollzogen wird — dann etwa, wenn Probleme
Drogen als einzigen Ausweg erscheinen lassen oder wenn die Neugier besonders
grof ist, der Zugang zu Drogen kein Problem darstellt und man kein Mif8trauen
gegeniiber der verfligbaren Droge hegt. Unsere bisherigen Daten sprechen aller-
dings sehr wenig fiir derartige Motivlagen: Weder dominieren selbsttherapeu-
tische Motive noch scheint die vorherige Konsumbereitschaft derart stark, daf es
den einzelnen férmlich zum Konsum dringt.

Denkbar wire zum anderen, daf§ der Rauschmittelkonsum nicht isoliert vollzo-
gen wird, sondern in soziale Situationen eingebettet ist und von dorther mitdeter-
miniert ist. So wire méglich, dafl sich der Konsum aus dem Geflecht tiglicher In-
teraktionen mit Freunden und Bekannten ergibt. Schliefilich sind Jugendliche —
ebenso wie Erwachsene — in soziale Kontexte gestellt; sie verfiigen iiber einen
Freundes- und Bekanntenkreis, der sowohl auf die cigenen Einstellungen als auch
das eigene Handeln einwirkt. Kontakte mit anderen Jugendlichen bergen die
Maoglichkeit, mit anderen Lebensstilen und Verhaltensmustern konfrontiert zu
werden. Welcher Art diese Lebensstile oder Verhaltensmuster sind, diirfte nicht
zuletzt auch von historischen Faktoren abhingig sein: Verschiedene Verhaltens-
muster bilden sich zu unterschiedlichen Zeiten heraus und vermégen das Bild eines
nennenswerten Teils der Jugendlichen zu prigen.

Der Rauschmittelkonsum ~ besonders von Haschisch — diirfte mit zu den Ele-
menten eines abweichenden, subkulturellen Lebensstils unter Jugendlichen gehé-
ren. Haschischkonsum wurde im Rahmen der subkulturellen Bewegung der 60er
Jahre als Moglichkeit propagiert, sich angenehmen Erfahrungen auszusetzen bei
gleichzeitiger Chance, neue Erlebnis- und Erkenntnisdimensionen zu erschliefen.
Gleichzeitig wurde der Haschischkonsum zu einer sozialen Angelegenheit stili-
siert: als ein Akt der gemeinsamen Partizipation an neuen Erlebnissen und Erfah-
rungen, nicht selten auch als ein Akt der symbolischen Bekriftigung solidarischer
Gruppenbindungen. Ausgehend vom sozialen Charakter von Rauschmittelkon-
sum konnte man unterstellen, daff die Chance zur Partizipation am Rauschmittel-
konsum steigt, je mehr Personen dem Freundes- und Bekanntenkreis angehéren.
Man konnte also vermuten, daff Rauschmittelkonsumenten iiber mebr und nicht
etwa — wie es der pathologische Erklirungsansatz postuliert — iiber weniger
Freunde und Bekannte verfiigen als Nichtkonsumenten,?

Die Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen deuten darauf hin, daf von den
beiden skizzierten Ansitzen jener Ansatz eher der Realitit gemif scheint, der den
sozialen Charakter des ersten Rauschmittelkonsums betont. Der Erstkonsum, so
zeigt sich in diesen Arbeiten, findet in der Regel nicht isoliert, sondern in Gemein-
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schaft mit anderen — zumeist rauschmittelerfahrenen Freunden und Bekannten —
statt. Aus diesem Personenkreis erhilt der Erstkonsument auch das erste Rausch-
mittel. Das Mittel wird ihm dabei in den meisten Fillen kostenlos angeboten;
nur in sehr seltenen Fillen bittet er selbst darum oder wendet finanzielle Kosten
dafiir auf (z. B. Behrendt 1971, Wetz 1971, Herha 1973, Infratest 1973, Hessisches
Kultusministerium und Sozialministerium 1974). Konsumenten, so zeigt sich
weiterhin, weisen im Vergleich zu Nichtkonsumenten einen grofleren Freundes-
und Bekanntenkreis auf (vgl. z.B. Nordalm 1972, Schmidt-Scherzer et al. 1971,
Institut fiir Jugendforschung 1973, Infratest 1973).1® Inwieweit hierbei der gré-
fere Freundes- und Bekanntenkreis eine Ursache oder eine Folge des Rauschmit-
telkonsums ist, bleibtin der Literatur unbeantwortet, da eine genauere Aufgliede-
rung der Befunde nach Ausmafi des Rauschmittelkonsums unterbleibt. Wir
konnen aus der Literatur nicht entnehmen, ob sich ~ wie es die zweite Erklirungs-
version andeutet — bereits bei den Erstkonsumenten hinsichtlich des Verkehrs-
kreisumfanges Unterschiede zu den Nichtkonsumenten ergeben.

Versuchen wir nun anhand unserer Daten zunichst die Frage nach dem Stellen-
wert des Verkehrskreisumfanges genauer zu kliren. Untergliedert man hier die
Daten nach der Konsumhiufigkeit und zieht die Gruppe der Nichtkonsumenten
als Vergleichsgruppe heran, so wird die Annahme vom gréfieren Freundes- und
Bekanntenkreis der Rauschmittelkonsumenten bei den einmaligen Konsumenten
bestitigt: Wahrend unter den Nichtkonsumenten 39% mehr als 10 Freunde und
gute Bekannte angeben, nennen unter den einmaligen Konsumenten 49% mehr
als 10 Freunde und gute Bekannte. Weiterhin zeigt sich: Die Zahl der Freunde und
Bekannten steigt mit zunehmender Konsumerfahrung tendenziell an, scheint von
einer bestimmten Konsumerfahrung an der Tendenz nach allerdings konstant zu
bleiben.

Dieses Ergebnis konnte ein Hinweis dafiir sein, dafl auch nach dem Erstkonsum
das Ausmaf der Verflochtenheit in interpersonale Netzwerke zunichst noch tiber
den Konsum bestimmt, und sich erst spiter eine Verselbstindigung des Konsums
von der Partizipation an Konsumgelegenheiten ergibt. Darauf wiirde auch die Be-
obachtung hindeuten, daf§ mit steigender Konsumhaufigkeit die Zahl derer zu-
nimmt, welche den eigenen Konsum selbst finanzieren (vgl. Reuband 1977b).
Zieht man weiterhin die Aussage iiber die eigene Kontaktfahigkeit heran, so zeigt
sich, daf} der Anstieg in der Grofie des Freundes- und Bekanntenkreises von den
Nichtkonsumenten hin zu den Konsumenten parallel geht mit einer grofleren Fi-
higkeit, neue Kontakte zu schlieBen und mit fremden Menschen ins Gesprich zu
kommen. Damit wird die in der Literatur durchaus hiufig genannte These von der
Einsamkeit und Isolation des Drogenkonsumenten, die zum Drogenkonsum
fithre, widerlegt. Es sind nicht die sozial isolierten, sondern vielmehr die sozial
aktiven Jugendlichen, die eher zum Rauschmittel greifen.

Betrachten wir als nichstes unsere Daten zur sozialen Situation des Erstkon-
sums. Auch hier zeigt sich — wie schon in der friiheren empirischen Literatur —,
daf8 der Erstkonsum fast ausschlieflich in Gegenwart anderer Personen stattfin-



68

det; nur in 1% der Fille vollzieht sich die Finnahme des ersten Rauschmittels iso-
liert. In 2% der Fille ist ein einzelnes Geschwisterpaar anwesend und in 26% der
Fille entweder ein Freund oder eine Freundin. In den ibrigen Fillen handelt es
sich um einen grofleren Kreis von Personen, eine mehr oder minder stark struk-
turierte Gruppe. Hierbei dominieren wiederum sehr enge Bezugspersonen: in
52% sind es mehrere Freunde; in 12% der Fille sind es sowohl Freunde als auch
entferntere Bekannte. Uberwiegend entferntere Bekannte sind mit 1%, iiberwie-
gend Fremde mit 4% und sonstige Personen mit 2% vertreten. In nur 7% der Fille
kann also von einem Uberwiegen von Personen gesprochen werden, die in einem
distanzierten Verhiltnis zum Erstkonsumenten stehen. Unter den anwesenden
Personen befinden sich in der Regel auch eine oder mehrere Personen mit Rausch-
mittelerfahrung. Nur in 8% der Fille geben die Befragten an, keiner mit Rausch-
mittelerfahrung hiue sich darunter befunden. 1

Die Gelegenheit zum Konsum fiir den bisherigen Nichtkonsumenten von Ha-
schisch erwiichst aus der der Situation innewohnenden Dynamik: Einige der an-
wesenden Jugendlichen entscheiden sich, Cannabis zu nehmen; dabei bieten sie
es auch dem bisherigen Nichtkonsumenten an. In 79% der Fille ist dies die Regel;
in den restlichen Fillen bittet der Konsument selbst um die Droge. Die Gelegen-
heit zum Konsum ist fiir ihn in den meisten Fillen (85%) kostenlos. Die iiblichste
Situation diirfte die einer gemeinsamen Partizipation am Haschischkonsum sein:
Der Erstkonsument erhilt die Méglichkeit, am Gruppenkonsum teilzunehmen;
die Haschisch-Zigarette kreist in der Runde; jeder der Teilnehmer kann mehrere
Ziige zu sich nehmen. Die Rolle des Erstkonsumenten erweist sich insgesamt als
eher passiv als aktiv: Die Konsumgelegenheit ergibt sich fiir ihn; sie wird nicht
von ihm zielstrebig gesucht. Der Erstkonsument setzt sich aufgrund des Umfangs
und der Zusammensetzung seines Freundes- und Bekanntenkreises zwangslaufig
— ob er will oder nicht — Situationen aus, in denen sich die Chance zum Konsum
bietet.

Unter den Mitkonsumenten ragen - wie unsere Zahlen andeuten — Freunde und
gute Bekannte heraus. Personen, mit denen man locker bekannt ist, fallen — ob-
wohl zahlenmiflig sicherlich umfangreicher als die Freunde und guten Bekannten
- aus dem Kreis heraus. Ein Grund dafiir kénnte sein, dafl man nur mit den Freun-
den und guten Bekannten hiufig interagiert, und sich deshalb nur bei ihnen die
Chance am ehesten ergibrt, einer Gelegenheit zum Rauschmittelkonsum ausgesetzt
zu sein. Eine andere Erklirungsméoglichkeit wire, daft man Freunden und guten
Bekannten eine hohere Wertschitzung, grofieres Vertrauen und damit auch eine
groflere Glaubwiirdigkeit entgegenbringt. Thre Meinung ~ auch zum Rauschmit-
telkonsum — wird wohl eher akzeptiert als die Meinung von weniger engen und
weniger glaubhaften Interaktionspartnern. Dementsprechend diirften sie auch am
chesten in der Lage sein, Befiirchtungen gegeniiber Rauschmittelkonsum zu ent-
kriften oder zumindest zu neutralisieren. Dariiber hinaus jst die Bereitschaft, ein
unbekanntes Mittel zu nehmen, offensichtlich eng an das Moment des Vertrauens
gekniipft: Selbst wer meint, der Gebrauch des jeweiligen Rauschmittels wire ohne
Gefahr, wird wohl im Falle des konkreten Angebots — bei zwangsliufiger Un-
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kenntnis des angebotenen Mittels — die Droge eher von Personen des Vertrauens
iibernehmen als von Personen, zu denen man nur in lockerer Beziehung steht.20
Die gleichen Elemente diirften ebenfalls dafiir verantwortlich sein, daf Konsu-
menten Nichtkonsumenten gegeniiber das Angebot erdffnen, am Rauschmittel-
konsum zu partizipieren. In diesem Falle ist ,,Vertrauen* sicher auch deshalb von
grofier Bedeutung, weil der Konsum illegaler Rauschmittel in unserer Gesellschaft
als ein abweichendes und sanktioniertes Verhalten verstanden wird. Will man die
Gefahr der Sanktionierung — welcher Art auch immer sie sein mag - vermeiden,
so bedarf es einer Wahl von Interaktionspartnern, denen man ohne eigene Gefihr-
dung den eigenen Konsum eingestehen kann. Freunde und gute Bekannte bieten
am ehesten die Gewihr dafiir, dafl man selbst kein Opfer von Sanktionen wird
(vgl. auch Blumer 1967: 481f.).

Zusammenfassend lifit sich feststellen: Der Erstkonsum ist in soziale Beziige
eingebettet und gewinnt von dorther auch einen Teil seiner Dynamik. Die Gele-
genheit zum Konsum erwichst aus der Situation, die sich mehr beiliufig ergibt,
als zielstrebig gesucht wird. Rauschmittelerfahrene Freunde oder gute Bekannte
bieten dem — vorher schon tendenziell bereiten — ,,Novizen* kostenlos Ha-
schischkonsum an. Es ist die spezielle Kombination von tendenziell vorhandener
Konsumbereitschaft, konkretem Rauschmittelangebot und der (hier nicht niher
erfaflten) Diskussion iiber Vor- und Nachteile des Haschischgebrauchs, welche
den Konsum letztlich bedingt.

3.3 Ort des Erstkonsums.

Im Vergleich zur Komsumbereitschaft und zum Personenkreis beim Erstkonsum
ist der Ort des Erstkonsums wahrscheinlich von relativ geringer Bedeutung. Vollig
unbedeutend indes scheint er nicht: Das Ausmafd der Kontrolle iiber die Personen,
die eine Handlungsszene betreten konnen, ist je nach Art des Ortes unterschied-
lich. So ist in der Offentlichkeit im allgemeinen die Kontrollchance geringer aus-
geprigt als in der Privatsphire. Dementsprechend ist die Zugriffschance sowohl
fiir Vertreter formeller Kontrollinstanzen (wie Polizei, Jugendschutztrupp) als
auch fiir Vertreter informeller Kontrollinstanzen (wie Nachbarn z.B.) je nach Ort
z.T. auflerordentlich variabel (vgl. Stinchcombe 1970; Goffman 1959; Goffman
1963).

Die Chance, die Handlungsszene fast vollstindig bestimmen zu kénnen, diirfte
im privaten Bereich, in der Wohnung oder im eigenen Haus am grofiten sein. Zwar
besteht - sofern der Jugendliche mit den Eltern zusammenwohnt - prinzipiell die
Chance, durch die Eltern am Konsum gestort zu werden; doch laflt sich in der
Regel diese Chance minimieren, wenn man iiber den Zeitablauf oder die Verhal-.
tensweisen der Eltern (z. B. Nichtbetreten des Zimmers) genau informiert ist. Bei
bestimmten Anlissen — wie z.B. bei Partys — diirfte allerdings auch im privaten
Bereich eine gewisse Auflgsung der Kontrollmoglichkeit entstehen: Die Anwe-
senheit von entfernteren Bekannten oder gar Fremden diirfte das Gefihl der Si-
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cherheit bei der Praktizierung abweichender Verhaltensweisen verringern. Man
konnte im Falle einer derartigen Durchdringung des privaten Raumes durch nicht
oder nur entfernt bekannte Personen von der Herstellung einer Halbéffentlichkeit
sprechen. Orte schlieflich im Freien oder Orte, zu denen keine eigene Zugangs-
kontrolle praktiziert werden kann (z. B. Diskotheken), sind am ehesten gegen-
iiber Kontrollinstanzen anfillig. Dabei ist es wahrscheinlich relativ gleichgiiltig,
ob es sich um einen Ort im Freien oder um eine éffentliche Einrichtung handelt:
Offentliche Einrichtungen haben zwar abgeschlossene Riumlichkeiten, die es
hiufig erlauben, das Eintreten von Polizei oder Jugendschutztrupps rechtzeitig zu
bemerken. Sie haben andererseits jedoch den Nachteil, daf8 dort noch andere Per-
sonen vertreten sind, iiber deren Reaktion man nicht immer ganz gewif} sein kann.
Diese Anwesenheit fremder Personen fehlt in der Regel an Orten im Freien, dafiir
ist hier die Ausweichchance relativ gering, sobald andere Personen die Hand-
lungsszene betreten.

Die vorliegenden bundesdeutschen Untersuchungen, die nihere Angaben zum
Ort des Erstkonsums enthalten, differieren z. T. erheblich jn der Angabe der
Orte fiir den Erstkonsum. So wird z. B. die Party in manchen Untersuchun-
gen nur zu 10% als Ort des Erstkonsums angegeben (Lersner et al. 1971), in
anderen Untersuchungen hingegen zu 47% (Zimmermann 1976). Ahnlich verhilt
es sich auch mit anderen Orten. So schwankt denn z.B. der relative Stellenwert
von Diskotheken bzw. Beatlokalen zwischen 20% (Behrendt 1971) und 41%
(Stadtjugendamt 1971). Anders als im Falle des Personenkreises scheint es also
keine hohe Ubereinstimmung zwischen den Untersuchungen hinsichtlich des Or-
tes beim Erstkonsum zu geben. Regionale Unterschiede und Unterschiede in der
Art der Untersuchungspopulation diirften fiir diesen Befund verantwortlich sein.
Dabei diirften die regionalen Unterschiede verschiedenartige Ursachen haben:
eine wire die Herausbildung einer ,,5ffentlichen® Drogenszene an spezifischen
Orten innerhalb der lokalen Gemeinde; eine andere wire — damit eng zusammen-
hingend - das Ausmafl und die Art praktizierter polizeilicher Kontrolle. Verant-
wortlich fiir Unterschiede, welche aus der Art der Untersuchungspopulation er-
wachsen, kénnten schicht-, alters- oder schulspezifische Differenzierungen des
Lebensstils sein.

Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Untersuchungen sind etwas ge-
ringer, wenn man die einzelnen genannten Orte fiir Erstkonsum unter dem Aspekt
der Zugangskontrolle in umfassendere Kategorien zusammenfafit. Zihlt man un-
ter den Aspekt der Zugangskontrolle den Erstkonsum in der eigenen Wohnung,
der Wohnung von Freunden oder auf Partys als Erstkonsum im privaten Bereich
zusammen, so erhilt man fiir die Privatsphire einen Wert zwischen 55% und 67%.
Aus auslindischen Untersuchungen ergeben sich prinzipiell zhnliche Werte (vgl.
z.B. Plant 1975). Der Erstkonsum scheint in etwas mehr als der Hilfte der Fille
im privaten Bereich zu erfolgen. Welcher spezifische Ort dabei jeweils gewihlt
wird, diirfte fir den Konsum weniger relevant sein.

Welches sind nun die Ergebnisse unserer eigenen Untersuchung? Der Gesamt-
eindruck ist dem aus friiheren Untersuchungen vergleichbar. In 54% der Fille fin-
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det der Erstkonsum in der Privatsphire statt. Aufgeschliisselt nach einzelnen Or-
ten setzt sich dieser Wert zusammen zu 13% aus Erstkonsum auf einer Party, zu
7% aus Konsum in der eigenen Wohnung bzw. dem eigenen Zimmer und zu 34%
in der Wohnung bzw. Zimmer von Freunden oder Bekannten. Auffillig scheint
dabei der recht hohe Stellenwert der Wohnung von Freunden oder Bekannten im
Verhiltnis zur eigenen Wohnung. Dieser Befund ist fiir unsere Untersuchung
nicht typisch; er findet sich jedoch auch in anderen Untersuchungen.

Eine mogliche Erklirung wire, dafl der Erstkonsum hiufig mit Jugendlichen
praktiziert wird, die eher Verfiigungsgewalt iiber das eigene Zimmer bzw. die ei-
gene Wohnung besitzen als der Befragte zum Zeitpunkt des Erstkonsums. Dafir
wiirde etwa die Tatsache sprechen, daf§ sich die beim Erstkonsum anwesenden
Personen zu einem grofien Teil aus dlteren Jugendlichen zusammensetzen. So ge-
ben die befragten Konsumenten an, der Erstkonsum wire zu 1% mit vorwiegend
jiingeren Jugendlichen praktiziert worden; 58% nennen iiberwiegend gleichalt-
rige, und 41% nennen iltere Jugendliche. Eine weitere Erklirungsmoglichkeit
konnte im — unter Jugendlichen — vielfach vorhandenen Gruppencharakter des
Freundes- und Bekanntenkreises liegen: Trifft man sich abwechselnd bei den ver-
schiedenen Mitgliedern der Gruppe, so ist allein aus wahrscheinlichkeitstheoreti-
schen Uberlegungen heraus ein haufigeres Treffen in der Wohnung von Freunden
und Bekannten, als in der eigenen Wohnung zu erwarten.

Betrachtet man als nichstes die Orte aus dem Bereich der Offentlichkeit, so las-
sen sich eindeutige Schwerpunkte kaum ausmachen. Offentliche Veranstaltungen
und Diskotheken scheinen beim Erstkonsum — im Gegensatz zu manchen stereo-
typen Vorstellungen — keine besondere Bedeutung zu haben. Der Erstkonsum fin-
det auf einer 6ffentlichen Veranstaltung nur zu 4% statt, in oder in der Nihe eines
6ffentlichen Lokals (wie z.B. einer Diskothek) zu 7% und innerhalb oder zumin-
dest in der Nihe einer Freizeitstitte (wie z. B. Haus der Jugend) zu 5%. Die Schule
ist duferst selten Ort des Erstkonsums; nur 3% der Konsumenten gaben diesen
Ort an. Sonstige Orte werden zu 27% genannt.

Ort und Personenkreis beim Erstkonsum erweisen sich als voneinander nicht
v6llig unabhingig. Der Anteil von einzelnen Interaktionspartnern ist sowohl zu
Hause als auch in der Offentlichkeit hoch; auf Partys dominieren demgegeniiber
— der Natur der Veranstaltung gemifl — mehrere Interaktionspartner. Damit wird
die Chance, unbeobachtet von anderen abweichende Verhaltensmuster zu prakti-
zieren, reduziert. Zugleich 1fit sich zeigen, dafl der Anteil entfernterer Bekann'ter
auf der Party und im Bereich der Offentlichkeit grofer ist als im privaten Bereich

(Tabelle 2).
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4. Rauschmittelwirkungen

4.1 Art der Rauschmittelwirkung

Wer sich zum Rauschmittelkonsum entscheidet, verbindet damit in der Regel die
Hoffnung auf eine fir ihn neue und letztlich befriedigende Erfahrung.2' Die
Rauschmittelerfahrung ist dabei das Ziel, auf das sein Handeln hin orientiert ist.
Welcher Artist nun diese Erfahrung beim Erstkonsum? Bei Haschisch und Mari-
huana kann nicht notwendigerweise von einer einheitlichen Wirkung ausgegangen
werden; zu viele objektive und subjektive Faktoren wirken hier zusammen und
kénnen starke Schwankungen in der Rauschmittelerfahrung bedingen.

Zu den objektiven Faktoren zihlt in erster Linie Dosierung und Reinheit des
Mittels: Je nach Herkunftland kann die Dosierung variieren (,,Schwarzer Af-
ghan®, ,,griiner Tiirke"). Zudem stimmt die angegebene Dosierung hiufig nicht
mit der tatsichlichen Dosierung iiberein: Unwirksame Stoffe sind oft als Beimen-
gungen im Cannabis enthalten, umes zu,,,strecken®. Mitunter sind auch Stoffe ent-
halten, die negative Erfahrungen wahrscheinlich machen (vgl. Bschor et al. 1971,
Mattke 1972). Zu den objektiven Faktoren gehort ferner die Applikationsart: Ge-
rauchtes Cannabis wirkt anders als oral eingenommenes (Schénhofer 1976) und
tief inhaliertes Cannabis wiederum anders als oberflichlich inhaliertes. Raucher,
so die Vermutung verschiedener Autoren, diirften am ehesten noch eine angemes-
sene Inhalationstechnik entwickelt haben, um Wirkungen zu erfahren. Doch
reicht blofle Rauchererfahrung in der Regel nicht aus, um optimale Wirkungen
beim Cannabisgebrauch zu erfahren - so E. Goode (1970: 132). Es bedarf vielfach
zusitzlicher ,,Hilfestellung durch rauschmittelerfahrene Mitkonsumenten
(Becker 1963; Goode 1970).

Zusitzlich zu den objektiven Faktoren treten subjektiv vermittelte. So deuten
verschiedene Laboratoriumsuntersuchungen darauf hin, dafl Erwartungshaltun-
gen und erlebte Bedingungen der Situation die Erfahrung mitbeeinflussen. Die
These, daf} autosuggestive Einfliisse und Umweltbedingungen die Ausprigung der
Drogenerfahrung stirker bedingen als die Droge selbst (Schénhéfer 1976 76),
diirfte allerdings iibertrieben sein. Dies diirfte allenfalls bei kleinen und mittleren
Dosierungen der Fall sein; bei hoheren Dosisstirken diirfte die Bedeutung von
Erwartungshaltung und Situation in den Hintergrund treten (vgl. Carlin et al.
1972).

Angesichts der Vielfalt moglicher Faktoren, die auf die Rauscherfahrung ein-
wirken, kann eine einheitliche Erfahrung unter Konsumenten nicht erwartet wer-
den. Dies belegen auch die deutschen Untersuchungen. Dabei wurden die subjek-
tiven Wirkungen des ersten Rauschmittels (fast ausschlieflich Cannabis) vielfach
auf der Grundlage offener Fragen (z. B. Behrendt 1971: 24f.; Herha 1973 95)z.T.
auch auf der Grundlage vorgegebener Statements (z. B. Infratest 1973) erhoben.??
Die Wirkungsqualititen werden in etwa 33% bis 45% der Fille als positiv bezeich-
net; negative Qualititen werden in 12% bis 20% der Fille genannt, Verhaltnisma-
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Rig hoch sind ,,keine Wirkungen mit ca. 40% bis 50% angegeben (vgl. z.B. Beh-
rendt 1971, Herha 1973, Wetz 1971, Nordalm 1972, Peterson und Wetz 1975).

In unserer Untersuchung wurde ebenfalls der Versuch unternommen, Wir-
kungsqualititen zu erfassen. Die Beschreibung wurde von vornherein auf die Di-
mension der Bewertung eingeschrinkt und im Rahmen éiner geschlossenen Frage
explizit vorgegeben. Anders als in anderen Untersuchungen wurde nicht nur eine
Kategorie fiir positive und negative Wirkungen, sondern auch fiir ambivalente
Wirkungsqualititen aufgenommen, um der méglichen Vielfalt von Erlebnisquali-
titen gerecht zu werden.

Als Ergebnis unserer Analyse zeigt sich: 26% der Konsumenten klassifizieren
ihre erste Erfahrung als angenehm; 23% bezeichnen sie als teils angenehm und teils
unangenehm, stehen ihr also ambivalent gegeniiber. Eine iiberwiegend negative
Wirkung wird von 11% genannt. 40% schlielich konnten keinerlei Wirkung ver-
spiiren. Positive und ambivalente Erfahrungen halten sich demnach also unge-
fihr die Waage; negative Erfahrungen sind - wie auch in anderen Untersuchungen
— selten, keine Wirkungserfahrungen relativ hiufig. Wie die gegeniiber anderen
Untersuchungen neu eingefiihrte Kategorie fiir ambivalente Wirkungserfahrun-
gen deutlich macht, stellt die ausgesprochen positive Erfahrung nicht die Regel
dar. Neutrale und ambivalente Erfahrungen reprisentieren weitaus starker die ty-
pische Erfahrung. Nur fiir eine kleine Minderheit von allenfalls etwa 10% durfte
die erste Erfahrung ein geradezu ,,phantastisches Erlebnis beinhalten (vgl. Wetz
1971: 92; Nordalm 1972: 86; Peterson und Wetz 1975: 33).

4.2 Art der Einnabme, Inbalationstechnik und Lernprozesse

Betrachten wir zunichst, in welcher Weise das Rauschmittel eingenommen wird
und welche Folgen dies hat. Die iberwiltigende Mehrheit der Konsumenten -
mindestens 94% — raucht das erste Cannabis. Der Rest hat andere Einnahmefor-
men oder Kombinationen von Einnahmeformen gewihlt (im Tee getrunken, oral
eingenommen usw.). Vergleicht man die Art der Drogenerfahrungen bei denen,
die Cannabis geraucht haben, mit der Erfahrung jener, die andere Einnahmefor-
men wihlten, so zeigt sich, dafl in der Tat Wirkungen positiver Art unter den
Cannabisrauchern eher auftreten. So verspiirten unter den Rauchern nur 38%
keine Wirkungen, unter den Verwendern anderer Einnahmeformen jedoch 48%.
War die Wirkung bei den Cannabisrauchern zu 27% angenehm, so war sie es unter
den iibrigen Konsumenten nur zu 16%. Personen mit negativer Rauschmitteler-
fahrung finden sich unter den Rauchern von Cannabis seltener (11% vs. 19%).

Zum Zeitpunkt des Erstkonsums von Rauschmitteln hatten 82% (.ier Konsu-
menten bereits Erfahrungen mit dem mehrmaligen Rauchen von Zigaretten.?
Diese Quote liegt hoher als bei den Nichtkonsumenten in vergleichbaren Alter.s.-
gruppen. Der Grund dafiir diirfte weniger in einer — mitunter postu.llerten - gro-
Reren Suchtdisposition von Rauschmittelkonsumenten liegen, als vielmehr in e1-
ner friiher gezeigten Bereitschaft, abweichende Verhaltensmuster zu'ﬁbe.rneh'—
men.2* Untersucht man die Art der Rauschmittelerfahrung in Abhingigkeit mit
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vorher gewonnenen Erfahrungen beim Zigarettenkonsum, so erweist sich, dafl
vorheriges Rauchen von Zigaretten erwartungsgemif die Chance erhsht, Erfah-
rungen zu machen. So verspiirten unter den Nichtrauchern 50% keine Wirkung
beim ersten Cannabiskonsum, Raucher hingegen nur zu 36%. Das Verhiltnis von
positiver und negativer Erfahrung ist zudem bei vorherigen Rauchern giinstiger:
sie machen zu 30% positive Erfahrungen und zu 10% negative Erfahrungen. Bei
den Nichtrauchern ist das Verhiltnis umgekehrt; sie machen cher negative als po-
sitive Erfahrungen (positive: 11%, negative 15%). Vorherige Erfahrungen mit dem
Inhalieren von Zigarettenrauch sind also der Rauschmittelerfahrung ,,forderlich®.

Erfahrungen mit dem Rauchen von Zigaretten sind — wie H. Becker und
E.Goode betonen —nichtimmer eine hinreichende Bedingung fiir positive Rausch-
erfahrung. Der Erstkonsument muff von seinen rauschmittelerfahrenen Mit-
konsumenten lernen: er muf lernen, das Rauschmittel adiquat einzunehmen und
zu inhalieren; er muf von anderen Konsumenten lernen, bestimmte Wirkungs-
qualititen iiberhaupt zu perzipieren, und er muf lernen, die perzipierten Wir-
kungsqualititen auch als positiv zu definieren (Becker 1963: 46f.; Goode 1970:
1321f.). Der Lern- und Instruktionsprozef kann dabei in verbaler Weise verlau-
fen; er kann aber auch im Rahmen von Beobachtungslernen verlaufen - z.B. dort,
wo es blofl um die richtige Inhaliertechnik geht (Goode 1970: 133).

Zwei Hypothesen lassen sich aus diesen Erkenntnissen ableiten: Isolierter Erst-
konsum miifite mit weniger positiven Erfahrungen verbunden sein als gemeinsam
mit anderen praktizierter Konsum: Isoliert einnehmende Konsumenten haben
keine Gelegenheit, von den Mitkonsumenten zu lernen. Dabei mag es, gemessen
an der isolierten Rauschmitteleinnahme, gleichgiiltig sein, ob es sich bei den Mit-
konsumenten um rauschmittelerfahrene oder rauschmittelunerfahrene Konsu-
menten handelt, denn selbst bei rauschmittelunerfahrenen wire noch ein Lern-
prozefl denkbar - dann etwa, wenn Wirkungen des Rauschmittelgebrauchs an sich
selbst erfahren und an andere Erstkonsumenten kommunikativ vermittelt werden.
Sukzessive Explorationen von Erfahrung und Vermittlung von subjektivem Emp-
finden und von Deutungsmustern konnten sich im Rahmen eines wechselseitigen
Prozesses vollziehen. Die Anwesenheit von Mitkonsumenten unterstellt, konnte
zum anderen aus den Thesen Beckers gefolgert werden, dal das Vorhandensein
rauschmittelerfahrener Mitkonsumenten die Chance erhdhen miifite, selbst zu
positiven Rauschmittelerfahrungen zu gelangen.

Welche Befunde ergeben sich dann aus unseren Daten? Alleinkonsumenten er-
weisen sich in der Tat als Personen mit wenig positiv erlebten Rauschmittelerfah-
rungen. Von den wenigen in unserer Stichprobe enthaltenen Alleinkonsumenten
(N = 6) geben 67% an, keine Wirkung verspiirt zu haben; jeweils 17% geben eine
ambivalente oder negative Wirkung an; Personen mit positiv erlebter Rauschmit-
telwirkung fehlen hier ginzlich.

Anders hingegen die Ergebnisse einer Untersuchung, die unter Oberschiilern
in Essen durchgefiihrt wurde (die Fallzah! liegt etwas hoher bei N = 17): In dieser
Untersuchung ist die Quote der Konsumenten mit keiner Wirkung unter den Al-
leinkonsumenten niedriger als unter den iibrigen Konsumenten. Beziiglich der
positiven und negativen Rauschmittelwirkung indes werden die Ergebnisse der
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Hamburger Untersuchungen im grofien und ganzen bestitigt: Das Verhiltnis von
positiven zu negativen Rauschmittelerfahrungen ist bei den Alleinkonsumenten
ungiinstiger als bei den Konsumenten, die gemeinsam mit anderen Personen kon-
sumieren.

Worin kénnten die Griinde fiir die beobachteten Unterschiede liegen? In den
Hamburger Untersuchungen waren ja Personen mit keiner Wirkungserfahrung
unter den Alleinkonsumenten unterproportional, in der Essener Untersuchung
hingegen iiberproportional vertreten. Mogliche Erklirungsansitze konnten daran
ankniipfen, daf sich die befragten Konsumenten sowohlin der Zusammensetzung
als auch im Zeitpunkt der Befragung voneinander unterscheiden. Die Essener Un-
tersuchung betraf ausschlieflich Gymnasiasten; diese wurden 1971 befragt; kon-
sumierten also erstmals Drogen, als die Drogenwelle auf ihrem Héhepunkt war,
und allgemeines Interesse an Drogen die 6ffentliche Diskussion bestimmte. Die
Hamburger Untersuchung betrifft hingegen Schiiler simtlicher Schularten; der
Erstkonsum fillt in eine Zeit der abebbenden Drogenwelle und des absinkenden
Interesses am Drogenthema in der Offentlichkeit.

Denkbar wire zum einen, dafl sich von vornherein unterschiedliche Arten von
Personen jeweils in die Gruppe der Alleinkonsumenten rekrutierten. Denkbar
wire zum anderen, daft die Zugehorigkeit zu anderen sozialen Gruppen und Zeit-
effekte iiber andere Reaktionsweisen nach Ausbleiben der ersten Rauschmittel-
wirkungen bestimmen. Beides kénnte bewirkt haben, daf sich die Alleinkonsu-
menten in der Essener Untersuchung bei Ausbleiben der Wirkung weniger schnell
bereitfanden, den Konsum abzubrechen. Sie kénnten die zu sich genommene Do-
sis - eher als die Konsumenten der Hamburger Untersuchungen — gesteigert und
so die Chance erhoht haben, doch noch zu einer Rauschmittelerfahrung zu gelan-
gen; schlieflich nimmt die Chance einer Drogenerfahrung mit zunehmender Do-
sierung zu. Und Alleinkonsumenten sind angesichts des Fehlens von Mitkonsu-
menten besonders gut in der Lage, iiber die vorhandene Dosis frei zu verfiigen.

Betrachten wir als nichstes den Stellenwert rauschmittelerfahrener Mitkonsu-
menten fiir die Art der eigenen Rauschmittelerfahrung. Unsere Daten, die zur
Priifung herangezogen werden konnen, basieren lediglich auf allgemeinen Ein-
driicken der befragten Jugendlichen. Es kann daher nicht mit Sicherheit auf die
Anwesenheit tatsichlicher Konsumenten geschlossen werden, zumal eine Vortiu-
schung von Rauschmittelerfahrung zur Hebung des eigenen Renommees hie 'und
da nicht ganz undenkbar ist. Wir wissen — da dies nicht erhoben wurde - weiter-
hin nichts iiber das Ausmaf an Instruktion durch rauschmittelerfahrene Mitkon-
sumenten. Und wir wissen auch nicht, in welchem Mafle die befragten ]ugendli-
chen geneigt und kompetent waren, durch genaues Beobachten rauschmitteler-
fahrener Mitkonsumenten zu Folgerungen iiber angemessene Inhalations.techn}—
ken zu gelangen. Wir konnen daher nur recht grob messen, ob sich die
Anwesenheit rauschmittelerfahrener Konsumenten auf die eigenen Erfahrungen
ausgewirkt hat. )

Als Ergebnis der Analyse zeigt sich: Die Anwesenheit rauschmittelerfahrener
Mitkonsumenten scheint sich auf die Chance, angenehme Erfahrungen zu ma-
chen, nicht auszuwirken — wohl aber auf die Chance, zumindest partiell positive
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Erfahrungen zu machen. Fafit man beide Arten von Erfahrungen zusammen, so
ergibt sich fiir diejenigen, bei denen keine rauschmittelerfahrenen Konsumenten
anwesend waren, ein Prozentsatz von 41%, bei denen mit rauschmittelerfahrenen
Konsumenten von 49%. Personen ohne rauschmittelerfahrene Konsumenten
weisen geringfiigig hiufiger keine oder unangenchme Wirkungen auf.

Die These von der Bedeutung rauschmittelerfahrener Mitkonsumenten fiir die
eigene Konsumerfahrung wird somit der Tendenz nach bestitigt — wenn auch
nicht in besonders beeindruckender Weise. Wir kénnen allenfalls von Anhalts-
punkten fiir die Richtigkeit der Hypothese sprechen. Das Postulat von der grofien
Bedeutung des Beobachtungslernens diirfte u. U. zu modifizieren sein. Uber den
Stellenwert der von erfahrenen Konsumenten gegebenen Instruktionen vermdgen
wir hingegen nichts auszusagen, da entsprechende Daten in unserer Untersuchung
nicht erhoben wurden. An der grofien Bedeutung von Instruktionen fiir positive
Rauschmittelwirkungen bestehen indes wenig Zweifel (vgl. auch Cheek et al.
1971).

4.3 Motrvations- und Situationsbedingungen als Determinanten
der Rauscherfabrung

Die Einstellungen des Konsumenten — insbesondere seine Erwartungshaltung —
sindin der Literaturals weitere Determinanten von Rauschmittelerfahrung genannt
worden. Die Erwartungshaltung diirfte in zweierlei Weise auf die Rauschmitteler-
fahrung Einfluf nehmen: sie pridisponiert zum einen zur Wahrnehmung von
Verinderungen der Rauschmitteleinnahme, auch wenn, objektiv gesehen, keine
Wahrnehmungsverinderungen stattfinden. Placebo-Versuche haben dies hin-
reichend deutlich gemacht. Danach nehmen selbst Personen, die psychoaktiv un-
wirksame Stoffe einnehmen, aufgrund ihrer Erwartungshaltung in der Regel den-
noch Verinderungen wahr (vgl. Interim Report 1970: 1331f.; Second Annual
Report 1972: 114f.). Der Einfluf§ der Erwartungshaltung diirfte zum anderen in
der Erhohung der kognitiven Sensitivitit fiir tatsichlich ablaufende kognitive und
sonstige Verinderungen liegen. Dies wiirde implizieren, dafl eine starke Erwar-
tungshaltung - wie sie z.B. durch eine starke Konsumbereitschaft indiziert wird
— in gewissem Mafle geeignet ist, die gleiche Funktion wie jene sozial vermittelten
Instruktionen auszuiben, die Verinderungen in der Wahrnehmung subjektiv
deutlich werden lassen. Im folgenden wollen wir prifen, inwieweit diese aus La-
boratoriumsexperimenten abgeleitete Vermutung sich auch an unseren Daten be-
stitigen lific.

_Man kann Tabelle 2 entnehmen, daf§ unsere Vermutung bestitigt wird; je stirker
die vorherige Konsumbereitschaft ausgeprigt ist, desto eher stellt sich ein positiver
Effektbeim ersten Cannabisgebrauch ein und desto seltenerein negativer oder kein
Effekt. Wer meint, vor dem Konsum bereits dem Rauschmittelgebrauch gegen-
iiber aufgeschlossen gewesen zu sein, nennt zu 31% positive Erfahrungen und nur
zu 8% Erfahrungen negativer Art. Wer jedoch vorher nicht zum Konsum bereit
war und ihn ablehnte, nennt negative Erfahrungen etwas hiufiger als positive Er-
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fahrungen (positive 20 %, negative 22%). Die Beziehung bleibt auch bei Kontrolle
verschiedener anderer Variablen stabil.

Neben den individuellen Pradispositionen wirken situative Momente des Erst-
konsums in der Regel auf die Rauschmittelerfahrung mit ein. Werden diese als po-
sitiv erlebt, so erhdht sich die Chance, angenehme Rauschmittelerfahrungen zu
machen. Werden sie indes als negativ erfahren, so ist auch die Chance negativer
Rauschmittelerfahrungen grof§ (vgl. Schonhéfer 1976). Von den méglichen situa-
tiven Bedingungen sollen uns im folgenden der Kreis der anwesenden Interak-
tionspartner und der Ort des Konsums interessieren. Der Kreis der Interaktions-
partner ist insofern von Interesse, als die Anwesenheit von Fremden oder
Personen, zu denen man nur wenig Vertrauen hat, das Konsumklima zu beein-
trichtigen und die Rauschmittelwirkung negativ zu beeinflussen vermag (vgl. Blu-
mer 1967: 58). Der Ort des Konsums scheint aus prinzipiell den gleichen Griinden
von Bedeutung zu sein: Da die Chance, eine Zugangskontrolle der Handlungs-
szene ausiiben zu konnen, je nach Ort unterschieden ist, miifite auch das Gefiihl
der Unsicherheit je nach dem Grad zwangsliufiger ,,Offentlichkeit variieren.

Untersucht man die Auswirkungen, die sich aufgrund der Prisenz von Personen
mit unterschiedlichem Intimititscharakter ergeben, so werden die vermuteten Be-
zichungen in unserer Untersuchung im wesentlichen bestitigt: Mit zunehmender
Distanz zum Interaktionspartner (Tabelle 4) sinkt die Quote der Konsumenten
mit angenehmen Wirkungen; dafiir steigt die Quote derer mit unangenehmen oder
keinen Wirkungen. Die hohere Quote fiir befriedigende Erlebnisse im Falle ein-
zelner Interaktionspartner (Geschwisterpaar, Freund oder Freundin) im Vergleich
zu Situationen, in denen man mit mehreren guten Freunden oder Bekannten zu-
sammen ist, mag zunichst erstaunen — handelt es sich doch hier ebenfalls um enge
Kontaktpartner. Der Grund dafiir kénnte sein, daf8 selbst bei Anwesenheit guter
Freunde die zahlenmiflige Vergroferung des Interaktionskreises eine Verun-
sicherung ~ und sei es nur im Sinne oberflichlicher Stérung — mit sich bringt.

Im Gegensatz zu den Ergebnissen unserer Untersuchung stehen die Befunde der
bereits frither zitierten Essener Untersuchung von Gymnasiasten aus dem Jahre
1971. Dort lassen sich keine nennenswerten Variationen in der Art der Rausch-
mittelerfahrung in Abhingigkeit vom anwesenden Personenkreis feststellen:
Die Erstkonsumenten, die mit engen Freunden konsumieren, machen nicht not-
wendigerweise bessere Erfahrungen mit ihrem Rauschmittel, als die Konsumen-
ten, die mit entfernteren Bekannten oder Fremden konsumieren. Ebenfalls ma-
chen Jugendliche, die nur mit einem einzigen Partner konsumieren, nicht
notwendigerweise bessere Erfahrungen als die, die mit mehreren Freunden kon-
sumieren.

Ein Grund fiir diese Unterschiedlichkeit der Ergebnisse konnte wieder in der
Zeit des ersten Drogenkonsums liegen. Es kénnte sein, dafl in Zeiten, in denen
man im Hinblick auf Rauschmittelkonsum ein giinstiges Meinungsklima unter Ju-
gendlichen wahrzunehmen glaubt, die Art der Interaktionsbeziehungen fiir das
Rauschmittelerlebnis von sekundirer Bedeutung ist. Es wire vorstellbar, dafl man
zu diesen Zeiten jedem Interaktionspartner eher eine positive Einstellung zum
Rauschmittelkonsum unterstellt, als etwa in Zeiten, in denen der Drogenkonsum
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weniger Riickhalt in altersgleichen Gruppierungen findet. Entferntere Bekannte
oder Fremde diirften unter diesen Umstinden einen weniger subjektiv bedroh-
lichen Charakter annehmen; die Unterschiede in der Art der Interaktionsbe-
ziehungen diirften weniger ins Gewicht fallen.26

Untersucht man die Auswirkungen des Ortes auf die Wirkung des Erstkon-
sums, so findet sich erwartungsgemif ein etwas ungiinstigeres Verhiltnis zwischen
positiven und negativen Rauschmittelerfahrungen an Orten, an denen die Kon-
trolle iiber Interaktionspartner erschwert ist. So haben diejenigen, die privat kon-
sumieren, zu 31% eine positive und nur zu 7% eine negative Erfahrung
(Tabelle 5). Diejenigen, die an Orten begrenzter Zugangskontrolle kon-
sumieren, weisen demgegeniiber ein ungiinstigeres Verhiltnis von positiven
und negativen Erfahrungen auf. Dabei macht es hier keinen Unterschied, ob
es sich beim Ort um eine Party oder einen Ort im 6ffentlichen Bereich handelt.
In beiden Fillen machen die positiven Erfahrungen 22-25% der Fille aus,
und die negativen 13%. Das etwas giinstigere Bild bei den privat konsumierenden
Jugendlichen bleibt auch dann erhalten, wenn man den Kreis der anwesenden In-
teraktionspartner in die Analyse miteinbezieht. Der Befund ist somit nicht eine
Folge der Tatsache, daf} verschiedene Arten von Personen mit dem Erstkonsum
an unterschiedlichen Orten verbunden sind.

Betrachtet man zu Vergleichszwecken wiederum die einzige Untersuchung mit
vergleichbaren Informationen - die zitierte Essener Untersuchung —, so lifit sich
der von uns beobachtete Befund erneut nicht replizieren. Die Party erweist sich
als der Ort, an dem man am ehesten eine positive Rauschmittelwirkung erfahrt;
der private Bereich selbst scheint hier keinen besonderen, der Konsumerfahrung
férderlichen Ort darzustellen (Zimmermann 1976: 72). Eine mégliche Erklirung
der Unterschiede zwischen der Essener und unserer Untersuchung wire wie-
derum der Zeitpunkt der Befragung. Es konnte sein, daf§ auch hier soziokulturelle
Variationen des Meinungsklimas dariiber entscheiden, ob sich der Aspekt der Zu-
gangskontrolle iiber territoriale Riume auf das eigene Konsumerleben auswirkt:
Wo man jedem Interaktionspartner von vornherein eine relativ giinstige Einstel-
lung zum Rauschmittelkonsum unterstellt, diirfte es geschehen, daf} die Frage der
Zugangskontrolle zum Ort des Konsums in den Hintergrund riickt, und andere
Fakroren stattdessen stirker durchschlagen. Wenn diese These stimmt, wire die
Frage nach dem Stellenwert situationsspezifischer Faktoren fiir die Art der
Rauschmittelerfahrung generell dahingehend zu relativieren, daff Variationen im
soziokulturellen Meinungsklima iiber die Relevanz der situationsspezifischen
Faktoren mitbestimmen.
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5. Fortsetzung des Konsums

5.1 Rauschmittelwirkung und Fortsetzung des Konsums

Positive Rauschmittelerfahrungen sind — wie H. Becker gezeigt hat —eine notwen-
dige (wenn auch nicht hinreichende) Voraussetzung zur Fortsetzung von Rausch-
mittelkonsum. Wo das erste Rauschmittelerlebnis positiver Art ist, bildet sich
eine Bereitschaft zur Fortsetzung des Konsums heraus; wo die positive Rausch-
mittelwirkung beim Erstkonsum hingegen ausbleibt, ist das Bediirlnis nach
Wiederholung des Konsums gering (Becker 1963: 56). Die Gultigkeit dieser An-
nahme ist auch fiir bundesdeutsche Rauschmittekonsumenten erwiesen: Jugend-
liche mit positiver Erfahrung beim Erstkonsum brechen ihren Konsum weniger
schnell ab als Konsumenten mit negativer Erfahrung (vgl. Nordalm 1972: 97, Pe-
terson und Wetz 1973: 32, Zimmermann 1976: 74). Wie viele bereits nach dem
Erstkonsum abbrechen, ist dabei jedoch ungeklirt: In den meisten Untersuchun-
gen wird das Gefiih! beim Erstkonsum lediglich mit der Beendigung des Konsums
zum Zeitpunkt der Befragung in Verbindung gebracht. Ungeklirt ist auch, wo-
durch sich die Personen von anderen unterscheiden, die trotz negativer Rausch-
mittelerfahrung den Konsum dennoch fortsetzen.

Im folgenden wollen wir im Rahmen einer stringenteren Analyse versuchen, die
These von der besonderen Bedeutung der ersten Rauschmittelerfahrung zu tiber-
priifen. Wir wollen untersuchen, wie viele der Konsumenten mit unterschiedlicher
Ersterfahrung den Konsum iiber das erste Mal hinaus fortsetzen oder einstellen.
Dabei ergibt sich: Die Konsumenten, die beim ersten Mal eine positive Rausch-
mittelwirkung an sich verspiirten, setzten den Konsum zu 85% auch iiber das
erste Mal hinaus fort. Personen mit ambivalenter Rauschmittelerfahrung taten dies
7u 83% und Personen mit keinerlei Wirkung zu 80%. Die Konsumenten mit nega-
tiver Erfahrung jedoch setzten den Konsum nur zu 41% iiber das erste Mal hinaus
fort. Es macht demnach wenig Unterschied, ob das erste Gefiihl eher positiv, mehr
ambivalent oder gar neutral ist. Entscheidend fiir die Fortsetzung des Konsums
scheint vielmehr zu sein, ob die Wirkung negativer Art ist oder nicht.

Nicht-negative Rauschmittelerfahrung pradisponiert mehrheitlich zur Fortset-
zung des Konsums. Negative Erfahrungen hingegen erbringen nicht notwendi-
gerweise — wie unsere Daten zeigen — grundsitzlich auch einen Abbruch des Kon-
sums. Wodurch also unterscheiden sich die abweichenden Fille: jene Personen,
deren Konsumerfahrung negativ ist und die dennoch den Konsum tiber das erste
Mal hinaus fortsetzen? Eine mégliche Erklirung konnte in der Stirke der Kon-
sumbereitschaft liegen, die dem Konsum vorhergeht: Man kénnte annehmen, dafl
Personen mit starker Konsumbereitschaft eher als Personen mit schwacher oder
keiner iiber die Wirkungsweisen des Rauschmittels informiert sind und daher wis-
_ sen, da der erste Konsum nicht notwendigerweise positiv verlaufen muf. Sie an-
tizipieren schon die Situation und sind weniger enttiuscht, wenn die positiven Er-
fahrungen beim ersten Konsum ausbleiben. Dementsprechend sind sie auch eher
zur Fortsetzung des Konsums bereit. Eine starke Konsumbereitschaft diirfte zum
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anderen mit dazu beitragen, daf§ der »Verheiflung* rauschmittelerfahrener Kon-
sumenten auf ein besseres Erlebnis bei erneutem Konsum eher Glauben geschenkt
wird. Die Chance, daf} bei wiederholtem Gebrauch eine Anderung zum Positiven
eintritt, ist denn in der Tat auch relativ grof (vgl. Zimmermann 1976: 71).
Betrachtet man unsere Daten (Tabelle 6), so wird diese These von der kompen-
satorischen Funktion einer starken Konsumbereitschaft insgesamt bestitigt: Es
zeigt sich, dafl bei den Konsumenten mit negativer Rauschmittelerfahrung die
Stirke der vorhergehenden Konsumbereitschaft in entscheidendem Mafle dariiber
bestimmt, ob der Konsum fortgesetzt wird oder nicht: Unter denen, die eine posi-
tive vorherige Einstellung zum Rauschmittelkonsum hatten, setzten 60% den
Konsum iiber das erste Mal hinaus fort; der entsprechende Prozentsatz betrigt bei
den ambivalenten Erstkonsumenten 40% und be; denen, die zuvor dem Konsum
negativ gegeniibergestanden hatten, nur noch 20%. Bei den Konsumenten mit
nicht tiberwiegend negativen Erfahrungen wirkt sich die vorherige Konsumbe-
reitschaft hingegen offensichtlich nicht auf die Fortsetzung des Konsums aus. Die
Wirkung der Konsumerfahrung scheint in diesem Falle derart grof}, dafl beste-
hende Unterschiede in der Stirke der Konsumbereitschaft nivelliert werden.

5.2 Subjektive Griinde fiir Abbruch des Konsums

In der bisherigen Diskussion der Faktoren, die zu Abbruch oder Fortsetzung des
Konsums iiber die Situation des Erstkonsums hinaus tithren, blieben wir auf der
Ebene objektiver Faktoren. Die subjektiven Griinde fiir den Abbruch blieben un-
diskutiert. Diese stellen zweifelsohne jedoch eine wichtige Dimension dar, die
zwischen bestimmten Ereignissen - wie z. B. der Rauschmittelerfahrung ~ und be-
stimmten Handlungen interveniert. Es wire falsch, die subjektiven Griinde ~ wie
dies in tiefenpsychologischen Ansitzen der Fall ist — als blofe Oberflichenphino-
mene zu behandeln, die eher einen Rationalisierungsprozef§ als Beweggriinde des
Handelns widerspiegeln. Es wire umgekehrt ebenso falsch, sie — wie dies in man-
chen Richtungen der phinomenologischen Soziologie geschieht (so z. B. Phillip-
son 1971) - als eigentliche und ausschliefliche Determinanten zu sehen. Die sub-
jektiven Griinde miissen vielmehr analytisch als von den objektiven
Determinanten getrennt gesehen werden. Sie kénnen sich, miissen sich aber nicht
notwendigerweise mit den objektiven Faktoren decken, da diese objektiven Fak-
toren unter Umstinden nur einen Anlafl zur Herausbildung bestimmter Uberle-
gungen darstellen kénnen. Angesichts dieses kognitiven Aktivierungspotentials
mufl denn beispielsweise jemand, der beim ersten Konsum keine Wirkung ver-
spurt und aufhére, nicht auch aus diesem Grunde mit dem Konsum aufhéren. Es
kénnte sein, dafl das Nichteintreten der Erfahrung allenfalls jene Bedenken akti-
viert, die schon vorher gegeniiber dem Rauschmittel vorhanden waren. Dies diirfte
um so mehr gelten, je ambivalenter die Motivation zum Rauschmittelkonsum
strukturiert ist, und je mehr situationsspezifische Aktivierungsprozesse den Kon-
sum bewirkt haben.
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Die subjektiven Griinde fiir den Abbruch des Rauschmittelkonsums werden im
folgenden im Rahmen einer geschlossenen Frage angesprochen, bei deren Ant-
wortkategorien explizit die Kategorie ,,es wirkte nicht (d.h. ich wurde nicht
high)* mitenthalten war. Durch die Spezifikation ,,ich wurde nicht high* er-
scheint diese Kategorie sowohl auf diejenigen anwendbar, die keinerlei Wirkung
verspiirten, als auch mit Einschrinkung auf diejenigen, die keine positive Rausch-
mittelwirkung erfuhren. Wie man Tabelle 7 entnehmen kann, nennt nur eine
Minderheit unter den Konsumenten mit keiner positiven Wirkungserfahrung das
Fehlen dieser Erfahrung als Grund des Abbruchs. So geben diejenigen Personen
mit keinerlei Rauschmittelwirkung nur zu 30% das Fehlen einer Wirkung als den
wichtigsten Grund an. Zihlt man den zweitwichtigsten Grund hinzu, so kommt
man auf 40%. Bei den Konsumenten, die cine negative Wirkung erfahren, sind
schlieflich sogar noch geringere Werte anzutreffen. Das Ausbleiben der positiven
Wirkung scheint demnach fiir die Mehrheit nur einen Anlaff darzustellen, sich auf
die Griinde, die gegen einen Konsum sprechen, zu besinnen. Das Ausbleiben der
Wirkung scheint die Bedenken gegen einen Konsum wieder in den Vordergrund
zuriicken. Dies kénnte als ein erneuter Hinweis dafiir geschen werden, wie prekir
die Balance von positiven und negativen Definitionen des Rauschmittelkonsums
ist: Wir hatten ja schon anfangs gesehen, daf fiir einen recht groflen Anteil der
Konsumenten die vorherige Bereitschaft zum Konsum eher ambivalent als ausge-
sprochen positiv ausgepragt ist. Bedenkt man in diesem Zusammenhang auch, dafl
selbst bei den Konsumenten, die eine positive Wirkung erfuhren und dennoch den
Konsum abbrechen, mehr oder minder die gleichen Griinde zum Abbruch des
Konsums fiihren, so wird deutlich, wie sehr die positive Rauschmittelwirkung eine
notwendige, jedoch noch lange nicht hinreichende Voraussetzung fiir die Fortset-
zung des Rauschmittelkonsums ist: Uber die blofie positive Rauschmittelerfah-
rung hinaus bedarf es einer Bewiltigung jener Probleme, die sich aus der gesell-
schaftlich negativen Definition des Rauschmittelkonsums ergeben. Der
Konsument muf lernen, den Rauschmittelkonsum selbst in positiver und nicht
mehr in negativer Weise zu sehen. Nur wenn dieser Lernprozef gelungen ist, kann
es zu einer stabilen Rauschmittelkarriere kommen (vgl. Becker 1963: 59).

Anmerkungen

1 Die erste systematische Darstellung des Karrierekonzeptes erschien in Becker_s.Band
,,Outsiders™ 1963. Demonstriert wurde die Konzeption anhand konkreter empnrn§cher
Arbeiten von ihm jedoch schon in den 50er Jahren (vgl. Becker 1963: 41 ff.). Bei der
Ubernahme des Karrierekonzeptes beruft sich Becker auf berufssozploglsc.he Arbeiten
von E. Hughes — erstaunlicherweise nicht auf W. I. Thomas, der als eigentlicher Lehrer
von E. Hughes gilt. Bereits bei Thomas sind die wichtigsten Uberlegungen zur Konzep-
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tion sequentieller Handlungsverliufe zu finden (vgl. Thomas 1963). Andere Autoren, die
unter dem Einflufl der Chicago-Schule Karrierekonzeptionen entwickelt haben, sind u. a.
A. Straus (1968) und E. Goffman (1968).

Esistim iibrigen erstaunlich, da Becker den Aspekt der subjektiven Definitionsprozesse
durch den Akteur und damit den Aspekt motivationsspezifischer Faktoren in seiner Ar-
beit zwar als relevant erwihnt, bei der Analyse der primiren Abweichung jedoch véllig
aufler acht [it und von einer mehr ,,zufilligen* Abweichung spricht. Der Motivations-
aspekt gewinnt bei thm erst in der Phase der Stabilisierung abweichender Karrieren, und
damit der Phase sekundirer Devianz, Bedeutung.

In einigen Fillen - wie beim Erstkonsum ~ fillt die Analyse von Karrierephasen mit der
Analyse einzelner Situationen zusammen. Vorteil einer situationsspezifischen Analyse
istu.a. die Moglichkeit einer Verkettung mehrerer Erhebungstechniken. Zu generelleren
Uberlegungen beziiglich der Situation als Erhebungseinheit vgl. Friedrichs (1974).
Diese Einseitigkeit ist Folge der Tatsache, daff der Karriereansatz in der Soziologie ab-
weichender Verhalten eng mit dem Labeling-Ansatz verkniipft ist, und der Labeling-
Ansatz die Aspekte der primiren Devianzgenese in den Hintergrund gedringt hat (trotz
entsprechender Arbeiten von Becker).

Zur Konzeption des ,,Wendepunktes* vgl. Straus (1968: 994f.).

Zum Stellenwert schriftlicher Befragungen im Vergleich zu Interviews vgl. insbesondere
H. Hyman et al. (1954: 182-185). Zur Relevanz sozialer Merkmale von Interviewern
selbst im Fall schriftlicher, anonymer Befragungen vgl. am Beispiel rassisch-ethnischer
Merkmale D. Philips (1971: 291.).

Lehrer durften nicht anwesend sein, da — zumindest bei jiingeren Schiilern - deren An-
wesenheitsich auf das Antwortverhalten bei tabuisiertem Verhalten auszuwirken scheint
(vgl. Devereux 1970). Hinweise dafiir, dafl bei Befragungen in Gruppensituation sich das
Faktum der Gruppensituation auf das Antwortverhalten auswirkt, gibt es im tbrigen
nicht: Auch wena Personen dicht beieinandersitzen (wie im Klassenkontext) scheint da-
durch die Bereitschaft nicht zu sinken, tabuisierte Verhaltensweise zuzugeben (vgl. in
bezug auf Studenten: Kreuzer (1978) ). Nun ist es nicht nur denkbar, daff Verhaltenswei-
sen verheimlicht werden. Es ist ebenso denkbar, daf Verhaltensweisen angegeben wer-
den, die niemals praktiziert wurden. Wenn dies im Rahmen einer anonymen schriftlichen
Befragung geschieht, dann in der Regel wohl deshalb, weil die Befragung nicht ernstge-
nommen wird, man ihren Sinn und Zweck nicht einsieht und sich bewuf}t unkooperativ
verhilt. Um diesen Personenkreis zu erfassen, wurden einerseits bei der Aufzihlung von
Rauschmitteln zwei fiktive Drogen mit aufgefithrt und andererseits eine sehr intensiv be-
triebene Sichtung der Fragebogen auf Anzeichen fiir Tauschungsversuche und unkoope-
ratives Verhalten vorgenommen. Im Rahmen weiterer Priifungen wurde auf Inkonsi-
stenzen bei der Beantwortung der Rauschmittelfragen und sonstigen Angaben zur
cigenen Person geachtet. Die sehr intensive Suche fithrte schlieRlich dazu, daf 2% der
Fragebogen aufgrund offenkundiger oder bewufit mangelhafter Beantwortung aussor-
tiert wurden. Die Untersuchung entstand im Rahmen des von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geforderten Projekts ,,Konsum von Rauschmitteln im sozialen
Kontext*.

Wir zihlen hierzu auch jene Personen, die angeben, Haschisch mit Opium geraucht zu
haben. Haschisch mit Opium vermengt, tritt duflerst selten auf. In den meisten Fillen
handelt es sich nur um besonders reines Haschisch; der Opiumglaube stellt weitgehend
einen Mythos dar (vgl. Bschor et al. 1971, Kleiner 1971, Mattke 1972). Bei den Cannabis-
konsumenten handelt es sich fast ausschliefflich um Haschischkonsumenten; Marihu-
anakonsum diirfte nur von einer Minderzahl praktiziert worden sein.

Cannabis wirktanders als etwa Weckmiuzel, Beruhigungsmittel oder Opium. Um Schein-
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korrelationen zu vermeiden, die daraus erwachsen, dafl mit bestimmten Drogen be-
stimmte Einnahmearten und bestimmte motivations- und situationsspezifische Be-
dingungen verbunden sind, scheint eine Beschrinkung auf eine Droge sinnvoll. Zu
vergleichbaren Daten des Erstkonsums von Weckmitteln vgl. Reuband (1977b: 621 1f.).
Um das Nichterinnernkonnen an vergangene Ereignisse legitim erscheinen zu lassen,
wurde bei verschiedenen Fragen zum Erstkonsum die Kategorie ,, Weifl nicht mehr* ex-
plizit bei den Antwortkategorien mit aufgefiihrt. Nur in wenigen Fillen jedoch gaben
die Befragten an, sich nicht mehr erinnern zu kénnen. So gaben bei der Frage nach der
vorherigen Konsumbereitschaft beispielsweise nur 6% keine Erinnerung an, und 2% ga-
ben keinerlei Antwort. Ahnlich niedrige Werte fiir das Nichterinnern ergaben sich auch
bei den anderen Fragen. In den folgenden Analysen sind bei der Berechnung jeweils die
Personen ausgelassen, die sich nicht mehr erinnern konnten oder keine Antwort gaben.
Vertreter dieses Ansatzes einer situationsbedingten, mehr zufilligen Abweichung finden
sich insbesondere unter den Anhingern des Labeling-Ansatzes. Im Fall des Rauschmit-
telkonsums 1ift sich ein dhnlicher Ansatz auch bei H. Becker finden, allerdings mit Wi-
derspriichen vermengt. Neuere Arbeiten in der Soziologie abweichenden Verhaltes kriti-
sieren die mangelnde Beriicksichtigung motivationaler Faktoren bei der Analyse der
primiren Devianz (vgl. z.B. Taylor et al. 1973: 150).

Ein Beispiel dafiir findet sich in der Arbeit von R. Wetz und W. Peterson. Sie verneinen
(irrigerweise) auf der einen Seite eine dem Konsum vorhergehende Konsummotivation,
gehen bei ihrer Analyse faktisch jedoch von der Existenz einer Konsumbereitschaft aus:
indem sie im Rahmen ihrer Regressionsanalyse die Konsumbereitschaft und den tatsich-
lichen Konsum auf einer Variablen anordnen (Peterson und Wetz 1976). Widerspriich-
lich ist auch H. Becker. So konstatiert er auf der einen Seite eine Zufallsabweichung von
der Norm, glaubt andererseits jedoch ,,Neugier* als Beweggrund fiir Rauschmittelkon-
sum festzustellen (vgl. Becker 1963: 46). Offensichdlich stelle fiir ihn ,,Neugier* kein
Motiv dar.

Hinweise darauf ergeben sich aus einer hessischen Untersuchung: Von den Probierern
meinten hier 12%, sie hitten sich beim Erstkonsum um das Rauschmittel bemiiht; bei
den Gewohnheitskonsumenten waren es 28%. Die Gewohnheitskonsumenten gaben
auch seltener an, zum Konsum iiberredet worden zu sein (vgl. Hessisches Kultusministe-
rium und Hessisches Sozialministerium 1974: 46).

Bedenken miissen ebenfalls bei vielen der iibrigen Erstkonsumenten ausgeriumt werden,
¢he es zum Konsum kommt. Angesichts der ambivalenten Haltung vieler Erstkonsu-
menten ist es nicht verwunderlich, dafl ein Teil zunichst beim Rauschmittelangebot 26~
gert. So geben in der Berliner Untersuchung von Cannabiskonsumenten aus dem Jahr
1969/70 25% an, beim Angebot gezogert zu haben (vgl. Herha 1973: 81).

Nihere Analysen erbringen im iibrigen keinen Hinweis dafiir, dafl sich die Motive fiir
Drogenkonsum — wie mitunter behauptet (z. B. BMJFG 1972) - in nennenswertem Mafle
verindert haben. Selbsttherapeutische Motive nehmen an Bedeutung nicht zu; Neugier
bleibt iiber die Zeit hinweg das dominante Motiv (Reuband 1978).

Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ergebnisse der Studie von H. Peterson und
R. Wetz. Hier gaben bei der Frage nach dem Erstkonsum 38 % an, ,.Ich hatte soviel davon
gehort, dald ich es endlich (Hervorhebung von mir) selbst einmal ausprobieren wollte*.
539% wihlten die Antwortkategorie ,,Eigentlich hatte ich es nicht unbedingt (ﬁervorhe-
bung von mir) vor; es ergab sich so”. Es wire sicherlich verfehlt, — wie es 'dle Autoren
tun - aus der Beantwortung der Frage zu schliefien, dafl dem Erstkonsum in der Regel
keine Konsumbereitschaft vorhergeht. Mit dieser Frage wird nur die spezifische Situa-
tion des Kontakts erfafit; sie sagt nur dariiber etwas aus, wie zielstrebig diese Kontakt-

méglichkeit gesucht wurde.
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Eine dhnliche Uberlegung in bezug auf abweichendes Verhalten aligemein findet sich
auch in der Theorie der ,,differentiellen Assoziation von E. Sutherland (vgl. Cressey
1962). Auf Verhalten allgemein bezogen ist dieser Gedankengang auch in anderen Arbei-
ten der Soziologie, insbesondere zu Diffusionsphinomenen, gelaufig (vgl. z. B. Katz und
Lazarsfeld 1955, Coleman et al. 1966).

Die Tatsache, dafl Rauschmittelkonsumenten eher mehr Freunde und Bekannte haben
als Nichtkonsumenten, wird in der Literatur in der Regel nicht weiter diskutiert. Waht-
scheinlich nicht zuletzt, weil dieses Ergebnis nicht in das herkémmliche medizinisch-
psychiatrische Modell von isolierten und einsamen Drogenkonsumenten paflt. In einigen
Arbeiten findet sich auch eine Uminterpretation der Befunde in der Weise, daf} das Er-
gebnis als Bestitigung des medizinisch-psychiatrischen Erklirungsansatzes gesehen
wird. So wird behauptet, die Existenz eines grofieren Freundes- und Bekanntenkreises
wire Hinweis fiir die Existenz oberflichlicherer Beziehungen: Wer iiber viele Kontakte
verfiige, miisse notwendigerweise oberflichlichere Kontakte haben. Fiir die Berechti-
gung einer derartigen These spricht aufgrund der iibrigen soziologischen Literatur indes
recht wenig,

Ahnliche Werte finden sich auch in einer bayerischen Untersuchung. Danach hatte in
12% der Fille niemand der anwesenden Mitkonsumenten bereits Rauschmittelerfahrung
(Infratest 1973: 33).

Hinweise fiir die Richtigkeit dieser Annahme finden sich bei E. Goode (1970: 131). Er
fragte Rauschmittelkonsumenten nach einem Rauschmittelangebot vor ihrem ersten
Konsum, das von ihnen ausgeschlagen wurde. Dabei ergab sich, dafl der wichtigste
Grund fiir die Rauschmittelabstinenz entweder war, dal man dem Interaktionspartner
nicht eng genug gegeniiberstand oder er nicht in der Lage war, die Einwinde gegeniiber
den Gefahren von Drogen zu entkriften.

Von der Hoffnung auf neue und letztlich befriedigende Wirkungen zu trennen ist die
erwartete Wirkung. Sie mag zwar in vielen Fillen mit der erhofften Wirkung zusam-
menfallen, ist von ihr jedoch analytisch zu unterscheiden. In den meisten Fillen diirfte
die Erwartung eher unspezifisch sein und tendenziell in Richtung auf positive Erlebnisse
gehen (vgl. Fisher und Steckler 1974: 90ff.; Kleiter und Perrez 1973: 34; Berger 1976:
248). Vergleicht man die erwarteten Wirkungen mit den tatsichlich erfahrenen Wirkun-
gen, so scheint - einer sterreichischen Studie zufolge — die tatsichliche Wirkung hinter
der erwarteten Wirkung zuriickzubleiben: Keine Wirkungen treten etwas hiufiger auf
und angenehme Wirkungen weitaus seltener als erwartet (Kleiter und Perrez 1973: 34).
Das Problem offener Fragen ist, dal man haufig nicht weiff, welche Bewertungen der
Befragte mit bestimmten Begriffen verbindet wie z. B. dem Begriff ,,Rausch®. Von eini-
gen Autoren (z.B. Zimmermann 1976: 70) wird der Begriff als Anzeichen fiir unange-
nehme Wirkungen interpretiert; doch sind alternative Deutungen nicht minder plausibel.
Mehrmaliges Rauchen ~ hier erfafit als durchschnittlich niche weniger als drei Zigaretten
pro Tag. Bei einer weniger restriktiven Handhabung der Operationalisierung wiirde man
naturgemifl auf einen héheren Anteil von Zigarettenrauchern unter den Drogenkonsu-
menten kommen.

Friihere Erfahrungen mit abweichenden Verhaltensmustern lassen sich auch in anderen
Verhaltensbereichen, wie z. B. Alkohol, nachweisen (Reuband 1977a: 65). Im Fall ande-
rer Formen von Abweichung liegen wahrscheinlich shnliche Verhiltnisse vor (vgl. Kreu-
zer 1975).

Zum Impressionsmanagement - im Sinne einer Vortiuschung von Rauschmittelerfah-
rung - vgl. die Hinweise in den friheren Untersuchungen zum Rauschmittelkonsum in
der Bundesrepublik (Wetz 1971: 45).
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26 Die Hypothese von der Bedeutung des Meinungsklimas kénnen wir auf ihre empirische
Giiltigkeit hier leider nicht priifen. In der Essener Untersuchung wurde lediglich nach
der eigenen Rauschmittelerfahrung gefragt, nicht nach der generellen Einstellung zu
Cannabis oder der wahrgenommenen Konsumbereitschaft unter Altersgleichen (vgl.
Jungjohann et al. 1972). Aussagen zum Meinungsklima aber lassen sich aus der Konsum-
erfahrung nicht ziehen, da neben der Konsumbereitschaft auch die Marktbedingungen
und die Zugangschance zu Rauschmitteln iiber das Ausmafl an Rauschmittelerfahrung
bestimmen.
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TABELLENANHANG

Tabelle 1:

Konsummotivation nach vorheriger Konsumbereitschaft
(max. zwei Mehrfachnennungen in Prozent)

Konsumbereitschaft
Konsum-

motivation Positiv Ambivalent Negativ
Neugierde 87 88 67
Leistungssteigerung 3 3 -
Schul-, Berufsprobleme 3 2 2
Interpersonale Probleme 7 16
Abstrakte Umweltprobleme X - -
Sonstige Probleme 4 2 7
Lustgewinn 19 14 9
Langeweile 1 b4 -
BewuBtseinserweiterung 4 3 2
Protest 1 X -
Sozialer Zwang 13 16 16
Unzurechnungs fshigkeit - 2 9
Sonstiges 10 8 7
(N = ) (206) (263) (45)

Anmerkung: Die Konsumbereitschaft wurde, wie im Text beschrieben,
erhoben; erfaft wurde die vor dem Konsum existente Konsumbereit-
schaft durch die Antwortkategorien "Ich wirde gern einmal ein
Rauschmittel probieren" (hier als "positiv" klassifiziert) "Ich
wirde vielleicht einmal ein Rauschmittel probieren" (hier als
"ambivalent" klassifiziert) und "ich wiirde auf keinen Fall einmal
ein Rauschmittel probieren" (hier als "negativ" bezeichnet).

Zu den Antwortkategorien "Leistungssteigerung” werden Antworten
gezdhlt, die sich auf die Verbesserung der kérperlichen und/oder
geistigen Antriebskraft beziehen. Zu der Kategorie "interpersonale
Probleme" Probleme, die sich im Zusammenhang mit Eltern, Freunden,
Bekannten etec. ergeben. Zur Kategorie "abstrakte Umwel tprobleme"
Verweise auf Probleme mit abstrakter Umwelt ("die" Gesellschaft,
Konsumterror etc.). Unter "Lustgewinh” werden hedonistische Motive
gezdhlt, (wie mehr erleben, Phantasiegefiihl etc., High sein). Zur
Kategorie "Protest" wird explizit formulierter Protest gegen die
engere oder weitere Umwelt gerechnet. Zur Kategorie "Sozialer Zwang”
zdhlen Antworten, die die Gruppenbindung oder sozialen Zwang an-
sprechen (um Mut in der Gruppe zu beweisen, weil andere es auch
taten etc.). Zur Kategorie "Unzurechnungs fihigkeit" gehdren Antworten,
die sich auf verminderte Zurechnungsfahigkeit beziehen (wie "ich war
betrunken”, "ich wuBte nichts davon™) .

X bedeutet: weniger als 1 %
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Tabelle 2:

Personenkreis nach Ort des Erstkonsums (in %)

Personenkreis Ort

Privat Party Offentlichkeit

Allein 1 - 1
Einzelpartner 36 9 25
Mehrere Freunde 52 64 49
Entfernte Bekannte 11 27 24

100 100 100
(N = ) (70)  (235) (264)

Anmerkung: Zur Kategorie "Einzelpartner” gehdren die
Kategorien "allein mit einem Bruder bzw. Schwester,
allein mit einer Freundin, allein mit einem Freund".
Zur Kategorie "Mehrere Freunde" gehdrt die Antwort-
kategorie "mit mehreren Freunden”. Zu der Kategorie
"entferntere Bekannte" gehdren: "sowohl mit Freunden
als auch mit entfernteren Bekannten; Uberwiegend mit
entfernteren Bekannten; iberwiegend mit Personen, die
ich vorher noch nicht kannte; mit sonstigen Personen”.

Tabelle 3:
Art der Rauschmittelwirkung nach Konsumbereitschaft (in %)

Wirkung Konsumbereitschaft

Positiv Ambivalent Negativ

Angenehm 33 24 20
Teils-teils 23 25 18
Unangenehm 8 10 22
Keine Wirkung 36 41 40

100 100 100
(N =) (201) (261) (45)
Tabelle 4:

Art der Rauschmittelwirkung nach Art des Personenkreises (in %)

Wirkung Personenkreis

Einzelpartner mehrere Freunde Entferntere

Bekannte
Angenehm 35 26 19
Teils-teils 22 25 20
Unangenehm 9 11 15
Keine 35 39 45
100 100 100

(N=) (150) (288) (104)




Tabelle 5:

Art der Rauschmittelwirkung nach Ort des Erstkonsums (in %)

Wirkung Ort

Privat Party Offentlichkeit

Angenehm 31 22 25
Teils-teils 22 38 20
Unangenehm 7 13 14
Keine 40 28 41

100 100 100
(N =) (72) (277) (248)

Tabelle 6:

Fortsetzung des Rauschmittelkonsums ber den Erstkonsum hinaus
in Abhdngigkeit von Rauschmittelwirkung und Konsumbereitschaft
(in %)

Konsumbereitschaft Rauschmittelwirkung

Angenehm Teils-teils Unangenehm Keine Wirkung

Positiv 93 (68) 83 (46) 60 (15) 87 (72)
Ambivalent 79 (61) 83 {65) 40 (30) 75 (103)
Negativ 80 (10) 100 (8) 20 (10) 88 (17)

Tabelle 7:

Grinde fr Nichtfortsetzung des Konsums nach Art der Rauschmittel-
wirkung (Mehrfachnennungen in %)

Grinde Art der Rauschmittelwirkung

Angenehm Teils-teils Unangenehm Keine Wirkung

Eltern oder Freunde haben

mich dazu veranlaft 1 2 to 5
I " .
ch hatte Angst, sitichtig 42 64 25 1
zu werden
Es kostete zuviel Geld 26 21 19 5
Ich hatte Angst, wegen
evtl. gesundheitlicher 16 29 22 8
Schaden
Ich befirchtete, erwischt

16 - - S
zu werden
Ich wurde krank davon - - 13 -
Es wirkte nicht (d. h. ich

41

wurde nicht "high") 3 7 1
Andere Grinde 26 14 28 33
N =) (19) (14) (32) (39}

Anmerkung: es waren maximal zwei Nennungen mdglich
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