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UBER DIE MEHRDEUTIGKEIT VON INDIKATOREN UND FEHLSCHLUSSE
IN DER INTERPRETATION EMPIRISCHER DATEN

Eine Replik auf Werner Habermehl*

Von Karl-Heinz Reuband

Es ist Werner Habermehl vorbehalten, das auszusprechen, was bei Elisabeth Noelle-Neumann in
ihrer Arbeit ,,Arbeitslos — Report aus der Tabuzone* (Noelle-Neumann und Gillies 1987) nur

* Seitenangaben beziehen sich auf meinen Beitrag Die Arbeitsmoral der Arbeitslosen. Fragwiirdige
Deutungen einer empirischen Studie, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycholo-

gie, 39, 1987, S. 550—559.
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latent angelegt ist: die Deutung der gestiegenen Arbeitslosigkeit primir als Folge einer verinder-
ten Arbeitsmoral. Die Massenarbeitslosigkeit der 80er Jahre wird bei ihm zur Folge von Werte-
wandel, zum Produkt einer falschen Anspruchshaltung. Als Beleg fiir die These muR — neben
bloBen MutmaBungen iiber Verinderungen in der Arbeitsmoral — vor allem die Allensbacher
Arbeitslosen-Studie herhalten. DaR Habermehl dabei die strukturellen und marktbedingten Ur-
sachen der Massenarbeitslosigkeit iibersieht und die Entwicklung der Arbeitsmoral falsch ein-
schitzt (dazu sieche Reuband 1985), ist nicht das einzige und schwerwiegende Defizit seiner Ar-
gumentation. Das groRere Defizit liegt darin, daB er lingst benannte Fehler in der Deutung der
Arbeitslosenstudie wiederholt. Sein Beitrag erweist sich aus dieser Sicht als eine weitere Bestiti-
gung dessen, wofiir ich die Allensbacher Studie und ihre Rezeption wertete: als Indiz fiir eine
weitverbreitete unzureichende Sensitivitit fiir Indikatorenprobleme in der Umfrageforschung.

Hauptintention meines Beitrags war es, eine Studie auf den Priifstand zu stellen, die sich selbst
als Report aus der Tabuzone mit neuartigen, spektakuliren Befunden versteht. Dabei lag der
Hauptakzent meiner Betrachtung auf den eingesetzten Indikatoren und ihrer Interpretation.
Wenn Habermehl kritisch vermerkt, ich wiirde mit bloRen Vermutungen arbeiten, so bekundet
er lediglich ein MiBverstindnis gegeniiber meiner Konzeption, aufgrund werkimmanenter Krite-
rien Kritik zu iiben und eine Sensitivierung fiir mégliche andere Sichtweisen zu bewirken. DaR oft
triviale Unterschiede und Akzente in Frageformulierungen groBere Konsequenzen auf der Ebene
der Randverteilungen haben (sieche etwa Cantril und Rugg 1965, Schuman und Presser 1982,
Reuband 1983), das wird in der gingigen Praxis der Sozialforschung allzu oft verkannt. Wo man —
wie im Fall der Arbeitsmoral der Arbeitslosen — iiber wenige oder keine empirischen Befunde
aus anderen Untersuchungen verfiigt, bleibt zudem eine werkimmanente Kritik oft die einzige
Méglichkeit, die Befunde und Aussagen in ihrer Erklirungskraft abzuschitzen.

In bemerkenswert hohem MaRe und stirker als Noelle-Neumann zeichnet sich Habermehl
durch eine Verwechslung der Konstrukt- und der Indikatorenebene aus. Es wire mitnichten eine
Frage der korrekten Interpretation eines Indikators — schreibt er etwa — wieweit sich jemand,
der sich nicht ernsthaft um Arbeit bemiiht, dennoch Arbeit sucht. Dag iiber die Beurteilung einer
nicht ,ernsthaften” Suche nach Arbeit keineswegs die Meinungen auseinandergehen, sondern
iiber deren Operationalisierung, sieht er nicht. Er setzt das, was gemessen wird, mit der Realitit
gleich und die Kritik an der Operationalisierung mit der Kritik an der Sache selbst. Entsprechend
bekundet er wiederholt sein Unverstindnis, warum bestimmte Orientierungen und Verhaltens-
weisen nicht als Ausdruck einer fehlenden Arbeitsmotivation angesehen werden kdnnen — und
klammert die kritisierte Indikatorenebene vollig aus (wie die Kombination unvergleichbarer Indi-
katoren zur Messung mangelnden Arbeitswillens, vgl. z.B. S. 551f., den Indikator fiir selbstver-
schuldete Arbeitslosigkeit S. 552, etc.). Seine Darstellung bewegt sich damit permanent auf einer
anderen Ebene als meine und geht an einer Auseinandersetzung mit meinen substantiellen Argu-
menten vorbei.

Die verzerrte Sichtweise des Autors verfiihrt schlieflich auch zum Vorwurf des ,,Underdog-
Effekts'': Ich wire bemiiht, jeden Hinweis auf die Eigenverantwortlichkeit der Arbeitslosen abzu-
wehren und hitte ein ,,eigentiimliches Verstindnis** fiir die Ablehnung von Wochenendarbeit und
langen Arbeitszeiten, von Mobilitit und anstrengender Arbeit. Tatsichlich habe ich lediglich Kritik
an den Indikatoren und deren schlichter Interpretation geiibt: Der Indikator zur Eigenverant-
wortlichkeit mit eben nicht das Gefiihl persénlicher Eigenverantwortlichkeit, sondern nur Aus-
sagen iiber Arbeitslosigkeit als Makrophinomen (S. 552). Ebenso bedeutet eine geringe Bereit-
schaft zur Mobilitit nicht allein ein Zuriickschrecken vor Ortsverinderung, sondern in vielen
Fillen auch die Aufgabe von Wohnungseigentum und das Eingehen groRerer finanzieller Risiken
(vgl. S. 555f.). Mein ,,Verstindnis'* ist nicht eines fiir die Sache geringer Arbeitsmotivation, son-
dern fiir mégliche Deutungen des Indikators durch die Befragten.

Doch nicht nur, da Habermehi fortwihrend die Konstrukt- und Indikatorencbenen verwech-
selt, er nimmt die Kritik an der Mehrdeutigkeit von Indikatoren nicht einmal zur Kenntnis. Er
nimmt die Argumente nicht wahr, die ich in meinem Beitrag entwickele und begriinde. Sonst hitte
er nicht mit den gleichen Indikatoren und ohne neue Argumente Deutungen von Noelle-Neumann
schlicht wiederholt, die ich in meinem Beitrag explizit problematisiert habe. Und damit nicht ge-
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nug: in seiner eigenen Untersuchung, welche die Gelegenheit einer besseren Indikatorenauswahl
und Analysestrategie geboten hitte, begeht er die alten Fehler neu. So wird nach der Einschitzung
einer besonders anstrengenden Arbeit gefragt, bei der man sehr miide nach Hause kommt, und die
Befunde als weitere Bestiitigung der Noelle-Neumannschen Thesen gesehen. Die Frage an die Be-
fragten aber beinhaltet, wie ich gezeigt habe, nicht nur den Stimulus einer anstrengenden Arbeit.
Sie beinhaltet zusdtzlich die Aussage, daR man durch diese Arbeit ermiidet nach Hause kommt.
Und genau an dieser zweiten Konnotation hatte ich in meiner Argumentation angesetzt und auf
die Mehrdeutigkeit des Stimulus hingewiesen: Wer sich fiir eine derartige Arbeit entscheidet, der
beeintrichtigt damit auch sein Familienleben und mag sich allein aus diesem Grund gegeniiber
einer solchen Arbeit als reserviert erweisen.

Habermehl hitte in seiner eigenen empirischen Untersuchung die Moglichkeit gehabt, diesen
Einwand zu berticksichtigen: er hitte z.B. den entsprechenden zusitzlichen Stimulus wegfallen
lassen kénnen. Er hitte in der Analyse nach dem Ausmaf familialer Bindung in der Befragung
oder der Struktur des Haushalts differenzieren und priifen kénnen, ob der Effekt tatsichlich —
wie von mir als Mdglichkeit postuliert — durch den Konflikt mit familialen Rollen mitbedingt wire.
Er vertut die ihm gegebene Chance. Was von seinem Beitrag bleibt, sind Anekdoten iiber vermeint-
liche oder reale Erfahrungen mit Arbeitslosen, Mutmaungen und larmoyante Klagen iiber Werte-
wandel, unbelegte Aussagen iiber Einkommenserwartungen sowie weitschweifige Aussagen iiber
staatliche Leistungen fiir Arbeitslose. Nur hat all dies nichts mit meinem Thema der Indikatoren-
kritik zu tun. Darauf an dieser Stelle einzugehen, macht daher (auch wenn hinreichend Anlag zur
Kritik daran bestinde) wenig Sinn.
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