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Verinderungen in den familialen Lebensbedingungen
Jugendlicher seit der Jahrhundertwende. Eine Analyse
auf der Basis retrospektiver Daten.

Changes in the familial living conditions of youth since the turn of
the century. An analysis on the basis of retrospective data.

Auf der Basis retrospektiver, bundesweiter Umfragedaten wird untersucht, wie sich
die Einflupmaéglichkeiten Jugendlicher und deren Bewertung seit der Jahrhundert-
wende verindert haben. Dabei zeigt sich, daff bei den Angehorigen ilterer
Generationen gréfere Zufriedenheit mit autoritiren Familienmustern in ihrer
Jugend besteht als in der jiingeren Generation. Offenbar ist die Bewertung davon
abhiingig, was jeweils zur Zeit des Aufwachsens als ,,normal* und ,selbstverstind-
lich“ angesehen wird.

On the basis of retrospective data from nationwide representative surveys an analysis
is done on the changing patterns of family influence by youth and their evaluation
since the turn of the century. It is shown that the members of the older generation
indicate greater satisfaction with authoritarian family patterns than members of the
younger generation. The standard for evaluation is apparently determined by whatis
seen as “normal* and taken for granted at the time period of growing up.

1. Einleitung

In den Beschreibungen der Jahrhundertwende fehlt es nicht an diisteren
Schilderungen der Lebensbedingungen von Kindern und Jugendlichen.
Dabei ist nicht nur von materiellem Elend die Rede, sondernimmer wieder
auch von den besonders autoritiren Familienverhiltnissen. Diese seien
schuld an starken Spannungen, die das Verhiltnis der Jugendlichen zu
ihren Eltern kennzeichneten. So schreibt z. B. Helmut Schelsky, daB ein
,hohes Autoritits- und Fiihrungsbediirfnis des Elternhauses gegeniiber
dem Jugendlichen* fiir die spatbiirgerliche Familie dieser Epoche typisch
gewesen sei. Der Jugendliche seinerseits habe diesen Anspruch als
unberechtigt und als Hemmung seiner Individualitits- und Freiheitsan-
spriiche empfunden. Eine starke Generationsspannung zwischen Eltern
und Jugendlichen sei infolgedessen fiir diese Familienverfassung »fast
konstitutionell“ gewesen (Schelsky 1975:121).

Dieses Bild autoritirer, spannungsgeladener familialer Bezichungen wird
in der wissenschaftlichen Literatur inzwischen ganz allgemein — und nicht
nur in bezug auf das Biirgertum — bei der Beschreibung der Jahrhundert-
wende entworfen.! Die Folgen der Generationsspannung werden sowohl
an individuellen als auch kollektiven Erscheinungsformen festgemacht:
Die kontinuierliche Unterdriickung der Bediirfnisse — so eine geldufige
These - schaffe ein explosives Gemisch an Spannungen, dassich schlieBlich
gegen die eigene oder gegen andere Personen richten misse. Manche der
individual-psychologischen Phinomene, die um die Jahrhundertwende
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erstmals ausfithrlicher beschrieben wurden, hitten hier ihren Grund. So
ware das, was Sigmund Freud in seiner Zeit als Odipus-Komplex
beschrieb, in Wirklichkeit Ausdruck eines Konfliktverhiltnisses zum
Vater, das aus dessen Dominanz erwachse (Hofstétter 1963:302). Fiir eine
ganze Reihe von Autoren erkliren sich iiber das eigentiimliche Span-
nungsverhéltnis auch manche der gesellschaftlichen Makro-Phinomene
zu Beginn dieses Jahrhunderts: Die Protestbewegungen, wie sie sich etwa
in der Jugendbewegung ausformten, ebenso wie die Anfilligkeit fiir den
Nationalsozialismus, als Folge einer totalitiren, autorititsbetonten Hal-
tung der deutschen Jugend (vgl. dazu u.a. Schifers 1983:112 ff.).

Im folgenden soll untersucht werden, in welcher Weise sich die familialen
Autoritdtsmuster seit der Jahrhundertwende tatsichlich verindert haben
und wie diese subjektiv erlebt wurden. Beides muB nicht notwendiger-
weise miteinander korrespondieren: Dassubjektive Erleben st schlieBlich
eine Funktion u. a. der eigenen Bediirfnisse und der individuell und sozial
gepragten Aspirationen und Erwartungen. Manche Erfahrung wird
subjektiv als belastend empfunden, weil sie den personalen Bediirfnissen
widerspricht. Manche Erfahrung mag aber auch allein deswegen belastend
sein, weil sie den eigenen Aspirationen - ungeachtet der Bediirfnislage —
nicht geméB ist.> Ob die objektive Lage und das subjektive Erleben
miteinander parallel gehen, ist eine empirische und keine von vornherein
theoretisch losbare Frage.

2. Methodisches Vorgehen

Trotz des groBen Interesses an sozialgeschichtlichen Fragestellungen in
der neueren Jugend- und Familiensoziologie ist die empirische Beschifti-
gung mit dem Thema bislang bemerkenswert spirlich gewesen. Wenn
empirisches Material verwendet wurde, dann oft mehr illustrativ und auf
der Basis autobiographischer Berichte, etwa auf der Grundlage von
Lebensgeschichten, Tagebiichern oder literarischen Zeugnissen (vgl. u.a.
Schiitze und Geulen 1983, Berg 1991, Biigner und Wagner 1991).
Derartiges Material ist aber lediglich selektiv und keineswegs reprisenta-
tiv fiir die Bevolkerung verfiigbar. Das Material reflektiert allenfalls den
Teil der Jugendlichen mit ausgeprigtem Hang zur Selbstreflexion und
Introspektion und dies meist beschriinkt auf das gehobene Bildungsbiir-
gertum. Wodie schongeistige Literaturzu Beginndieses Jahrhunderts zum
MaBstab genommen wird — in der fast durchweg ein Bild autoritirer,
spannungsgeladener familialer Beziehungen entworfen wird (vgl. u.a.
Abels 1990:56, Biigner und Wagner 1991:185) —, liuft man Gefahr,
Modethemen unter Schriftstellern mit der Beschreibung von Realitét zu
verwechseln.

Wir wihlen im folgenden deshalb einen anderen Zugang; einen, der auf
bundesweiten, reprisentativen Umfragedaten aufbaut und sich auf Riick-
erinnerungsfragen stiitzt, welche die Kindheit und friihe Jugend zum
Thema haben. Urspriinglich zumeist zu mikrosoziologischen Zwecken
eingesetzt — um die individuellen Determinanten von Verhalten oder
Personlichkeitseigenschaften zu erfassen — eignen sich Riickerinnerungs-
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fragen auch fiir makrosoziologische Aussagen: Dann ndmlich, wenn man
aus dem Alter des Befragten die mutmaBliche Periode bestimmt, in der
dieser seine Kindheit und Jugend verbrachte. Aufgeschliisselt nach
Geburtsjahr ergibt sich so die Mdglichkeit einer refrospektiven Zeitreihe
des Erlebens und dessen Deutung. Aus individuell biographischen Anga-
ben werden Angaben zur kollektiven Biographie.

Als empirische Grundlage dient uns primér eine 1959 durchgefiihrte
Umfage, die Teil einer international vergleichend angelegten Studie zur
,,Civic Culture* war (Almond und Verba 1963). Sie hat den Vorteil, daB sie
mehrere Fragen zu EinfluBmoglichkeiten im Jugendalter enthilt: den
Moglichkeiten, an Entscheidungen zu partizipieren und der damit verbun-
denen Zufriedenheit. Zugleich hat sie den Vorteil, daB sie dlteren Datums
ist. Denn je alter eine Studie, die mit Retrospektivfragen arbeitet, ist,
desto friiher liegt der Zeitraum, der mit ihrer Hilfe abgedeckt wird: Desto
eheristesméglich, etwas iber die Zeit auszusagen, fiir die keine Umfragen
verfiigbar sind. Ergidnzend zichen wir eine Studie des Instituts fur
Demoskopie iiber ,Personlichkeitsstirke” aus dem Jahr 1983 heran
(Institut fiir Demoskopie 1983). Beide Studien, die wir im Rahmen einer
Sekundiranalyse neu auswerten, sind reprasentativ fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland, beide beruhen auf einer Randomstichprobe der Bun-
desbevolkerungab 14bzw. 18 Jahren. Die Zahl der BefragtenliegtbeiN =
995 und N = 3284.°

Das AusmaB familialer Partizipationsmoglichkeiten messen wir in der
ersten Studie iiber zwei Frageformulierungen: ,,Als Sie aufwuchsen, sagen
wir, als Sie etwa 16 Jahr alt waren, welchen EinfluB hatten Sie bei
Familienentscheidungen, die Sie selbst betrafen: Hatten Sie viel, etwas
oder gar keinen EinfluB?“ und ,,Wie war es zu dieser Zeit, wenn eine
Entscheidung getroffen wurde, die Thnen miBfiel: Hatten Sie das Gefiihl,
sich ohne weiteres beschweren zu konnen, hatten Sie einige Hemmungen
oder war es besser, sich nicht zu beschweren?“. Der Grad der Zufrieden-
heit wurde im AnschluB an die Fragen zu den EinfluBméglichkeiten iiber
die Formulierung ermittelt: ,,Waren Sie mit dem EinfluB, den Sie bei
Familienentscheidungen hatten, als Sie etwa 16 Jahre alt waren, zufrieden
oder nicht?* In der zweiten, hier herangezogenen Studie, die zur
Fortschreibung der langfristigen Trends dient, wurde erhoben, wie sehr
die Erziehung in der Kindheit als streng beurteilt wird (,,Ich wurde streng
erzogen*). Fragen zum AusmaB der Zufriedenheit wurden in diesem Fall
nicht gestellt.

Zwei Probleme methodologischer Art sind mit dem Einsatz dieser
Formulierungen verbunden: Zum einen erfassensie die EinfluBnahmenur
global, zum anderen wird sie lediglich iiber die Riickerinnerung ermittelt.
Doch beide StorgroBen erscheinen unsals nicht schwerwiegend genug, um
von vornherein auf eine Analyse zu verzichten. Mogen auch diese Fragen
das absolute Niveau der EinfluBnahme und der Zufriedenheit aufgrund
der gewihlten, relativ groben Operationalisierung nur global abbilden, so
konnen sie doch gleichwohl zu Zwecken der Trendanalyse verwendet
werden: Unterstellt, daB die gleichen Arten von Erfahrungen von den
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unterschiedlichen Generationen in gleicher Weise kategorisiert werden,
miiften sich beim Vorliegen realer Unterschiede im Sozialisationsverhal-
ten analoge Unterschiede auf der Ebene des Antwortverhaltens feststellen
lassen.

Retrospektive Daten konnen zwar teilweise durch gegenwirtige Orientie-
rungen und implizite Alitagstheorien der Befragten verzerrt werden — sei
es daf die Unterschiede zwischen der gegenwirtigen und der vergangenen
Zeit maximiert oder minimiert werden (Moss und Goldstein 1979,
Reuband 1980, Ross 1989)* — gleichwohl erscheint uns sinnvoll, in
derartigen Fallen pragmatisch vorzugehen: Solange maniiber keine Daten
auf Trendbasis verfiigt, man keine Belege fiir nennenswerte, systemati-
sche Verzerrungen der Daten hat und man die retrospektiven Angaben zur
ungefihren Einschatzung friherer Verhiltnisse und Trends verwendet,
sollte man auf deren Gebrauch nicht verzichten. Wo Trenddaten verfiigbar
sind, solltensiezur besseren Einschitzung und Absicherung derretrospek-
tiv erhobenen Befunde zusétzlich eingesetzt werden, auch wenn sie
lediglich Aussagen iiber begrenzte Perioden erlauben.

3. Sozialstrukturelle und kulturelle Determinanten des
Sozialisationsklimas

Da8 sich die Familienverhiltnisse um die Jahrhundertwende durch einen
ausgeprigten Autoritarismus und elterliche Dominanz gegeniiber den
Kindern und Jugendlichen auszeichneten, daran gibt es in der neueren
sozialwissenschaftlichen und padagogischen Literatur keinen Zweifel.
Weitgehend einig ist man sich dariiber hinaus, daB sich langfristig ein
Abbau autoritirer Entscheidungsmuster vollzogen hat. Zwei Arten von
EinfluBfaktoren werden dabei gewShnlich mit dem Wandelin Verbindung
gebracht: sozialstrukturelle und kulturelle. Wihrend die sozialstrukturel-
len Erklirungen auf Anderungen in den funktionalen Erfordernissen und
strukturell vorgegebenen Rahmenbedingungen rekurrieren, wird in den
kulturellen Erklarungen auf Verinderungen im Wertgefiige verwiesen.
Beidenstrukturellen Erkldrungsversuchen werdenvorallem die Veréinde-
rungen im beruflichen und familidren Gefiige thematisiert. Mehrere
Auswirkungen des Wandels auf das familidire Gefiige werden in diesem
Zusammenhang betont: Mit der Trennung vom Arbeitsplatzund Haushalt
sei die 0konomische Basis des viterlichen Autoritarismus gefallen. Mit
dem Riickgang in der Kinderzahl seien zusitzlich die duBeren Notwendig-
keiten einer strengen Disziplinierung der Kinder und Jugendlichen
reduziert worden. Und mit der sich ausbreitenden Geburtenplanung
héitten Kinder immer mehr eine emotionale Bedeutung erlangt — sie
werden erwiinscht und entsprechend wiirde ihnen seitens der Eltern eine
vermehrte Aufmerksamkeit zukommen. In dem MaBe, wie sich moderne
Industriegesellschaften herausbilden und mit ihnen die Vervielfachung
von Optionen, wire es ohnehin dysfunktional geworden, Kinder zu
bloBem Gehorsam zu erziehen (vgl. u. a. Baumert 1965:313 ff., Mitterauer
1980:115 ff., Sieder 1980:133 ff., Fend 1988:105 ff.).

Veranderungen auf der Ebene kultureller Vorstellungen — vor allem in
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Hinblick auf das Eigenleben des Kindes und Jugendlichen — werden als
weitere Determinante des langfristigen Wandels genannt (vgl. u.a.
Bronfenbrenner 1958). Dabei ist — anders als vielfach vermutet — die
Vorstellung, daB Kinder ein Eigenleben haben und der pddagogischen
Zuwendung bediirfen, durchaus kein neues Phinomen: Bereits gegen
Ende des 18. Jahrhunderts war im bildungsbiirgerlichen Schrifttum das
Ideal von der Gleichwertigkeit und Individualitit der Familienmitglieder
entworfen worden. Vertrauen und Zuneigung wurden nicht nur im
Hinblick auf die Beziehung zwischen den Ehegatten, sondern auch zu den
Kindern zum Leitbild erhoben. Manches spricht dafiir, das Aufkommen
dieser neuen Leitbilder auf den gesellschaftlichen Aufstieg des Biirger-
tums zuriickzufithren — eines Biirgertums, das sich gegen den Adel ebenso
wie gegen die unteren sozialen Schichten abzugrenzen bemiihte und dabei
die Individualitit des Menschen und seiner Leistungen zum MaBstab der
Beurteilung erhob (vgl. Rosenbaum 1982:268 ff.).

Die Tatsache, daBliberale Erzichungsvorstellungen historisch bereits friih
entwickelt waren, weist darauf hin, daB Erziehungsleitbilder in einer
Gesellschaft nicht notwendigerweise neu geschaffen sein miissen, wennsie
zunehmend Popularitit gewinnen. Sie mogen sehr wohlseit langem bereits
existieren, nur sind sie unter Umsténden auf einen recht kleinen Teil der
Bevolkerung — auch innerhalb des Biirgertums — beschrénkt. Ob sich die
Vorstellungen auf groBere Kreise ausbreiten und ob sie in Handeln
umgesetzt werden, ist offenbar von weiteren Faktoren abhingig. Zu
diesen zihlen zweifellos auch die sozialstrukturellen Bedingungen, welche
den Handlungsrahmen vorgeben, Grenzen setzen und so mit dariliber
bestimmen, ob kulturelle Ideale diffundieren oder nicht. Vermutlich gibt
es in diesem ProzeB der Diffusion vielfach eine Katalysatorfunktion
6ffentlich thematisierter Auseinandersetzungen um sinnvolles und wiin-
schenswertes Handeln: Sie tragen — indem sie Widerspriiche zwischen
Werten, Wissen und Verhalten deutlich machen — zur Anpassung von
Werten an sozialstrukturelle Dispositionen mit bei (eingehender dazu
Reuband 1988).

4. Veriinderungen im Sozialisationsklima

Welche Ursachen auch die bedeutsameren gewesen sein mdgen —struktu-
relle oder kulturelle —, entscheidend an dieser Stelle ist, daB nach unseren
Daten in der Tat autoritire Familienstrukturen um die Jahrhundertwende
vorherrschten und langfristig im Zeitvergleich an Bedeutung verloren
haben (Abbildung 1). Dies gilt fiir alle Indikatoren, die uns zur Beschrei-
bung des Erziechungsklimas zur Verfiigung stehen: Die Zahl derer, welche
die eigene Erzichung als ,streng* beurteilen, nimmt ebenso abwiedie Zahl
derer mit fehlenden EinfluBmoglichkeiten auf die sie betreffenden Ent-
scheidungen. Und beriicksichtigt man nicht nur die fehlenden EinfluB-
moglichkeiten, sondern bezieht zusitzlich jene Personen mit ein, die es
nicht wagten, iiberhaupt gegen Entscheidungen in der Familie zu prote-
stieren, so wird — wie man dem Indikator 3 entnehmen kann - die
Kontinuitit im Abbau autoritirer Muster noch deutlicher.
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DaB die hier ermittelten Verinderungen Entwicklungsverliufe abbilden,
die sich auch dann ergeben, wenn man nicht Erwachsene, sondern
Jugendliche retrospektiv befragt — und damit die zeitliche Distanz zur
erinnerten Lebensperiode reduziert —, belegen Untersuchungen, in denen
es um die Strenge der Erziechung und die Praktiken des Bestrafens geht.
Danach gaben z.B. 24% der 1954-55 geborenen Bundesbiirger in einer
Befragung von 1977 an, sie wiren von ihren Eltern ,,hart“ bzw. »Strengund
manchmal nicht gerecht“ behandelt worden. Die 1964—65 geborenen
Befragten sagten dies nur noch zu 14%. DaB sie im Alter von 10 Jahren bei
einer ,Dummbheit“ geschlagen worden seien, berichteten 21% der élteren
und 9% der jiingeren Befragten (Emnid 1977:8, 10). In dhnliche Richtun-
gen deuten die Befunde anderer Studien, in denen nach dem Grad
elterlicher Strenge gefragt wird (Zinnecker 1985:157).

DaB die Retrospektivfragen nicht bloB erinnerten, sondern realen Wandel
abbilden, wird anhand mehrerer Indizien deutlich: erstens 1i8t sich zeigen,
daB die hier beobachteten Generationenunterschiede selbst dann beste-
hen bleiben, wenn ein spiterer Zeitpunkt die Basis der retrospektiven
Messung bildet. Es gibt offenbar keine Neigung, in der Riickschau auf die
eigene Biographie, die generationsspezifischen Erfahrungen zu ,,glitten®
oder zu akzentuieren. Das generationsspezifische Muster bleibt in seinen
relationalen Beziigen reliabel iiber Zeit erhalten (Reuband 1992). Zwei-
tenslaBtsich zeigen, daB der hier beobachtete Trend fiir die Zeitraume ,fur
die Trenddaten zur Verfiigung stehen — die Zeit der 60er und 70er Jahre —
abgesichert werden kann: So entspricht, wie ebenfalls Abbildung 1
entnommen werden kann, der Kurvenverlauf zur Frage, die sich auf den
eigenen EinfluB auf Familienentscheidungen in der Kindheit bezieht, in
etwa den Verlaufen der iibrigen Indikatoren. Retrospektive Fragen zum
EinfluB auf Familienentscheidungen, die fiir uns fiir die weitere Analyse
von besonderer Bedeutung sind, sind offenbar geeignet, Entwicklungen
vom Trend her in hinreichender Weise abzubilden. Dies gilt — wenn auch
mit Einschrinkungen® — ebenso fiir Fragen, in denen ermittelt wird, wie
»streng® die Erziehung war. 1955 gaben 45% der 15-24jahrigen an, sie
wiren ,sehr streng“ bzw. ,streng® erzogen worden, 1984 waren 35 %
dieser Meinung. Im Fall der Unterkategorie ,sehr streng® sind die
Verdnderungen gar noch akzentuierter ausgeprigt (vgl. Zinnecker
1985:151, Tabelle 17). In einer anderen Untersuchungsserie berichteten
1962 45% der 16 — 18jahrigen, sie wiren ,sehr streng“ bzw. ,streng”
erzogen worden, 1983 waren es 19% (Allerbeck und Hoag 1985:65).
DaB die iiber Retrospektivfragen konstruierten Trends eine reale Ent-
wicklung abbilden, belegen drittens Trendstudien aus den 60er und 70er
Jahren, in denen - mit Hilfe anderer Indikatoren — das Ausma8 elterlicher
Bevormundung unter Jugendlichen ermittelt wurde: danach wird J ugend-
lichen immer seltener vorgegeben, wann sie zu Hause sein miissen (Mc
Cann 1987). Das Alter, von dem an die J ugendlichen tun kénnen, was sie
selbst préferieren, istin einer Vielzahl von Verhaltensbereichen gesunken
(WeiB 1976). Diese zunehmende F reisetzung von der elterlichen Autoritéit
aufgrund veranderter Normen der Erwachsenen geht mit einer steigenden
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Bereitschaft auf seiten der Jugendlichen einher, sich gegen diese Autoritat
zuerheben. 1966 gaben 62% der 10— 19jihrigen in der Bundesrepublik an,
sie wiirden sich nicht trauen, ein Verbot der Eltern nicht zu befolgen. Zehn
Jahre spiter sind es nur noch 44%. Parallel dazu steigt die Bereitschaft an,
sich gegen die Meinung der Eltern zu wenden, und sich gegen sie
aufzulehnen (vgl. dazu Zinnecker 1985:229). Diese Verschiebungen
machen deutlich, daB die Bedingungen fiir offene Meinungsduerung und
Nichtbefolgen elterlicher Autoritit iiber die Zeit glinstiger gewordensind.
Jugendlichen wird mehr Freiraum eingerdumt als noch vor wenigen Jahren
und sie machen davon auch haufiger Gebrauch.

5. Subjektives Erleben

Wie erleben nun die Angehorigen der verschiedenen Generationen das
familiale Erziehungsklima? Eine der hiufigsten Vorgehensweisen ist es,
subjektives Erleben von den objektiven Lebensumstinden abzuleiten.
Und folgt man in diesem Zusammenhang der psychologisch orientierten
Literatur, miiBten autoritire Entscheidungsmuster durchweg als Unter-
driickung der eigenen Bediirfnisse erlebt werden und massive Unzufrie-
denheitsicheinstellen (vgl. u. a. Kuryund Baurle 1980:312 ff., Helmke und
Vith-Szusdziara 1980:211). Angesichts dessen wire zu erwarten, da die
Angehérigen fritherer Generationen seltener eine Zufriedenheit mitihren
EinfluBchancen in der Familie ausdriicken als die Angehorigen jlingerer
Generationen.

Die Ergebnisse der Analyse erbringen nur z.T. eine Bestitigung dieser
Annahmen. Zwar gehen Zufriedenheit und EinfluBchancen in der
Gesamtheit der Befragten parallel: Unter den Personen mit viel Einflu8
auf sie betreffende Familienentscheidungen bekunden 83% Zufrieden-
heit. Unter denen mit partiellem EinfluB sind es 59%, und unter denen
ohne EinfluB 39%. Geht man jedoch auf den Vergleich der verschiedenen
Generationen iiber, so ist von analogen Unterschieden paradoxerweise
nichts mehr zu erkennen: Wie man Abbildung 2 entnehmen kann, werden
die auf der Ebene der objektiven Sozialisationsbedingungen bestehenden
Generationsunterschiede nicht auf der Ebene des subjektiven Erlebens
reproduziert! Die jiingeren Befragten sind zwar mit ihren EinfluBméglich-
keiten zufriedener, doch sind die Unterschiede zu den élteren Generatio-
nen durchweg geringer als es aufgrund der objektiven EinfluBchancen zu
erwarten gewesen wire. Unter den Alteren gibt es sogar mehr zufriedene
Personen als unter ihnen jemals EinfluB ausiiben konnten.

Das in der Literatur weithin verbreitete Bild von den Generationsspan-
nungen um die Jahrhundertwende wird damit erheblich in Frage gestellt:
Konsens und nicht Dissens scheint das typische Muster der Familienbezie-
hungen um die Jahrhundertwende zu sein.” Es hat den Anschein, als wiirde
es nur in den wenigen Fillen, in denen die elterliche Autoritdtsausiibung
nicht akzeptiert wird, zu den iiblicherweise fiir diese Zeit unterstellten
Konflikten kommen. Diese Konflikte miissen subjektiv insofern um so
groBer erschienen sein, als sie sich im Vergleich zu heute vor dem
Hintergrund eines groBeren Grades an Autoritarismus entfalteten. Mit
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anderen Worten: Konflikte sind vermutlich um die Jahrhundertwende
seltener als heute, aber dafiir intensiver.®

Wie aber ist es denkbar, da3 die Jugendlichen um die Jahrhundertwende
mit ihren EinfluBméglichkeiten — trotz objektiv geringerer EinfluBchan-
cen — fast genauso zufrieden sind wie die Jugendlichen aus spiteren
Jahrzehnten? Legen die Befragten aus unterschiedlichen Generationen
womoglich unterschiedliche MaBstibe an, sind die Angehdrigen der
jingeren Generation in der Deutung des gleichen Sachverhalts generell
kritischer? Gliedert man die Daten nach objektivem und subjektivem
Erleben einerseits und Generationszugehorigkeit andererseits auf, so
zeigt sich als bemerkenswerter Befund: Das Muster, nach dem die
Unzufriedenheit mit den Entscheidungschancen mit sinkender Einflu-
chance steigt, ist zwar in allen Generationen anzutreffen, doch ist der
Zusammenhang nicht in allen gleich stark ausgepragt.

Die Daten belegen, daB die generationsspezifische Zufriedenheit je nach
AusmaB des Einflusses unterschiedlich variiert: Unter den Befragten mit
EinfluBmdglichkeiten ist die Zufriedenheit iber die verschiedenen Gene-
rationen hinweg weitgehend gleich. Es gibt hier keine Tendenz in den
jliingeren Generationen, an den gleichen Sachverhalt strengere MaBstéibe
anzulegen. Unter denen mit partieller EinfluBchance findet sich gar eine
leichte Tendenzinderjiingeren Generation, diese EinfluSchance positiver
zu bewerten als in der élteren Generation. Anders die Befragten ohne
EinfluB auf Familienentscheidungen. Unter ihnen gilt: Je alter sie sind,
desto haufiger wird Zufriedenheit angegeben. So bekunden unter den
Angehorigen der jiingsten Generationen, die ohne EinfluBméglichkeiten
sind, lediglich 25% eine Zufriedenheit mit dieser Situation. Unter den
Angehdrigen der Generation um die Jahrhundertwende sind es hingegen
48% (Abbildung 3).

Dieses Muster generationsspezifischer Zufriedenheit mit fehlendem Ein-
fluB trifft, wie Auswertungen nach Geschlecht des Befragten erbringen,
fiir mannliche ebenso wie weibliche Jugendliche zu — es ist also nicht etwa
Folge geschlechtsspezifischer Tendenzen.® Esist, wie eine eigene Analyse
der anderen in der ,,Civic Culture“-Studie enthaltenen Lindern belegt,
zudem auch kein deutsches Spezifikum. Es 148t sich fiir die meisten
anderen, in die Untersuchung einbezogenen Linder nachweisen. Offen-
bar gilt—eine hinreichende Giiltigkeit der eingesetzten Indikatoren jeweils
unterstellt—ganz allgemein: Was fiir die eine Generation unerwiinscht ist,
kann fiir eine andere noch akzeptabel sein. Die gleiche objektive Situation
fehlender EinfluBmoglichkeiten bedeutet subjektiv je nach Generations-
zugehdrigkeit Unterschiedliches! Wie aber ist das moglich?

6. Generationsspezifische ,,Normalitiit*

Eine denkbare Erklarung fiir die unterschiedliche Beurteilung des autori-
tiaren Familienklimas rekurriert auf die emotionale Dimension familialen
Erlebens: Das Autorititsmuster stellt nur eine Dimension des familialen
Sozialisationsklimas dar, die emotionale, expressive Komponente bildet
eine andere. Zwar werden in der (vor allem populirwissenschaftlichen)
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Literatur beide Dimensionen oftmals gleichgesetzt und Autoritarismus als
Ausdruck einer mangelnden Zuwendung begriffen. In der Realitét
handelt es sich jedoch um eine Dimension, die vom Autoritarismus
analytisch und empirisch verschieden ist (vgl. u.a. Caesar 1972:51 {.).
Unter Umstinden —so eine denkbare, daran ankniipfende Hypothese —ist
es vor allem die emotionale Zuwendung, welche die subjektiven Folgen
des Autoritarismus fiir den Betroffenen abmildert. So kénnte es fiir den
Jugendlichen angesichts der emotionalen Zuwendung erscheinen, als
wiren seine Bediirfnisse bereits von den Eltern berticksichtigt. Aus dieser
Sicht bedarf er keiner EinfluBmoglichkeit, und wird sich damit zufrieden-
geben. Untersucht man im Rahmen weitergehender Analysen das subjek-
tive Erleben von Verstiandnis und emotionaler Nihe', so gehen in der Tat
auf der Aggregatebene die Unterschiede in der subjektiven Lebensquali-
tit mit den Unterschieden im familialen Autoritarismus nicht parallel: In
der autoritir erzogenen Generation wird das emotionale Klima keines-
wegs als negativer empfunden — es wird aber auch nicht positiver bewertet
(was notwendig wire, wenn das emotionale Erleben den mangelnden
EinfluB subjektiv kompensieren wiirde). Bezieht man das wahrgenom-
mene Verstindnis fiir die Wiinsche des Befragten als Indikator fiir ein
positiv emotionales Klima in der Analyse als Kontrollvariable mit ein, so
l6st sich der Zusammenhang zwischen Generationszugehorigkeit, familia-
len Entscheidungsmustern und Zufriedenheitso denn auch nicht auf. Zwar
ist iiberall dort die Zufriedenheit geringer, wo kein Verstindnis auf seiten
der Eltern wahrgenommen wird. Gleichwohl ist die dltere Generation
selbst dort noch im Vergleich zur jiingeren mit ihren fehlenden EinfluB-
chancen zufriedener, wo kein Verstindnis der eigenen Wiinsche auf seiten
der Eltern wahrgenommen wird.

Angesichts dessen ist eine andere Erklirung des hier beobachteten
Phinomens plausibel — eine, die auf normative EinfluBgroSen und
Bezugsgruppen rekurriert: objektiv gesehen bedeutet mangelnder Ein-
fluB je nach Generationszugehorigkeit Unterschiedliches. Mal bedeutet
es, Teil einer Mehrheit, das andere Mal, Teil einer Minderheit zu sein.
Womaoglich geht dies subjektiv mit analogen Wertungen einher, werden in
der ilteren Generation die mangelnden EinfluBchancen allein deshalb als
weniger schwerwiegend empfunden, weilsie als ,,njormal“ oder ,selbstver-
stindlich“ empfunden werden. Was wiinschenswert ist oder nicht, ware
danach nicht allein absolut, sondern nur relativ zu verstehen: Im Gesamt-
kontext dessen, was in der eigenen Bezugsgruppe — hier der Gruppe der
Altersgleichen —als ,,typisch* und was als ,,nicht typisch“ beurteilt wird."
Was als typisch gilt und was nicht, diirfte entscheidend durch die jeweils
vorherrschenden Verhaltensmuster bestimmt sein. Dartiber hinaus aber—
so legen unsere Daten nahe — ist es méglich, daB aktuelle Ereignisse und
Erfahrungen eigene Handlungszwinge und Entscheidungssituationen in
den Alltag einbringen und den Bezugsrahmen fiir ,Normalitiat* in
gewissem Umfang iiberlagern. Sie konnten auch Situationen als akzepta-
bel erscheinen lassen, die unter anderen Umstdnden anders wahrgenom-
men wordenwiren. Soistesz. B. kaum moglich, daB sich alle Angehdrigen
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der Familie zunéchst iiber Sinn und ZweckmiBigkeit der Entscheidung
verstindigen, wo kurzfristiges Handeln unter dem EinfluB aktuellen
Handlungszwangs — etwa in gesellschaftlichen Ausnahmesituationen —
geboten ist. Die Tatsache, daB in der Kriegszeit bis in die unmittelbare
Nachkriegszeit die Zufriedenheit mit fehlendem EinfluB voriibergehend
wieder leicht ansteigt, wie Abbildung 3 zu entnehmen ist, konnte ein Indiz
in diese Richtung sein.

Wiire die Annahme der soziokulturellen Relativitit im Erleben gleicharti-
ger Erfahrungen richtig und iiber das hier betrachtete spezifische Muster
der Familienbeziehungen hinaus generalisierbar, hieBe das: Objektive
Erfahrungen und subjektive Deutungen reprisentieren unterschiedliche
Dimensionen sozialer Realitit. Mag auch die objektive Situation eine
spezifische Deutung und subjektives Erleben begiinstigen, so treten doch
stets intervenierende Mechanismen dazwischen. Es sind hier — so unsere
Annahme - vor allem die soziokulturellen Erwartungen und Erfahrungen
von ,,Normalitit*, die maBgeblich mit dariiber bestimmen, wie die soziale
Realitit wahrgenommen und subjektiv verarbeitet wird. Diese kénnen
liber Zeit ebenso Veranderungen unterliegen wie auch iiber unterschiedli-
che soziale Gruppen hinweg oder von einer Kultur zu einer anderen. Dies
spricht dafiir, die Analyse objektiver Erfahrungen und Lebensumstinde
jeweils durch die Einbeziehung soziokultureller Einstellungen zu erwei-
tern, und dabei die Vorstellungen des Wiinschenswerten ebenso wie die
Vorstellungen kultureller ,,Normalitit“ und kultureller ,,Selbstverstind-
lichkeiten* einzubeziehen.

Anmerkungen

1 Vermutet wird gelegentlich gar, daB sich die Autoritit des Vaters im
allgemeinen um so strenger gebirde, je eher es ihm auf anderen Lebensgebie-
ten versagt sei, als Autoritit zur Geltung zu kommen (Rosenbaum 1982:459).
DemgemaB miiBte man der Arbeiterschaft, welche die Mehrheit der Bevélke-
rung stellt, einen noch groBeren Grad an Konflikthaftigkeit unterstellen als
dem Biirgertum.

2 Hinweise fiir die Mehrdeutigkeit von Erfahrungen finden sich u. a. in ilteren
Untersuchungen zur Arbeitszufriedenheit. Sie zeigen, daB in den USA
Arbeitszufriedenheit mit Freiheitsriumen am Arbeitsplatz positiv, jedoch in
lateinamerikanischen Léndern - wo Autoritarismus eher die Regel darstellt -
negativ korrelieren kann (vgl. Whyte 1969:721).

3 Die Studien sind im Zentralarchiv fiir empirische Sozialforschung (KéIn) unter
der Nr. 624 und 1234 archiviert und stehen zu Zwecken der Sekundéranalyse
zur Verfiigung.

4 Denkbar wire etwa, daB die generationsspezifischen Unterschiede aus der
gegenwirtigen Sicht akzentuiert, die Zufriedenheit hingegen minimiert wer-
den. Weil man ,,wei“, daB die Entscheidungsmuster in der Familie allgemein
weniger autoritir geworden sind, projiziert man diese erwartete RegelmaBig-
keit auf die eigene Vergangenheit und konstruiert so die eigene subjektive
Biographie. Dabei mag eine Neigung bestehen, den einst geringen EinfluB —
gewissermaBen als Argument gegen Forderungen nach mehr jugendlichem
EinfluBinder Gegenwart —subjektiv zu rechtfertigen und als positiv bewertetes
Erlebnis zu prasentieren. DaB im Fall der EinfluBnahme Tendenzen zu
Maximierungen der Generationsunterschiede bestehen konnen, dafiir gibt es
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Hinweise aus einer neueren Untersuchung. Danach neigen die Angehéorigen
der gleichen Geburtskohorte nach rund 30 Jahren dazu, die erfahrene
Erziehung in der Kindheit und Jugend im Vergleich zu einer fritheren
Befragung als ,,streng” zu beurteilen (vgl. Zinnecker 1985:151 f.). Unklar
bleibt, wie sehr sich u. U. in diesem Befund ein allgemeiner Periodeneffekt
widerspiegelt, der alle Generationen gleichermaBen betrifft und damit die
generationsspezifischen Eigenarten - relativ zu den anderen Generationen —
bestehenldBt. Unklar bleibt auch, wie sehrsich die vermutlich unterschiedliche
Zusammensetzung der Interviewerstibe — besonders hinsichtlich des Alters —
auf das Antwortverhalten zu beiden Zeitpunkten auswirkte.

5 Untergliederungen der Daten nach sozialen Merkmalen — wie Geschlecht und
Schulbildung - belegen, daB der beobachtete Wandel in den autoritiren
Familienstrukturen einen epochalen Wandel darstellt und nicht etwa auf
Angehorige bestimmter Gruppen zuriickgeht. Dabei ist es bemerkenswert,
daB im Fall des Geschlechtes die Ausgangswerte und Verinderungen weitge-
hend identisch sind. Nicht so im Fall der sozialen Herkunft, hier indiziert iiber
die Bildung: Der Trend ist zwar dhnlich, aber das Ausgangsniveau unterschied-
lich. Die Freirdume der besser gebildeten Befragten sind griBer: Jugendliche
aus den mittleren und hoheren sozialen Schichten weisen bereits um die
Jahrhundertwende mehrheitlich bei den sie betreffenden Entscheidungen ein
Mitspracherecht auf. Bei Jugendlichen aus niedrigeren Schichten ist es nureine
Minderheit. Im Gesamtverlauf deutet sich ein gewisses ,,Hinterherhinken“ der
Sozialisationspraktiken in den unteren sozialen Schichten gegeniiber den
hoheren Schichten im Abstand von etwa 20 Jahren an: Die Jugendlichen mit
weiterfiihrender Schulbildung haben um die Jahrhundertwende bereits so viele
EinfluBchancen, wie sie die Jugendlichen mit Hauptschulbildung erst ab den
40er Jahren haben. Und die Jugendlichen in den 30er Jahren haben so viele, wie
die schlechter gebildeten Befragten erst ab den S0er Jahren.

6 Die Tatsache, daB—auf absolutem Niveau -~ die Werte fiir fehlenden Einflu im
Fall des Indikators (4) etwas hoher zu liegen scheinen als die Werte fiir den
Indikator (3), ist dabei wohl weniger als Ausdruck methodischer Verzerrung zu
begreifen denn als Folge der etwas anderen Altersreferenz: Im Fall des einen
Indikators geht es um den Einfluim Kindheitsalter, im Fall des anderenumdie
EinfluBchancen im Alter von 16 Jahren. Kindern wird, wie aus anderen
Untersuchungen bekannt ist, gewohnlich weniger Eigenstindigkeit einge-
rdumt als Jugendlichen.

7 Die weitgehende Akzeptanz autoritirer Familienentscheidungen mag denn
auch ein Phidnomen erkldren, das angesichts der autoritiren Familienentschei-
dungen widerspriichlich anmutet: Jugendliche scheinen um die Jahrhundert-
wende ihre Eltern haufiger als Vorbild angesehen zu haben als in der heutigen
Zeit (vgl. Neidhardt 1968:61). Werden die autoritiren Entscheidungsmuster
erst einmal gebilligt, sind diese offenbar geeignet, die Vorbildfunktion der
Eltern zu bekriftigen.

8 Die oft vorgebrachte These, die Entwicklung der Jugendbewegung um die
Jahrhundertwende wiire ein Beleg fiir die Konflikthaftigkeit des Generations-
verhiltnisses, tiberzeugt ebenfalls nicht. Statt Folge eines Generationskon-
flikts zu sein, ist siec wohl eher Ausdruck einer allgemein gestiegenen
Bereitschaft, Jugendlichen Selbstandigkeit zuzubilligen (vgl. Gillis 1980:157).
Zudem wird oft iibersehen, daB der Anteil der Jugendlichen in der — iiberdies
auf das Biirgertum beschrénkten—Jugendbewegung verschwindend gering war
(vgl. Hofstitter 1975:122).

9 Diesistumsobedeutsamer, alsinder Literatur, in der vom Generationskonflikt
der Jahrhundertwende die Rede ist, immer wieder der Vater-Sohn-Konflikt
thematisiert wird. Diese geschlechtsspezifische Thematisierung mag so denn
weniger etwas lber geschlechtsspezifische Tendenzen aussagen als vielmehr
iiber die ,,ménnliche Perspektive, in deren Gefolge die Verhiltnisse unter den
weiblichen Jugendlichen aus der Betrachtung und Diskussion ausgeklammert
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werden. Was die Differenzierung nach Bildung des Befragten angeht, die
ebenfalls von Interesse wiire, so ist diese in unserer Studie leider aufgrund der
Fallzahl nicht méglich.

10 Die hier verwendete Frageformulierung lautet: ,Wenn Ihre Eltern eine
Entscheidung fillten, die Sie betraf; Was glaubten Sie danach, wie gut
verstanden Ihre Eltern Thre Wiinsche? Verstandenssie sie sehr gut, gut, nicht so
gut oder gar nicht?“ Rund vier Finftel def Befragten stuften in den verschiede-
nen Generationen das Verstindnis der Eltern als ,,sehr gut“ oder ,,gut“ ein.

11 Diese Relativitit der Bewertung mag denn auch ein anderes, paradox
erscheinendes Phinomen erkliren: danach differiert das subjektive Erleben
der Kindheit als Ganzes (,,gliickliche Kindheit“) zwischen den Generationen
weniger, als es die Unterschiede in den Sozialisationsbedingungen und
Erfahrungen erwarten lassen (vgl. z. B. die Tabellen in Institut fir Demoskopie
1983). Damit scheinensich auf der Aggregatebene weder ungiinstige materielle
Lebens- und Wohnbedingungen noch Kriegserfahrungen nennenswert auf die
Einstufung der Kindheit als gliicklich oder nicht gliicklich auszuwirken. Die
Relativitit der Erfahrungen fiihrt anscheinend dazu, daB fiir unterschiedliche
Generationen Gleiches Unterschiedliches und in anderen Fillen Unterschied-
liches Gleiches bedeutet. Woméglich ist die Unterschiedlichkeit der Erwartun-
gen von Normalitiit im Verlauf der Zeit auch mit fiir das spezifische Muster der
Zufriedenheit bei den Personen mit ,,einigem* EinfluB verantwortlich: Sofern
sie der dlteren Generation angehéren, in der das Fehlen von EinfluB das tibliche
Muster war, konnte es sein, daB viele unter ihnen autoritire Entscheidungsmu-
ster in der Familie als normal ansahen, sie geradezu erwarteten. Unter diesen
Umstinden konnte sie die Mitentscheidungsméglichkeit unter Umsténden
verunsichert haben, und zur Wahrnehmung der Eltern als entscheidungs-
schwach beigetragen haben.

Abb. 1: EinfluBméglichkeiten bei Familienentscheidungen im Zeitverlauf (in %)
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Formulierungen: (1) ,,Wenn Sie einmal an Ihre Kindheit zuriickdenken; Was von
dieser Liste trifft hier alles auf Ihre Kindheit zu, woran erinnern Sie sichnoch? . . .
Ich wurde ziemlich streng erzogen.“ (2) ,,Als Sie aufwuchsen, sagen wir, als Sie
etwa 16 Jahre alt waren; Welchen Einflu8 hatten Sie bei Familienentscheidungen,
die Sie selbst betrafen: Hatten Sie viel, etwas oder gar keinen EinfluB?“ (Hier: kein
EinfluB) (3) ,,Wie war es zu dieser Zeit, wenn eine Entscheidung getroffen wurde,
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die Thnen miBfiel: Hatten Sie das Gefiihl, sich ohne weiteres beschweren zu
kénnen, hatten Sie einige Hemmungen oder war es besser, sich nicht zu
beschweren?“ (Hier: Kombination von Antworten auf Frage 2 und 3: ,kein
EinfluB“ und ,,besser, sich nicht zu beschweren* (4) ,,Welchen EinfluB hatten Sie
als Kind bei Familienentscheidungen, die Sie selbst betrafen? Hatten Sie viel,
etwas oder gar keinen EinfluB?“ (Hier: , Kein EinfluB“).

Die jeweiligen Antworten werden als Schitzung fiir die Sozialisationspraktiken in
der Kindheit/Jugend verwendet und nach dem Jahr abgebildet, zu dem sich der
Befragte in diesem Alter befand: Bei Frage 1 und 4 wird ein Alter von 14 Jahren
zugrunde gelegt, bei Frage 2 und 3 das—explizit thematisierte— Alter von 16 Jahren.
Die Schitzung des Jahres, in dem sich die Befragten in dem entsprechenden Alter
befanden, basiert in dieser und den folgenden Tabellen jeweils auf einem
Intervallmittelpunkt der in der Umfrage verwendeten Alterskategorisierung. In
der ,,Civic Culture“-Studie (ZA Nr. 624) handelt es sich um die Kategorien 1825,
26-30,31-35,36-40,41-50,51-60, 60 + . N pro Altersklasse zwischen 75 und 163.
Fiir die Studie ZA Nr. 1434 liegt eine differenziertere Alterskategorisierung vor
(vgl. auch Reuband 1988:89), N pro Altersklasse zwischen 66 und 365.

Basis: (1-2) Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland ab 18 Jahre, 1959, (3)
Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland ab 14 Jahre, 1982/83, (4) Jugendli-
che im Alter von 16-18 Jahren in der Bundesrepublik, 1962 sowie 1983.
Quelle: Sekundiranalyse der Studie ZA Nr. 624, 1434, Allerbeck und Hoag
(1985:65).

Abb. 2: EinfluBmoglichkeiten bei Familienentscheidungen und Zufriedenheit mit
EinfluBmoéglichkeiten im Zeitverlauf (in %)
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Formulierungen: (1) ,,Als Sie aufwuchsen, sagen wir, als Sie etwa 16 Jahre alt
waren; Welchen EinfluB hatten Sie bei Familienentscheidungen, die Sie selbst
betrafen: Hatten Sie viel, etwas oder gar keinen EinfluB?“ (Hier: kein EinfluB) (2)
»Waren Sie mit dem EinfluB, den Sie bei Familienentscheidungen hatten, als Sie
etwa 16 Jahre alt waren, zufrieden oder nicht?“ Antwortkategorien: Zufrieden -
teils-teils — unzufrieden (Hier: Zufrieden)

Basis und Quelle: Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland 1959, Sekundir-
analyse der Studie ZA Nr. 624.
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Abb. 3: Zufriedenheit mit fehlenden ,,EinfluBmoglichkeiten“ bei Familienent-
scheidungen im Zeitverlauf (in %)
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Basis und Quelle: Bevilkerung der Bundesrepublik Deutschland 1959, Sekundér-
analyse der Studie ZA Nr. 624. Hier: Befragte ohne EinfluB bei Familienentschei-
dungen.
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