I1. Berichte und Diskussionen

OBJEKTIVE UND SUBJEKTIVE BEDROHUNG DURCH KRIMINALITAT

Ein Vergleich der Kriminalititsfurcht in der Bundesrepublik Deutschland
und den USA 1965 - 1990

Von Karl-Heinz Reuband

IL Einleitung

Kriminalitét ist Teil der gesellschaftlichen Realitit. Doch trotz der einschneidenden
Konsequenzen, die von ihr auf das Alltagsleben ausgehen kénnen, sind ihre Folgen
wenig erforscht. So ist es eine offene Frage, ob Verinderungen in der Kriminalitits-
belastung auch zu Veridnderungen in der Kriminalititsfurcht fiihren und ob Unter-
schiede in der Kriminalititsrate mit analogen Unterschieden in der Kriminalitatsfurcht
einhergehen. Den vorherrschenden Annahmen in der Literatur und dem Alltagsdenken
gemif wird diese Frage zwar oftmals bejaht (vgl. z.B. Der Stern 1988, S. 18), doch der
postulierte Zusammenhang zwischen objektiver Kriminalititsbelastung und Krimina-
litdtsfurcht ist theoretisch und empirisch weniger zwingend, als iiblicherweise unter-
stellt wird. Eigene Viktimisierungserfahrungen sind zu selten, um den Gesamteindruck
vom Kriminalititsrisiko zu bestimmen.!

Untersuchungen, in denen auf der Aggregatebene Nachbarschaften oder Gemein-
den verglichen werden und bei denen Befunde einen positiven Zusammenhang zwi-
schen der Kriminalititsbelastung - gemessen an der polizeilichen Kriminalstatistik
oder der Viktimisierung - und der Kriminalitidtsfurcht erbringen (vgl. DuBow et al.
1979, S. 32ff.; Kerner 1980, S. 127ff), stehen Arbeiten mit gegenteiligen Befunden
gegeniiber (Skogan 1976, S. 116ff.; Gefeller und Trudewind 1978, S. 334ff.). Und auf
der Ebene des internationalen Vergleichs, bislang in der Kriminologie ausschlieBlich
auf der Ebene des Vergleichs einzelner Stidte diskutiert, hat sich der Zusammenhang

1 Die Wahrscheinlichkeit, Opfer oder Zeuge eines Delikts zu werden, ist gering - besonders
bei Gewaltdelikten: Weniger als 4 Prozent der erwachsenen Bevélkerung werden in Indu-
striestaaten wie den USA und der Bundesrepublik gewdhnlich innerhalb eines Jahres ein
Opfer von Gewaltkriminalitit (vgl. u.a. U.S. Dept. of Justice 1988; Schwind et al. 1978;
Stephan 1976). So erfahren die Menschen vom Kriminalititsgeschehen in der Regel eher in
indirekter Weise: iiber Informationen aus zweiter Hand - sei es von Opfern oder den
Massenmedien. Und die Wahrscheinlichkeit, in dieser Weise mit Kriminalitat konfrontiert
zu werden, ist relativ grof: In der Bundesrepublik wie den USA kennt ein groBer Teil der
Bevolkerung Personen, die schon mal Opfer von Kriminalitit geworden waren, und fast
jeder nimmt tiglich Berichte iiber Kriminalitit in den Massenmedien wahr (infas 1973;
Smaus 1978; Research and Forecasts 1980, S. 154, Skogan und Maxfield 1981).
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ebenfalls als weniger zwingend erwiesen als es iiblicherweise erwartet wird. So erbringt
eine vergleichende Studie einer amerikanischen und einer kanadischen Grofistadt, dag
die Kriminalititsfurcht in Kanada - trotz niedrigerer Kriminalititsrate - groSer war
als in den USA (Waller zit. nach DuBow et al. 1979, S. 33).

Im folgenden wird der Versuch unternommen, erstmals auf Nationenebene und
gleichzeitig iiber Zeit den Zusammenhang von Kriminalititsfurcht und Kriminalitits-
belastung eingehender zu untersuchen. Dies geschieht am Beispiel der Bundesrepublik
Deutschland und der USA. Drei Fragen interessieren uns in diesem Zusammenhang:
1. Wie ist die Verteilung der objektiven Kriminalititsbedrohung in den USA und der
Bundesrepublik Deutschland? 2. Wie ist die Verteilung der subjektiven Bedrohung, der
Kriminalititsfurcht, und wie hat sie sich verandert? 3. Wie sehr lassen sich spezifische
Muster und Trends fiir das Merkmal Geschlecht - das von allen sozialen Merkmalen
die Kriminalitatsfurcht am stirksten pragt - feststellen?

II. Methodisches Vorgehen

Grundlage der Analyse sind Umfragen auf der Basis dquivalenter Indikatoren. Hierbei
greifen wir primir auf einen Indikator zuriick, der weithin als Standardinstrumentarium
zur Erfassung der Furcht vor Gewaltkriminalitit gilt (vgl. auch Arnold und Teske
1988, S. 359). Es handelt sich zudem um den einzigen Indikator, fiir den liber mehrere
Zeitpunkte ein Vergleich zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den USA
moglich ist und der von allen verfiigbaren Indikatoren den breitesten Zeitraum um-
spannt. Eingesetzt wurde er - in der Regel als einziges Instrument zur Messung der
Kriminalititsfurcht ~ im Rahmen von Mehrthemenbefragungen.2

Verwendet wurde der Indikator erstmals 1965 in den USA in einer Gallup-Umfrage, in der
Bundesrepublik in einer Umfrage des Instituts fiir Demoskopie. In der amerikanischen Fassung
lautet er: ,Is there an area around here - that is, within a mile - where you would be afraid to
walk alone at night?”. In der deutschen Fassung heifit es: ,Gibt es eigentlich hier in der
unmittelbaren Nihe - ich meine im Umkreis von einem Kilometer - irgendeine Gegend, wo Sie
nachts nicht alleine gehen méchten?” Die Frage zur Kriminalititsfurcht wird mithin in beiden
Lindern in dhnlicher, wenn auch nicht identischer Weise operationalisiert.

Unterschiede zwischen den Formulierungen liegen zum einen in der Auswahl des Distanz-
mages: Wenn in der deutschen Formulierung die Distanz auf einen Kilometer begrenzt wird,
statt auf eineinhalb Kilometer (was der , Meile” entsprechen wiirde), bedeutet dies im Vergleich
zur amerikanischen Umfrage eine Einschrinkung der bedrohlichen Umgebung. Da die Gefahr
gewohnlich um so grofer wahrgenommen wird, je weiter die Gegend vom Wohnort des
Betrachters entfernt ist (vgl. u.a. Stephan 1976, S. 125ff; Hindelang et al. 1978, S. 155ff.; Schwind
etal. 1989, 5.162), kdnnte man aufgrund dessen im Vergleich zur amerikanischen Umfrage eine
- wenn auch leichte - Unterschitzung der wahrgenommenen Bedrohung erwarten. Anderer-

2 Fiir unsere Analyse bedeutet dies, daB keine zusitzlichen Fragen zur Messung der Krimi-
nalititsbedrohung gestellt wurden und da8 potentiell relevante erklirende Variablen eben-
falls nicht mit erhoben wurden. Dies engt zwar, wie oftmals bei der sozialen Indikatoren-
forschung, die Méglichkeit einer empirischen Uberpriifung von Hypothesen ein. Deshalb
aber auf Versuche einer Analyse zu verzichten, wire gleichwohl wenig sinnvoll: Erkennt-
nisfortschritt in der Wissenschaft ist stets eine Mischung von Hypothesentestung, Deskrip-
tion und nachtriiglichen Deutungen - wobei letztere dann in einem nichsten Schritt die
Hypothesen bilden, die in die weitere Forschung eingehen.
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seits konnte man einen gegenliufigen Effekt bei der Formulierung , nicht allein gehen méch-
ten” statt ,afraid to walk alone” mutmagen, da die deutsche Formulierung weniger restriktiv
ist und subjektiv weniger emotionsgeladene Besorgnis mit einschlieBt. Gleichwohl: Alles in
allem sind die Unterschiede in den Formulierungen vermutlich nicht gro genug, um substan-
tielle Unterschiede im internationalen Vergleich zu bewirken.?

Im folgenden benutzen wir - jeweils bezogen auf den oben aufgefiihrten Indikator -
fiir die Bundesrepublik die verdffentlichten und unveroffentlichten Befunde des In-
stituts fiir Demoskopie, den ALLBUS 1982 und 1990 sowie eine von uns durchgefiihrte
Umfrage aus dem Jahr 1987 (Reuband 1989). Fiir die USA verwenden wir die von
Gallup verbdffentlichten Umfragebefunde sowie die des General Social Survey.4 Die
Umfragen sind jeweils représentativ fiir die Bevolkerung ab 16 bzw. 18 Jahre und
umfassen zwischen rund 1.000 und 3.000 Befragte.

111. Unterschiede in der Kriminalititsbelastung in den Vereinigten Staaten und der
Bundesrepublik: ein Vergleich der objektiven Kriminalititsbedrohung

International gesehen nehmen die USA innerhalb der westlichen Industrienationen
im AusmafB polizeilich registrierter Kriminalitét eine Spitzenstellung ein (vgl. Kalish
1988; New York Times 27.6.1990). Im Vergleich zur Bundesrepublik zeigt sich, da8 die
héhere Kriminalititsbelastung der USA sowohl die Eigentums- als auch die Gewalt-
delikte betrifft, der Unterschied jedoch um so groBer wird, je schwerwiegender das
Delikt ist.> Im Zeitvergleich sind die Unterschiede zwischen den beiden Lindern
zudem groBer geworden: Wie man Abbildung 1 entnehmen kann, hat sich in der
Bundesrepublik die Zahl der Gewaltdelikte, jeweils standardisiert auf die Einwohner-
zahl, zwischen 1965 und 1990 annihernd verdoppelt, in den USA aber fast verdreifacht.

Vertiefende Auswertungen auf der Ebene der Deliktarten zeigen, daf dieser Anstieg

3 Charakteristisch fiir den verwendeten Indikator ist, da8 eine Risikoabschitzung erfragt
wird und damit primir eine kognitive und weniger eine emotionale Bewertungsdimension.
Von Kriminalitit ist nicht explizit die Rede, sondern nur von einem generellen Gefiihl der
Unsicherheit. Dag dies kein Nachteil ist, zeigen die empirischen Untersuchungen, die dem
Bedeutungsgehalt dieses Indikators nachgehen. Sie belegen, da8 man den Indikator als
Indikator fiir Kriminalititsfurcht - besonders im Hinblick auf Gewaltkriminalitit - ansehen
und so auch einsetzen kann (vgl. Weyerke 1986, S. 131ff.). Der Indikator scheint dariiber
hinaus bessere Verhaltensinderungen im Gefolge von Kriminalitit zu prognostizieren als
viele der sonst eingesetzten Indikatoren, die eher allgemein gehalten sind und ein generelles
Angstniveau ermitteln (Research and Forecasts 1980; Garofalo 1977, S. 25).

4 Die Befunde des Instituts fiir Demoskopie sind zum Teil in Noelle-Neumann und Piel (1983)
abgedruckt. Die ALLBUS-Erhebungen von 1982 und 1990, die beide einer Sekundiranalyse
unterzogen wurden, sind iiber das Zentralarchiv fiir empirische Sozialforschung (ZA-Nr.
1160 und 1800) erhiltlich. Die amerikanischen Befunde wurden entnommen: Erskine (1974),
Gallup (1972, 1975, 1979, 1981, 1982, 1983, 1989), Jamieson und Flanagan (1989, S. 209). Die
Ergebnisse des General Social Survey von 1990 wurden uns freundlicherweise von Tom
Smith (NORC) zur Verfiigung gestellt. Wo mehrere Umfragen aus dem gleichen Jahr zur
Verfiigung standen, haben wir die Werte gemittelt.

5 Setzt man die relativen Belastungsziffern in den USA mit denen in der Bundesrepublik in
Beziehung, so erhilt man im Fall der Delikte Diebstahl einen Wert von 1,3; im Fall der
Korperverletzung belduft sich der Wert auf 2,7, Raub auf 5,4 und Mord und Totschlag gar
auf 7,3 (Kerner 1980, S. 65, eigene Berechnungen).
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Abbildung 1: Entwicklung der Gewaltdelikte in der Bundesrepublik Deutschland und
den USA seit 1965 (auf 100.000 Einwohner)
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der Gewaltkriminalitit die meisten Formen der Gewaltkriminalitit einschlieBt - Mord
und Totschlag ebenso wie Korperverletzung und Raubiiberfille. Dag auch die Raub-
iiberfille davon betroffen sind, ist hierbei insofern bedeutsam, als es sich um eine
Deliktart handelt, die den einzelnen in seinem Alltagsleben in besonderem Mafe
tangiert - etwa dann, wenn er nachts spazierengeht oder aus anderen Griinden zu
Fuf die Strafe benutzt - und die er deshalb um so mebhr fiirchtet (vgl. z.B. Stephan
1976, S. 97; Genn 1976, S. 291; Farah und Vale 1985, S. 57).

Die einzige Ausnahme im Rahmen des Aufwirtstrends findet sich im Fall der
Vergewaltigung. Hier weichen die beiden Linder in der Entwicklung der Deliktzahlen
deutlich voneinander ab: Wahrend in den USA die Zahl der Vergewaltigungen steigt,
sinkt sie in der Bundesrepublik. So stieg in den USA die Zahl der Vergewaltigungen
absolut von rund 23.000 im Jahr 1965 auf rund 91.000 im Jahr 1987; ausgedriickt als
relative Belastung: von 12 auf 37 pro 100.000 Einwohner (Jamieson und Flanagan 1989,
S. 427) - dies entspricht in etwa einer Verdreifachung (analog der Entwicklung der
Gewaltdelikte als Ganzes). In der Bundesrepublik hingegen erweist sich die Zahl
absolut wie relativ als leicht riickliufig: 1965 wurden 6.000 Delikte registriert, 1990
nur 5.000. Die Héufigkeitszahl sank von 10 auf 8 pro 100.000 Einwohner (Bundeskri-
minalamt 1991, S. 202).
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Nun reprisentiert die polizeilich registrierte Kriminalitit nur einen Teil des Kriminalititsge-
schehens. Viele Delikte werden der Polizei nicht gemeldet und viele, die gemeldet werden,
werden von der Polizei nicht als solche registriert (vgl. u.a. Feest und Blankenburg 1972; Skogan
1976; Stephan 1976; Reuband 1981). Kriminalitit ist iiberdies regional nicht gleichmigig ver-
teilt. Sie ist in Stidten gewdhnlich in bestimmten Stadtbezirken {iberproportional stark vertre-
ten (Skogan 1976, S. 33; Schwind et al. 1978), multiple Viktimisierung findet hier gehiuft statt.
Unter Umstiinden werden in den USA ebenso viele Personen ein Opfer von Kriminalitdt wie in
der Bundesrepublik - nur mit dem Unterschied, da8 dort die Kriminalitit stédrker konzentriert
ist (etwa in Ghettogegenden) und dies das Gesamtbild bestimmt.

Um unsere Aussagen iiber Unterschiede in der objektiven Kriminalititsbedrohung zwi-
schen beiden Lindern absichern zu kénnen, bedarf es daher zusitzlicher, andersgearteter
Daten. Die einzige Maglichkeit, sowohl mit diesem Problem differentieller Registrierung als
auch differentieller regionaler Verteilung von Kriminalitit umzugehen, liegt im Riickgriff auf
Viktimisierungsumfragen: Umfragen, die sich auf die Bevilkerung als Ganzes beziehen und
die Erfahrungen mit Kriminalitit erfassen, ungeachtet dessen, ob das Delikt der Polizei gemeldet
wurde oder nicht. Fiinf Studien liegen aus den 70er und 80er Jahren z.T. auf Stadt-, Regional-
oder Nationenebene vor, auf die man einen Vergleich der USA und der Bundesrepublik auf der
Basis identischer Methodologie stiitzen kénnte (Stephan 1976; Gallup 1978; Gallup 1985;
Arnold et al. 1988a; van Dijk et al. 1990).6 Das Ergebnis des Vergleichs ist eindeutig: Welche
dieser Studien man auch heranzieht, die in den offiziellen Statistiken gefundenen Unterschiede
im Bereich der Eigentums- wie Gewaltkriminalitit spiegeln reale Unterschiede in der Krimina-
lititsbedrohung wider. Die Wahrscheinlichkeit, ein Opfer von Gewaltkriminalitit zu werden,
ist in den USA mehr als doppelt so gro8 wie in der Bundesrepublik.

IV. Unterschiede in der subjektiven Bedrohung

Was folgt nun aus den Unterschieden in der objektiven Bedrohung fiir die Krimina-
litatsfurcht? Wire diese allein Reflex der objektiven Bedrohungslage, miifite sie ge-
messen an der registrierten Kriminalitit in den USA mehr als doppelt so hoch liegen
wie in der Bundesrepublik, und in beiden Lindern miifte sie langfristig gestiegen
sein. Die Realitiit ist eine andere: Wie man Abbildung 2 entnehmen kann, zeichnen sich
die Amerikaner iiber Zeit keineswegs konsistent haufiger durch eine Furcht vor Kri-
minalitit aus. In den 60er Jahren sind es vielmehr die Bundesbiirger, die davon stirker
betroffen sind! Erst im Verlauf der spéten 70er und frithen 80er Jahre kehrt sich dieses
Verhiltnis um. Diese Umkehrung ist Folge gegenliufiger Verinderungen in den beiden
Lindern: eines langfristigen Anstiegs der Kriminalititsfurcht in den USA und eines
Riickgangs in der Bundesrepublik.

Die paradox wirkenden Befunde aus der Friihzeit unserer Zeitreihe, in der die Bundesbiirger
sich hiufiger als die Amerikaner als furchtsam erweisen, miissen erstaunen, und sie werfen
zwangsliufig die Frage nach der Generalisierbarkeit unserer Befunde auf. DaR unsere Befunde
jedoch nicht einzigartig sind und nichts mit der Art der gewahlten Operationalisierung zu tun
haben, belegen zwei Untersuchungen aus dem hier interessierenden Zeitraum: In der ersten
aus dem Jahr 1973 wurde eine Frage verwendet, die mit unserer in etwa vergleichbar, in der
Konkretisierung jedoch etwas priziser und fiir beide Lander identisch ist. Statt eines Distanz-

6 Alle fiinf Erhebungen sind zwar von methodischen Stdreinfliissen nicht frei. So eignen sie
sich z.B. kaum zur Schitzung der absoluten Viktimisierungsrate, weil die Viktimisierung
durchweg zu global gemessen wurde. Dennoch lassen sich aus ihnen, eine konstante
Unterschitzung der Viktimisierung unterstellt, Aussagen iiber die relative Position der
einzelnen Linder ableiten, und allein dies interessiert an dieser Stelle.
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Abbildung 2: Kriminalitatsfurcht in der Bundesrepublik Deutschland und den USA seit
1965 (in Prozent)
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mafles wird ein ZeitmaB vorgegeben: Gefragt wird, ob in der unmittelbaren Umgebung des
Befragten - innerhalb von 20 Minuten von Zuhause - eine Gegend existiert, in der er/sie nachts
nicht allein gehen méchte (Gallup 1978). In der zweiten Studie aus dem Jahr 1980 wurde nach
dem gegenwirtig wichtigsten Problem der Gesellschaft gefragt (Gallup 1981). In beiden Fillen
erweisen sich die Bundesbiirger - in Ubereinstimmung mit den zuvor referierten Befunden -
héufiger als furchtsam und besorgt iiber die Kriminalitit.

Die Griinde fiir das Auseinanderfallen der objektiven und subjektiven Bedrohung sind
unklar. Eine mégliche Ursache liegt in der Kommunikation iiber Kriminalitit. Daf8
sich das Bild der Kriminalitit in den Medien von der realen Situation unterscheidet
und dies Auswirkungen auf die Wahrnehmung der Kriminalitit haben kann, hat sich
in der Vergangenheit in in- und auslindischen Untersuchungen gezeigt (vgl. uw.a.
Cumberbatch und Beardsworth 1976; Fishman 1978; Reuband 1978; Gordon und Heath
1981). Denkbar wire, da8 die Medienberichterstattung in den beiden Lindern im
Zeitverlauf unterschiedliche Inhalte vermittelt hat und sich deshalb die wahrgenom-
menen Kriminalititstrends nicht mit den objektiven Realititen decken (vgl. auch Con-
klin 1975, S. 23).

Die andere denkbare Ursache liegt in der Struktur der Kriminalitit und den Mog-
lichkeiten der Bevblkerung, damit umzugehen. Menschen arrangieren sich, wie wir
aus anderen Verhaltensbereichen wissen, oftmals mit Gefahren. Sie gewinnen in dem
Mafe eine grofere Sicherheit, wie sie glauben, Routinen gegeniiber Gefahrensituatio-
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nen entwickelt zu haben. Dies kénnte auch fiir den Fall der Kriminalitdt zutreffen
(vgl. auch Conklin 1975, S. 81): Treffen Menschen auf der StraBe Personen, die ihnen
suspekt erscheinen, kénnten sie z.B. die Straenseite wechseln. Und wenn es Strafien
gibt, die ihnen besonders bedrohlich erscheinen, kénnten sie stattdessen andere wihlen.
Sie kénnten lernen, mit Gefahren selektiv umzugehen, ohne das Gefiihl zu haben, die
Gegend als ganzes wire bedrohlich. Je groSer das Tempo der Kriminalitdtsentwicklung
ist, desto groBer sind allerdings die Anforderungen an die Anpassungsfahigkeit und
desto eher - so kdnnte man vermuten - kann es zu einem Anstieg in der subjektiven
Kriminalititsbedrohung kommen. Und vielleicht erklirt dies, zumindest teilweise,
warum in den USA die Kriminalititsfurcht eher ansteigt als in der Bundesrepublik.
Doch warum, so fragt sich, ist die Kriminalititsfurcht unter den Bundesbiirgern riick-
laufig? Und warum lag sie einst hoher als in den USA?

V. Vulnerabilitit und subjektive Bedrohung

Daf diejenigen Kategorien von Personen, die eine geringere Wahrscheinlichkeit der
Viktimisierung aufweisen ~ wie etwa alte Menschen oder Frauen - nicht notwendi-
gerweise eine geringere, sondern oft eine besonders hohe Kriminalititsfurcht haben,
hat sich in der Vergangenheit in einer Vielzahl in- und auslindischer Studien gezeigt.
Zunichst als Ausdruck irrationaler Reaktionen interpretiert, hat man in der neueren
Diskussion die rationalen Hintergriinde dieser vermeintlichen Paradoxie betont und
in diesem Zusammenhang das Konzept der ,, Vulnerabilitit” entwickelt.

Ausgangspunkt des , Vulnerabilitit“-Konzeptes ist, da8 Viktimisierung qualitativ je nach den
sozialen Merkmalen des Betroffenen jeweils etwas anderes bedeuten kann. So mug die Wahr-
nehmung einer potentiellen Bedrohung durch Gewaltdelikte bei adlteren Menschen gréBere
Furcht als bei Jiingeren auslésen - sind Altere doch nicht nur kérperlich schlechter in der Lage,
sich der Situation durch Flucht zu entziehen, sie kdnnen sich auch kérperlich schlechter
wehren, und wenn es zu Verletzungen kommt, heilen diese oft schlechter aus. Ebenso stoflen
Gewaltdelikte bei Minnern und Frauen auf unterschiedliche Grade der Vulnerabilitit: Frauen
konnen sich kérperlich seltener zur Wehr setzen und Angreifer abwehren, sie sind im Fall von
Gewaltdelikten dariiber hinaus der Gefahr sexueller Gewalt ausgesetzt.

Frauen sind jedoch nicht nur aufgrund ihrer kérperlichen Schwiiche und der Art des Delikts
bei der Abwehr von Gefahren verletzlicher, ihre Vulnerabilitit wird dariiber hinaus durch die
sozialen Rollenerwartungen mitbedingt. Wie Arthur Stinchcombe und andere Autoren betont
haben (Stinchcombe et al. 1980; Riger 1981), wird von Frauen eine weniger aktive Rolle
erwartet, und diese Haltung wirkt sich hier als hinderlich aus: Nicht eingeiibt in ein Verhal-
tensmuster, in dem sie sich aktiv zur Wehr setzen, muf das Gefiihl der Hilflosigkeit um so
groBer sein. Aus dieser Sicht umfaft Vulnerabilitit nicht nur eine objektive Komponente auf
der Ebene kdrperlicher Kompetenzen, sie enthilt dariiberhinaus eine subjektive - das Gefiihl,
eine Kontrolle iiber die Probleme des Alltags und die eigene Lebensfiihrung zu haben.” Fiir die
Analyse sozialen Wandels bedeutet dies: Das Ausmaf der Vulnerabilitdt ist keine konstante
Grofle, es kann sich mit Verinderungen in den subjektiven Kompetenzen éndern.

7 DaR diese Annahme auf der Individualebene zutrifft, belegen Untersuchungen, in denen
Indikatoren fiir Selbstsicherheit - wie soziales Engagement, korperliche Stirke bzw. Sport-
lichkeit — negativ mit Kriminalitdtsfurcht korrelieren (vgl. z.B. Murck 1980, S. 59).
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Wenn es stimmt, daB die Kriminalitatsfurcht maBigeblich durch die Vulnerabilitdt und
dem Wandel im Bereich der Kriminalitit mitgepragt ist, dann ist es ratsam, nach
Kategorien von Personen mit unterschiedlicher Vulnerabilitit zu unterscheiden. Dabei
erscheint es an dieser Stelle sinnvoll, vor allem dem méglichen Einfluf8 des Merkmals
Geschlecht Rechnung zu tragen: Es hat sich als eines der wichtigsten sozialen Merkmale
erwiesen, das mit unterschiedlicher Vulnerabilitit und mit unterschiedlich hoher Kri-
minalitatsfurcht einhergeht (vgl. u.a. Riger 1981, S. 48; Arnold und Teske 1988b, S.
364ff.). Eine Untergliederung nach dem Geschlecht erscheint zudem insofern ange-
messen, als wir im Fall der Vergewaltigung - als frauenspezifisches Gewaltdelikt -
Unterschiede zwischen den USA und der Bundesrepublik festgestellt hatten. Vermittelt
iiber die Medienberichterstattung und Berichte vom Hérensagen wird diese Entwick-
lung das Bild der objektiven Bedrohung vermutlich nicht unberiihrt lassen: Meldungen
iiber Vergewaltigungen rufen Vorstellungen von Fremden und unbelebten, dunklen
StraBen oder Parks hervor (vgl. Weis 1982, S. 135). Und allein das ist hier entscheidend
und gibt Berichten iiber Vergewaltigungen - auch wenn Fremde hiufig nicht die Tater
sind (vgl. auch Weis 1982, S. 135ff.) - ein besonderes Gewicht.

VI. Kriminalititsfurcht unter Ménnern und Frauen

Welcher Art sind nun die geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Kriminalitéts-
furcht zwischen den beiden Lindern? Und wie reagieren Minner und Frauen auf den
Anstieg der Kriminalitit? Wenn, wie manche Autoren vermuten, vulnerable Personen,
und hier besonders die Frauen, sensibler fiir Anzeichen von Gefahrdung sind (Conklin
1975, S. 24, S. 83ff.; Skogan und Maxfield 1981, S. 118), miiiten die Unterschiede
zwischen den Lindern mafigeblich durch die Frauen geprigt sein. Bei den Minnern
sind demgegeniiber am ehesten Gewdhnungsprozesse zu erwarten: nicht nur weil sie
aufgrund ihrer geringeren Vulnerabilitit seltener dazu neigen diirften, besonders sen-
sibel auf den Kriminalititsanstieg zu reagieren, sondern auch, weil es ihrem Rollen-
selbstverstindnis widerspricht, Angst zu zeigen und vor bedrohlichen Situationen
zuriickzuschrecken.

Untergliedert man die Daten zur Kriminalititsfurcht nach Geschlecht (Abbildung
3), ergibt sich im Einklang mit den Ergebnissen friiherer Untersuchungen in beiden
Lindern ein je nach Geschlecht unterschiedliches Ausmaf an Kriminalititsfurcht:
Frauen sind durchweg furchtsamer. Der eigentlich interessante Befund aber ergibt sich
beim Vergleich geschlechtsspezifischer Muster im Kontext der beiden Linder: Die
Verhiltnisse unter den Minnern dhneln einander, sowohl hinsichtlich des Trends als
auch des generellen Niveaus. Grundlegend anders ist die Furcht der Frauen: Sie
unterliegt in beiden Lindern iiber Zeit einem starken Wandel, nur je nach Land in
gegenliufiger Richtung - in den USA nimmt sie zu, in der Bundesrepublik ab. Diese
Verianderung ist so stark, da8 sich langfristig ein Unterschied der linderspezifischen
subjektiven Bedrohung ergibt. Die Frauen sind es, auf die allein die Umkehr der einst
bestehenden linderspezifischen Kriminalititsfurcht zuriickgeht und die fiir den Wi-
derspruch zur objektiven Kriminalititsbedrohung verantwortlich sind!
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Abbildung 3: Kriminalitidtsfurcht in der Bundesrepublik Deutschland und den USA seit
1965 nach Geschlecht (in Prozent)
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Die Verhiltnisse bei den Minnern kdnnte man als Hinweis fiir die Existenz eines Gewohnungs-
prozesses deuten, der - selbst bei unterschiedlichen Zuwachsraten in der Kriminalitdt und
unterschiedlichen Kriminalititsniveaus - zu einem dhnlich starken Gefiihl der Bedrohung und
einem konstanten Verhiltnis iiber Zeit fiihrt. Auch bei den Frauen lassen sich in gewissem MaSe
Adaptionsprozesse vermuten: So steigt bei den Amerikanerinnen die Furcht vor Kriminalitit
weniger stark an als die objektive Entwicklung der Kriminalitit, bei den deutschen Frauen sinkt
die Furcht sogar. Doch allein genommen reicht dies zur Erklirung der deutschen Entwicklung,
vor allem zur Erklirung des Riickgangs und des atypisch hohen Furchtniveaus in den 60er
Jahren, nicht aus.

Verinderungen im Rollenselbstverstindnis der Frauen und damit in den subjektiven Kom-
ponenten der Vulnerabilitit in der Bundesrepublik kommen vermutlich als weitere, gewichtige
Determinanten hinzu: In den spiten 60er und 70er Jahren hat sich bei den Frauen das Selbstbild
von einem eher passiven zu einem mehr aktiven Rollenverstindnis verdndert (Institut fiir
Demoskopie 1981; Brihler und Richter 1989, S. 292), die Frauen sind selbstbewufiter geworden
(Schmidtchen 1984, S. 115). Je grofer aber das Selbstbewuftsein ist, desto geringer diirfte
langfristig das Gefiihl von Vulnerabilitit und damit die Kriminalitédtsfurcht werden. Und in der
Tat machen nihere Analysen deutlich, da vom Wandel der Kriminalititsfurcht in erster Linie
die jiingeren Frauen betroffen sind - mithin jene Kategorien von Personen, welche am ehesten
dem neuen Frauenbild folgen diirften (Reuband 1989, S. 473ff.).
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Warum aber, so fragt sich, unterliegen die Amerikanerinnen einem anderen Trend?
Mehrere EinflufSfaktoren kénnten hier zusammenkommen: Woméglich trat dort die
Entwicklung, wie sie sich in der Bundesrepublik vollzog, friiher ein und wirkte sich
auch friihzeitiger auf die Kriminalititsfurcht aus.® Umfragedaten aus dem Jahr 1959
belegen, dag zu dieser Zeit die Rollen von Frauen und Minnern in den USA egalitirer
und patriarchalische Entscheidungsmuster seltener als in der Bundesrepublik sind
(vgl. Lupri 1970, S. 355). In den USA kam es friiher zu einer feministisch orientierten
Frauenbewegung und zur Propagierung eines neuen Geschlechterrollenverstindnisses
(Schwarzer 1977, S. XI; Schenk 1980, S. 83); entsprechend dnderte sich das Rollenver-
stindnis der Frauen, und diese Anderungen halten auch weiterhin an (vgl. Gurin
1985, S. 155; Simon und Landis 1989). Die grélere Kriminalititsfurcht der deutschen
Frauen in den 60er und 70er Jahren spiegelt womdglich primir ihren im Vergleich zu
den Amerikanerinnen gréSeren Traditionalismus zu dieser Zeit wider.’

Fiir den Aufwirtstrend der Kriminalititsfurcht in den USA im Verlauf der 70er
und 80er Jahre kénnte andererseits bedeutungsvoll sein, daf in den USA zu dieser
Zeit vor allem jenes Delikt einem mehr oder minder spektakuliren Anstieg unterlag
und zu einem offentlichen Thema wurde (vgl. Weis 1982, S. 1), das wie kein anderes
als Symbol frauenspezifischer Bedrohung gilt: das Delikt der Vergewaltigung. Wihrend
die Rate der Vergewaltigungen in der Bundesrepublik sank, stieg sie - wie zuvor
erwihnt - in den USA stark an.1° Verinderungen in den soziokulturellen Rahmenbe-
dingungen, welche das aktive Selbstbild begiinstigen, haben méglicherweise nur so-
lange nennenswerte Auswirkungen auf die Kriminalitdtsfurcht, wie die Entwicklung
der opferspezifischen Bedrohung dem nicht entgegensteht. Wo sich die objektive Be-
drohung in allzu spektakulirer Weise steigert und dies auch wahrgenommen wird,
konnen sich die Verinderungen im Selbstbild nicht mehr in hinreichendem MaSe
didmpfend auf die Kriminalititsfurcht auswirken.

VIL Schlufibemerkungen

Subjektive Reaktionen auf Kriminalitit sind zum Teil durch die Entwicklung der
Kriminalitdt mitgepragt, dadurch allein jedoch nicht determiniert. Gewshnungspro-

8 Die Tatsache, da8 in der Friihzeit der Beobachtungsperiode die Kriminalitdtsfurcht der
amerikanischen Frauen zunichst riicklaufig ist, kénnte man aus dieser Sicht als Hinweis fiir
einen derartigen Trend deuten.

9 Wie sehr dies auch fiir die neuere Zeit gilt, ist ungewifl. Gemessen an der Einstellung zur
Berufstitigkeit der Frau nehmen die Amerikanerinnen nach wie vor eine weniger traditio-
nelle Rolle ein. Dies belegen eigene Auswertungen des ISSP 1988 (ZA Studien-Nr. 1700) nach
Geschlecht. Ein Uberblick iiber einige der Indikatoren, ohne Beriicksichtigung der Ge-
schlechtervariablen, findet sich in Harding (1989).

10 Viktimisierungsumfragen in den USA erbringen im Gegensatz zu den offiziellen Statistiken
zwar keinen Anstieg im Zeitverlauf. Manches spricht hier jedoch fiir eine gewisse Unter-
schitzung und nicht-valide Messung der Viktimisierungsumfragen: weil einerseits Verge-
waltigungen im Interview oftmals nicht eingestanden werden, und andererseits - aufgrund
der Operationalisierung - Fehlklassifikationen des Delikts besonders wahrscheinlich sind
(vgl. Riger 1981, S. 55). Hinweise aus Viktimisierungsumfragen dafiir, daB der Anstieg
registrierter Gewaltkriminalitat Folge einer gestiegenen Anzeigebereitschaft ist, gibt es
nicht (vgl. U.S. Dept. of Justice 1988, S, 34).
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zesse sind vermutlich ein entscheidend intervenierender Mechanismus, Auswirkungen
sich wandelnder Geschlechterrollen, besonders unter den Frauen, ein anderer. Wird
die objektive Kriminalititsbedrohung auf der subjektiven Ebene abgemildert, so wird
ein Anstieg der Kriminalitit - anders als oft vermutet ~ daher auch nicht notwendi-
gerweise zu einem verstirkten Ruf nach ,Law and Order” fiihren (dazu vgl. auch
Reuband 1992). Wer die Auswirkungen von Kriminalitit auf die Gesellschaft erkldaren
will, wird weniger der objektiven Kriminalititsbedrohung als den sozialen und kul-
turellen Rahmenbedingungen Beachtung schenken miissen.
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