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VIEL LARM UM NICHTS?

Anmerkungen zu einer Replik von Peter Pawlowsky und Burkhard Striimpel zum Thema
,,Arbeit und Wertewande!*‘*

Von Karl-Heinz Reuband

I. Negierung des Wertewandels?

Eine allzu simplistische Version der Wertewandelthese wire Ausgangspunkt meiner
Arbeit, heit es. Von einer ,,schwindenden Arbeitsethik* sei bei Strimpel und seinen
Mitarbeitern nie die Rede gewesen. Nur: Burkbard Strimpel ist nicht Elisabetb Noelle-
Neumann. Sie, die Koautorin, spricht von der sinkenden deutschen Arbeitsmoral und
entwirft diistere Katastrophengemilde (vgl. die Hinweise bei mir auf S. 724). Das
,,miRratene Kind der Debatte* ist kein Kunstprodukt, das auBerhalb des Teilnehmer-
kreises der Debatte entstanden ist.

Pawlowsky und Strimpel unterstellen Positionen, die ich nicht vertrete. Nicht die
These eines Wertewandels habe ich als Mythos bezeichnet, sondern die These vom
,,dramatischen Wertewandel und der deutschen Sondersituation® (S. 470). Dabei habe
ich mich auf die von den Autoren am hiufigsten diskutierten Indikatoren fiir leistungs-
bezogene Werte bezogen. Dag es stirkeren Wandel in anderen Dimensionen — etwa in
den Anspriichen an die Arbeit — geben kann, habe ich als Mdglichkeit eingeriumt
(S. 741). Ich habe dies aber nicht, wie die Argumentationslinie der Replik suggeriert,
zum Gegenstand meiner Betrachtungen gemacht.

* Wo Seitenangaben ohne Nennung des Autors aufgefiihrt sind, beziehen sie sich auf meinen
Artikel , Arbeit und Wertewandel — Mehr Mythos als Realitit?", in: Kélner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie, Heft 4, 1985, S. 723—746.
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Der Stellenwert der methodischen Anmerkungen im Kontext meiner Argumentation
wird verkannt. Die Problematik von Kompositionseffekten thematisiere ich in meiner
Arbeit nicht, um die These vom Wertewandel in Frage zu stellen, sondern um die Einbe-
ziehung analoger Daten auf der Ebene der Gesamtbevolkerung zu begriinden (S. 730).
Der Frage, welche Zeit einem am liebsten wire, wird nicht die Moglichkeit abgespro-
chen, im Verbund mit anderen Fragen als Indikator auch fiir Arbeitszufriedenheit zu
dienen, Ich warne nur aufgrund der Mehrdimensionalitit vor einer allzu simplen und
vorschnellen Auslegung des Trends und weise auf alternative Deutungen hin (S. 728).
Das Quotenverfahren wird von mir im Zusammenhang mit der Berechnung von Stich-
probenfehlern erwihnt (S. 739). Zweifel an dessen prinzipieller Verwendbarkeit wer-
den nicht geduRert. Die iibliche Kritik am Quotensample vorwegnehmend, habe ich im
Gegenteil geschrieben, daR man die beobachteten Schwankungen woméglich nicht als
Resultat des Quotenverfahrens werten kann: Inwieweit die Wahl der Quotenverfahren
fiir die beobachteten Schwankungen verantwortlich sind, ist nur im Vergleich mitSchwan-
kungen von Randomstichproben klirbar und insofern eine offene Frage (vgl. S. 744).

II. Vergleiche auf der Basis unvergleichbarer Stichproben?

Die von mir zitierte neue Untersuchung des Allensbacher Instituts fiir den SPIEGEL
erbringt gegeniiber der in etwa zeitgleichen Umfrage von Noelle-Neumann und Strim-
pel andere Werte und weist gegeniiber einer Erhebung von 1967 eine bemerkenswerte
Konstanz in der Leistungsorientierung aus.

Pawlowsky und Striimpel zweifeln an der Vergleichbarkeit der beiden neueren Umfragen, die Stich-
probendefinitionen seien nicht identisch. Angesichts der Tatsache, daf der einzige Unterschied in
der Weglassung von zwei Altersgruppen — der 14- und 15-jihrigen — liegt, die ohnehin nur zu
einem geringen Prozentsatz berufstitig sind, ist dieser Einwand formaler und nicht substantieller
Art.

Anders die Einwinde gegeniiber der Frageformulierung. Die Autoren sehen im Fortfall des Satz-
teils ,,da kann mir niemand etwas vorwerfen* in der SPIEGEL-Untersuchung den entscheidenden
Schliissel zum Verstindnis der beobachteten Differenz. Diese Deutung scheint mir eher unwahr-
scheinlich, aber sie ist nicht vollig von der Hand zu weisen. Nur entsprechende Fragenexperimente
werden dies kliren kénnen. Nun fiihren Verinderungen in den Frageformulierungen gew&hnlich
nur dann zu nennenswerten Verinderungen in den Randverteilungen, wenn die Einstellungen nicht
auskristallisiert sind. Wiirde die leichte Modifikation der Formulierung tatsichlich die Meinungs-
verhiltnisse derart stark wandeln, so wiirde dies Zweifel wecken, ob iiberhaupt mit den verwende-
ten Indikatoren stabile Werte und nicht bloRe Einstellungen gemessen werden. Bemerkenswerter-
weise riumen die Autoren an anderer Stelle schlielich selbst ein, ihre Studie wire ein ,,Ausreier*,
und iibernehmen sie auch nicht in jhre Abbildung zur Arbeitszufriedenheit. Sie stimmen damit
meiner Diagnose zu, bieten nur eine andere Erklirung.

Die Verinderungen in den Indikatoren zum Wertewandel iiber Zeit sind in der Regel gering und
zeichnen sich oft durch Schwankungen aus. Pawlowsky und Strimpel tun in ihrer Replik filsch-
licherweise so, als hitte ich diese Aussage spezifisch auf die Frage bezogen, welche Stunden am
liebsten seien, und meinen, mich hier widerlegen zu kénnen: Die Aussagen , diirften auf einen Irr-
tum zuriickzufiihren sein. Wiederum vergleicht Reuband unterschiedlich definierte Stichproben
im Zeitverlauf miteinander*. In einem haben beide Autoren Recht: die Erlduterungen zur Ab-
bildung sind miRverstindlich. Es handelt sich tatsichlich nicht um die berufstitige Bevolkerung
schlechthin, sondern die berufstitigen Arbeitnehmer. Konsequenzen fiir meine SchiuRfolgerungen



Viel Larm um nichts? 783

erwachsen nicht daraus. Die Zahlen nach 1978 haben die gleiche Basis und beziehen sich ebenfalls
auf berufstiitige Arbeitnehmer.

Nicht immer ist die Offensive die beste Verteidigung. Sie ist oft kontraproduktiv — vor allem, wenn
man dabei die Absicherung der eigenen Thesen unterligt, gar friihere Fehler wiederholt. Und genau
das ereignet sich hier. Pawlowsky und Striimpel erstellen eine Zeitreihe, um eine kontinuierlich zu-
nehmende Entwicklung zu belegen (vgl. deren Anm. 1). Dabei begehen sie die gleichen Fehler, die
ich bereits der gemeinsamen Arbeit mit Noelle-Neumann vorgeworfen hatte: die unzureichende
Beriicksichtigung eigener verfiigbarer Daten. Dies wiegt im vorliegenden Falle besonders schwer.
Denn gerade wer kontinuierliche Entwicklungen nachweisen will, der muRB alle vorhandenen Daten
hinzuziehen. Statt dessen begniigen sich die Autoren mit ausgewihlten Zeitpunkten und lassen
andere aus. Sie miissen deshalb Spriinge, die sich zwischenzeitlich ereignen (z.B. nach den Daten
des Allensbacher Jahrbuches fiir die Gesamtbevolkerung zwischen 1978 und 1979), iibersehen
(S.777).

IIl. Wandel als Produkt von Wertewandel und situationsspezifischer Anpassung?

Die Autoren bringen in Form einer Abbildung neuere Daten zum Thema Arbeitszu-
friedenheit. Statt meine Thesen zu widerlegen, stellen diese einen weiteren, besonders
A~-+lichen Beleg fiir meine Argumentation dar. Wenn die Arbeitszufriedenheit inner-
halb weniger Jahre einen derart starken Wandel durchmacht, wie fiir die 80er Jahre
in der Gruppe der 16- bis 29-jihrigen zu erkennen ist (Anstieg von 37 % auf 55 %
Zufriedenheit zwischen 1981 und 1985), dann kann sich darin kaum ein neues Werte-
muster ausdriicken. Pawlowsky und Strimpel versuchen, dem Dilemma zu entgehen.
Sie deklarieren den erneuten Anstieg der Zufriedenheit zur bloRen Anomalie: zur
oberflichlichen Anpassung an die Arbeitsmarktsituation. Das mag zutreffen. Aber
wer garantiert, daf nicht ebenfalls die friiheren Angaben als oberflichliche Orientie-
rung zu sehen sind und nicht als Ausdruck neuer Wertehaltungen?

In dem mit Noelle-Neumann verfaRten Buch wird die Aufwirtsbewegung der Arbeits-
zufriedenheit bis in die 60er Jahre nicht erwihnt, geschweige denn diskutiert. In ihrer
Replik wird diese Entwicklung als selbstverstindlich und nicht erklirenswert abgetan.
DaR die Zufriedenheit in den 60er Jahren steigt, ,,ist so wenig verwunderlich, dag hier
die Sozialwissenschaft nicht umstindlich zur Erklirung bemitht werden muB‘. Sie
geben sich mit impliziten Deutungen zufrieden, deren einzige Basis die Plausibilitit
in den Képfen der jeweiligen Autoren ist. Dag der Erklirung des Riickgangs und des
Anstiegs von Zufriedenheit die gleichen Variablenkomplexe zugrunde liegen kénnen
und deshalb beide Phasen der Analysen bediirfen, wird iibersehen.

1V. Deutsche Sondersituation in der Arbeitsethik?

Konzedieren Pawlowsky und Striimpel in ihrer Umfrage eine gewisse Ausreierproble-
matik, so sehen sie doch zumindest im internationalen Kontext die Vergleichbarkeit
als gegeben an. In dem gemeinsam mit Noelle-Neumann verfaten Buch vertritt Strim-
pel — ihnlich wie Noelle-Neumann, nur mit anderen Argumenten — die These einer
deutschen Sonderstellung in der Arbeitsorientierung. Dieser Betonung der Sonder-
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situation habe ich widersprochen und neue Daten prisentiert. In der Replik modifi-
ziert Strimpel seine Akzentuierung lediglich insofern, als er die Bundesrepublik nun
in den leistungsbezogenen Werteorientierungen als Bestandteil der nordeuropiischen,
prosperierenden Wohlfahrtsstaaten sieht und die angelsichsischen Linder damit kon-
trastiert. Bemerkenswerterweise werden dafiir die von mir neu in die Diskussion einge-
fithrten empirischen Befunde aus der SPIEGEL-Untersuchung und der internationalen
Jugendumfrage als Bestitigung verstanden. Wie die Autoren dazu kommen, ist uner-
findlich: Wie ich im einzelnen dargestellt habe, verschwinden die Unterschiede zwi-
schen der Bundesrepublik und GroRbritannien, sobald man die Meinungslosen aus der
Berechnung ausli@t (S. 738). Auch die internationale Jugendumfrage erbringt keine
Hinweise fiir die Berechtigung einer derartigen Interpretation (vgl. S. 736). Auf die iibri-
gen zitierten Befunde, die sich nicht mit der von den Autoren vertretenen These
decken, wird gar nicht erst eingegangen. Die Zweifel an der Generalisierbarkeit der
deutschen Befunde zur Arbeitsethik im Rahmen des internationalen Projekts ,,Jobs
of the 80’s“ bleiben bestehen. Die Studie von Noelle-Neumann und Strimpel ist ver-
mutlich in dieser Hinsicht auch international ein ,,Ausreifler‘.
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