WECHSELNDE MEHRHEITEN BEI FRAGEN ZUM RECHTSBEWUSSTSEIN
Was die ,,Meinungswechsler” von den ,Stabilen” unterscheidet”

Karl-Heinz Reuband

I. Widerspriichliche Befunde und offene Fragen

Die Situation scheint paradox, der Wandel dramatisch: Gefragt, ob man sich immer
an die Gesetze halten miisse - auch wenn sie nicht gerecht wiren —, antworten zwei
Drittel der Bundesbiirger in einer Umfrage aus dem Jahre 1970 mit Zustimmung. Im
Kontext anderer Industrienationen erweisen sich die Deutschen dabei in besonderem
Mage dem Legalismus-Prinzip verpflichtet: Die Polen und die Hollinder, fur die Ant-
worten auf in etwa vergleichbare Fragen vorliegen, stimmen der Aussage seltener zu.
,Es hat danach den Anschein”, so schreibt Wolfgang Kaupen in seiner Kommentie-
rung der Umfrage, ,,als wenn in der Tat - wie es hdufig vermutet wird - die deutsche
Bevélkerung noch sehr stark an die staatliche Obrigkeit gebunden wire” (Kaupen
1973, S. 31).

Rund 15 Jahre spéter erscheint das Meinungsbild grundlegend verindert: Gefragt,
ob man sich immer an die Gesetze halten solle — auch wenn sie gegen das eigene Ge-
wissen wiren -, bekunden nun mebhr als vier Fiinftel, man miisse sich unter Umstin-
den gegen die Gesetze wenden, und nur noch knapp ein Fiinftel sprechen sich fiir
einen Gesetzeslegalismus aus. Die einstige Mehrheit ist zu einer Minderheit gewor-
den. Nach der gleichen Umfrage, die im Rahmen des International Social Survey
Program (ISSP) 1985 durchgefiihrt wurde, sind die Deutschen durch kein ausgeprag-
tes obrigkeitsstaatliches Denken mehr gekennzeichnet. Sie scheinen im Gegenteil in
besonderem Mage zum Aufbegehren bereit: Thre Bereitschaft zum Gesetzesbruch ist
stirker ausgeprégt als unter den Befragten in GroSbritannien, Italien, USA und Au-
stralien (ISSP 1985, S. 24).

Haben sich die Deutschen mithin grundlegend gedndert? Ist ihr RechtsbewuSBtsein
einem spektakuldren Wertewandel zum Opfer gefallen? Oder liegt die Ursache fiir
die beobachteten Differenzen ganz woanders: in dem Tatbestand, daf die Operatio-
nalisierung des RechtsbewuStseins — hier festgemacht an der Einstellung zum Geset-
zesgehorsam - nicht vollig identisch ist? Die bisherige Forschung hilft zur Kidrung
dieser Fragen nicht weiter. Wir kénnen auf keine Zeitreihen zuriickgreifen, die mit

* Beitrag in der Veranstaltung der Sektion ,Methoden” auf dem gemeinsamen Soziologen-

tag der Deutschen, Osterreichischen und Schweizerischen Gesellschaft fiir Soziologie in
Zirich 1988
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identischen Indikatoren zum RechtsbewuBtsein operieren und eine Abschétzung des
Wandels erlauben. Replikationsstudien, welche Trends abbilden konnten, fehlen. Zu-
gleich sind wir aufgrund unseres bisherigen Wissensstands in der Umfrageforschung
nicht in der Lage, von vornherein zu sagen, ob und in welchem Ausmaf$ Variationen
in den Frageformulierungen zur gleichen Thematik zu unterschiedlichen Antwortver-
teilungen fiihren (Turner und Martin 1984, S. 130; Turner 1984, S. 60). Nur systema-
tisch angelegte Frageexperimente konnen dies Klaren.!

I1. Uber die Kombination verschiedener Frageformulierungen als Mittel der
Einstellungsmessung

Im folgenden geht es um den Versuch, die Ursachen fiir die Unterschiede in den Ant-
wortverteilungen der beiden Umfragen aufzuhellen. Dies geschieht im Rahmen eines
Frageexperiments, bei dem beide Fragen zum gleichen Zeitpunkt einem représentati-
ven Querschnitt der Bevélkerung vorgelegt werden. Als Basis der Analyse dient primar
eine von uns vorgenommene bundesweite reprasentative Umfrage der Bevélkerung
von 18 Jahren an. Sie wurde mit N = 987 Befragten im Dezember 1987 von GETAS
auf der Basis einer Randomstichprobe durchgefiihrt. Zusétzlich ziehen wir an einigen
Stellen eine von uns 1982 vorgenommene Replikation der urspriinglich 1970 einge-
setzten Frage heran? Diese Replikation erlaubt in Kombination mit unserer neueren
Umfrage, die Trends in der Zwischenzeit einzugrenzen. Wir kdnnen daraus ersehen,
inwieweit die Befunde der neuesten Erhebung Abbild eines langfristigen, kontinuier-
lichen Trends sind oder allein eine Verdnderung im Lauf der 80er Jahre widerspie-
geln.

Anders als normalerweise tiblich, nehmen wir die Replikation der beiden Fragen im Rahmen
unserer neueren Erhebung nicht im Rahmen einer Split-Half-Version vor, bei der jeweils einer
Hilfte der Befragten die eine und der anderen Hilfte die andere Version vorgelegt wird. Viel-
mehr entschieden wir uns fiir eine Kombination beider Fragen, indem wir sie innerhalb dessel-
ben Interviews an die Befragten stellten. Dabei verwendeten w3ir die bislang selten gewihlte
Strategie, die zweite Frage in Form einer Nachfrage einzusetzen. Der Vorteil dieses Vorgehens
liegt vor allem darin, da8 wir dadurch auf der individuellen Ebene gewahr werden kdnnen, wie

1 In der Vergangenheit hat man die Effekte unterschiedlicher Formulierungen auf das Ant-
wortverhalten zumeist nur nachtriglich feststellen konnen — indem man Umfragen aus in
etwa den gleichen Erhebungszeitraumen und unterschiedlichen Formulierungen miteinan-
der vergleicht. Dabei beruht die Ursachenzuschreibung meist auf Plausibilititen, eine Kon-
trolle samtlich relevanter StorgroBen muB qua Datenlage notwendigerweise unterbleiben.

2 Die 1987er Studie wurde am Zentralarchiv fiirr empirische Sozialforschung durchgefihrt
und besteht aus zwei getrennt finanzierten, aber prinzipiell aufeinander beziehbaren Tei-
len: einem zur Volkszihlung (daher auch die Beriicksichtigung von Fragen zur Volkszih-
lung an dieser Stelle) und einem, der sich auf Einstellungen zu abweichendem Verhalten
und Recht bezieht. Die 1982er Erhebung wurde unter vergleichbaren Erhebungsbedingun-
gen durchgefiihrt, mit Infratest (ZUMABUS) als Erhebungsinstitut.

3 Nachfragen eignen sich gut, um die Stabilitat von Einstellungen zu ermessen. In der Ver-
gangenheit jedoch hat man sie nur selten eingesetzt: Zu den wenigen Ausnahmen zéhlen
Fragen des DIVO-Instituts zur Befiirwortung der Todesstrafe (DIVO 1959) sowie Fragen
des Verfassers zum Thema Meinungslosigkeit (Reuband 1985).
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sehr die Einstellungen zu einem stabilen Muster auskristallisiert sind: Die Meinungswechsler
und Stabilen konnen dadurch niher eingegrenzt und beschrieben werden. Im Rahmen von
Split-Half-Versionen kann man allenfalls die Unterschiede auf der Aggregatebene erfassen. Die
Nachfrage richtet sich in unserer Studie an diejenigen, die einen uneingeschrénkten oder ein-
geschrinkten Gesetzeslegalismus bekundeten (,auch dieser Ansicht” bzw. ,etwas anderer
Ansicht”). Bei den Personen, die eine derartige Orientierung ablehnten und von vornherein
sagten, sie wiren ,anderer” Ansicht, wurde eine identische Reaktion im Fall der zweiten Frage
als gegeben angesehen. Wer sich von vornherein schon gegen einen Gesetzeslegalismus aus-
spricht, wird dies auch dort weiterhin tun, wo die Frage noch restriktiver gefaft ist und der
Gewissensaspekt angesprochen wird.

III. Operationalisierung des Gesetzeslegalismus und Verinderungen tber Zeit

Welcher Art sind nun im einzelnen die Unterschiede in den Frageformulierungen, wie
sind die Trends, die sie erbringen und wie unterschiedlich sind die Antworten auf die
beiden Fragen zum gleichen Zeitpunkt? Die erste von uns verwendete Frage zur
Messung des Gesetzeslegalismus stammt aus der eingangs zitierten ersten bundes-
weiten Studie zum Rechtsbewuftsein, die 1970 von Wolfgang Kaupen durchgefiihrt
wurde. In dieser Studie mugBten die Befragten verschiedene Aussagen danach beur-
teilen, ob sie ,auch dieser Ansicht, etwas anderer Ansicht oder ganz anderer Ansicht”
sind. Eines der Statements lautete ,,Man sollte sich immer an die Gesetze halten, auch
wenn man manchmal glaubt, da88 sie nicht gerecht sind”. Die zweite Frage, welche
die zuvor beschriebenen so andersgearteten Randverteilungen erbringt, stammt aus
dem International Social Survey Program (ISSP) von 1985 und lautet: ,Wiirden Sie
sagen, dal man Gesetze ohne Ausnahme befolgen mu8, oder gibt es Ausnahmesitua-
tionen, in denen man seinem Gewissen folgen sollte, auch wenn dies bedeutet, Gesetze
zu libertreten?” Als Antwortkategorien stehen — wie im Falle zuvor - drei Kategorien
mit zustimmender, ambivalenter und ablehnender Position zur Verfligung: ,,Gesetze
ohne Ausnahme befolgen”, ,in Ausnahmesituationen seinem Gewissen folgen” und
~kann ich nicht sagen”.

Auf den ersten Blick sind beide Fragen fast identisch. Bei beiden ist der Stellen-
wert von eigener Moral vs. blofler Gesetzes-Legalismus erfragt. Bei beiden wird er-
mittelt, ob man sich strikt an die Gesetze ~ ungeachtet der eigenen Beurteilung als
Recht oder Unrecht — halten sollte oder nicht. In beiden Fillen stehen drei Antwort-
kategorien zur Verfiigung: mit einer zustimmenden, ambivalenten (,etwas anderer
Ansicht” bzw. , kommt darauf an”) und ablehnenden Position. Die Unterschiede liegen
in den Akzentuierungen: Das eine Mal geht der Stimulus ~Gerechtigkeit”, das andere
Mal der Stimulus ,Gewissen” in die Formulierung ein. Fiir viele Befragte mag es ein
und dasselbe sein. Doch fiir andere kénnte die Betonung des ,,Gewissens” einen etwas
anderen Assoziationsraum hervorrufen als die Betonung der Gerechtigkeit: Die deut-
sche Vergangenheit und die Reminiszenzen an die NS-Zeit kénnten sie stiarker an den
potentiellen Unrechtscharakter von Gesetzen erinnern. Moral und Gesetz miissen nicht
identisch sein.

Die Antworten zum ersten Indikator, der zeitlich am frithesten eingesetzt wurde
und die Bundesdeutschen einst als besonders gesetzeshorig auswies, sind in Tabelle 1
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wiedergegeben. Danach hat sich wider manchen MutmaBungen unter Politikern und
Wissenschaftlern (vgl. z.B. Veen 1984, S. 1; Frankfurter Rundschau 1988, S. 1) langfri-
stig kein einschneidender Wandel vollzogen. Sowohl zu Beginn der 70er wie der 80er
Jahre plddieren rund zwei Drittel dafiir, sich auf jeden Fall an die Gesetze zu halten.
In der 1987er Replikationsuntersuchung ist zwar die Zahl der Legalisten um einige
wenige Prozentpunkte — primir zugunsten eines eingeschriankten Legalismus — zu-
riickgegangen. An dem grundlegenden Muster einer (iberwiegenden Akzeptanz hat
sich jedoch nichts gedndert.

Tabelle 1: Legalistische Gesetzesorientierung (,auch ungerechte Gesetze befolgen”) im
Zeitverlauf (in Prozent)

1970 1982 1987
% % %

Auch dieser Ansicht 65 65 57
Etwas anderer Ansicht 23 31 36
Ganz anderer Ansicht 10 4 6
Keine Angabe 1 1 1

100 100 100
(N =) (1098) (1993) (987)

Frageformulierungen: 1970: ,Was halten Sie von den folgenden Ansichten: Wiirden Sie mir bitte
sagen, ob Sie auch dieser Ansicht sind oder ob Sie etwas anderer Ansicht sind oder ob Sie ganz
anderer Ansicht sind ... Man sollte sich immer an die Gesetze halten, auch wenn man manch-
mal glaubt, da8 sie nicht gerecht sind”. 1982 und 1987: ,Sagen Sie mir bitte zu der folgenden
Aussage, ob Sie auch dieser Ansicht sind, etwas anderer Ansicht sind oder ganz anderer Ansicht
sind: Man sollte sich immer an die Gesetze halten, auch wenn man manchmal glaubt, daf sie
nicht gerecht sind”.

Basis: 1982 und 1987: Ungewichtete Stichproben; 1970: Gewichtung der disproportional ge-
schichteten Stichprobe (= berufstitige Frauen iiberreprisentiert) mit der Merkmalskombina-
tion ‘Geschlecht—Alter-Berufstitigkeit’ (nach Unterlagen des Statistischen Bundesamtes).
Jeweils miindliche Befragung, Random-Stichprobe der Bevélkerung der Bundesrepublik
Deutschland ab 18 Jahre. Umfrageinstitut 1970: Gesellschaft fiir Verbraucherforschung (ZA-
Studien-Nr. 641); 1982: Infratest (ZUMABUS); 1987: GETAS.

Die Befunde zum zweiten Indikator, der erstmals Mitte der 80er Jahre im Rahmen des
ISSP Survey Program eingesetzt wurde und eine Mehrheit von Personen mit antile-
galistischer Orientierung erbrachte, sind in Tabelle 2 zusammengestellt. Auch hier ist
Konstanz und nicht Wandel das typische Bild. DaB auch in dieser neuesten Erhebung
die Legalisten nur eine Minderheit reprasentieren, macht deutlich: die beobachteten
Unterschiede zwischen den Umfragen aus den unterschiedlichen Zeitperioden, die
die Ausgangsbasis unseres Beitrags darstellen, sind im wesentlichen eine Funktion
der unterschiedlichen Fragemethodologie. Dies demonstriert einmal mehr, wie sehr
bei Trendstudien mit identischen Indikatoren gearbeitet werden muf. Und er unter-
streicht iiberdies, wie sehr Einstellungen komplexer Natur sind, wie sehr je nach an-
gesprochener Akzentuierung die Antwortmuster unterschiedlich ausfallen kdnnen.
Offenbar gibt es in der Einstellung gegeniiber Gesetzen - wie bei vielen anderen
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Tabelle 2: Legalistische Gesetzesorientierung (,Gesetze auch gegen eigenes Gewissen
befolgen”) im Zeitverlauf (in Prozent)

1985 1987
% %

Gesetze ohne Ausnahme befolgen 12 27
Kann ich nicht sagen 3 8
In Ausnahmesituationen seinem Gewissen folgen 85 64
Keine Angabe * 1

100 100
(N =) (1048) (987)

* <05%

**  Setzt sich zusammen aus Ablehnung der Aussage iiber Gesetzeslegalismus (,Gesetze ohne
Ausnahme befolgen”) (6 %) und Wahl der in der Nachfrage enthaltenen Kategorie ,seinem
Gewissen folgen” (58 %).

Frageformulierungen: 1985: ,,Ganz allgemein gesprochen: Wiirden Sie sagen, daf8 man Gesetze
ohne Ausnahme befolgen mus, oder gibt es Ausnahmesituationen, in denen man seinem Ge-
wissen folgen sollte, auch wenn dies bedeutet, Gesetze zu iibertreten?” 1987: ,,Sagen Sie bitte
zu der folgenden Aussage, ob Sie auch dieser Ansicht sind, etwas anderer Ansicht sind oder
ganz anderer Ansicht sind ... Man sollte sich immer an die Gesetze halten, auch wenn man
manchmal glaubt, daB sie nicht gerecht sind”. (Falls Zustimmung oder partielle Zustimmung):
»~Wiirden Sie sagen, da man Gesetze ohne Ausnahme befolgen mu8, oder gibt es Ausnahme-
situationen, in denen man seinem Gewissen folgen sollte, auch wenn dies bedeutet, Gesetze zu
tbertreten?”

Basis: Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland ab 18 Jahre, Random-Stichprobe. 1985:
ZUMA (Schriftlicher Befragungsteil im Rahmen einer miindlichen Umfrage), ZA-Studien-Nr.
1490; 1987: GETAS (eigene Erhebung).

Themen auch - neben einer globalen, oftmals diffusen Zustimmung zugleich eine Aus-
differenzierung nach Ausnahmesituationen. Die Messung des Rechtsbewuftseins in
seiner Komplexitit muB dem Rechnung tragen.4

Vergleicht man die Entwicklung der Meinungen entlang der beiden genannten In-
dikatoren, so fillt auf, daf die Trends nicht identisch sind. Wihrend beim ersten In-
dikator (,Gerechtigkeit vor Gesetz*) der Legalismus leicht an Bedeutung verliert, steigt
er beim zweiten (,Gewissen”) geringfiigig an. Bedenkt man, da8 der zweite Indika-
tor nur einen kleinen Zeitabschnitt (1985-1987) abdeckt, so wire theoretisch durchaus
denkbar, daB sich hier lediglich eine voriibergehende Gegenentwicklung abbildet,
bedingt durch einen atypischen Wert Mitte der 80er Jahre. Méglicherweise gibt es
auch einen unterschiedlichen Wandel entlang der beiden Indikatoren, weil die ver-
schiedenen Elemente des Einstellungskomplexes einem differentiellen Wandel unter-

4 Ungeklirt ist, inwieweit die jeweils gewihlte Form der Frage die beobachteten Anwortten-
denzen zusitzlich mitbegiinstigen. Der erste Indikator liegt in Form eines Statements vor,
der zweite Indikator formuliert die Alternativen deutlich aus. Statements, in denen nur eine
Alternative ausformuliert wird, fithren nach verschiedenen Un tersuchungen eher zu einer
Zustimmung - allerdings wohl in der Regel nur dann, wenn die Einstellungen kaum aus-
kristallisiert sind (vgl. u.a. Schuman und Presser 1981, S. 223).
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liegen. Vielleicht aber sind auch fragebedingte Kontexteffekte fiir dieses Phinomen in
entscheidendem Mafle mitverantwortlich. Sie kénnten zum einen eine Nebenfolge der
von uns gewdéhlten Strategie sein, mit Nachfragen zu arbeiten. Und sie kénnten zum
andern eine Folge der Tatsache sein, da die unmxttelbar vorangehenden und die
weiter vorn plazierten Fragen nicht immer identisch sind.? Doch wie immer man auch
die leichten Verdnderungen im Zeitverlauf deuten mag, entscheidend an dieser Stelle
ist fiir uns: die grundlegenden Unterschiede im Antwortmuster, der Wechsel der Mehr-
heitsverhéltnisse bei Wahl des anderen Indikators, bleiben iiber die Zeit hinweg be-
stehen. Beide Indikatoren beschreiben einen Teil der sozialen Wirklichkeit.

IV. Fragesequenzen und ,Meinungswechsel”

Wie intensiv sich jemand auf die erste Frage zum RechtsbewuStsein hin fiir Gesetzes-
gehorsam ausspricht, hat Folgen fiir seine Reaktion auf die Nachfrage. Wie man Ta-
belle 3 entnehmen kann, findet sich unter den Befragten, die von Anfang an das Le-
galismus-Prinzip befirworten, lediglich zu 45 Prozent eine ,Konversionsrate” zu den
Gegnern eines reinen Legalismusprinzips; unter denen mit partieller Zustimmung
(,etwas andere Ansicht”) sind es 87 Prozent. Das AusmaR an eigener Uberzeugung
findet in gewissem MaSBe in einer Konsistenz der Beantwortung einen Niederschlag;
die Intensitit der bekundeten Meinung geht mit einer Resistenz gegentiber spezifi-
schen Argumentationsmustern, die Ausnahmesituationen thematisieren, einher.
Gleichwohl ist bemerkenswert, wie stark selbst unter den uneingeschrinkten Beflir-
wortern des Legalismus-Prinzips noch auf die Nachfrage hin ein Meinungswechsel
stattfindet: er ist so stark, um — auf die Gesamtstichprobe bezogen - die Mehrheits-
verhiltnisse fiir oder gegen das Legalismus-Prinzip v6llig umzukehren.

Daf die Ablehnung des Legalismus nicht notwendigerweise eine Bejahung abwei-
chenden Verhaltens impliziert, dafiir sprechen Befunde zur moralischen Beurteilung
verschiedener abweichender und z. T. auch strafrechtlich geahndeter Verhaltenswei-
sen. Wie man Tabelle 4 entnehmen kann, sind die Unterschiede zwischen Befragten

5 Der erste Kontexteffekt wire ein Konsistenzeffekt: Mancher Befragte, der sich auf die erste
Frage fur einen Gesetzeslegalismus ausgesprochen hat, wird sich gezwungen fiihlen, dieses
Prinzip auch in den Folgefragen beizubehalten (siche etwa ~ anhand anderer Beispiele —
Cantril und Rugg 1965). Unter diesen Umstinden ist es moglich, daf8 selbst bei einer reali-
ter riicklaufigen Bejahung (entlang der ersten Frage) die Nachfrage einen gegenlaufigen
Trend erbringt. Der zweite Kontexteffekt konnte in der Aktivierung eines andersgearteten
Bezugsrahmens durch vorangegangene Fragen bestehen. Der erste Indikator (Gerechtig-
keit von Gesetzen) folgt in allen Erhebungen (1970, 1982 und 1987) zwar unmittelbar Fragen
zur Bewertung verschiedener krimineller Delikte. In der 1987er Erhebung jedoch sind
diesem Komplex Fragen zu politischen Themen vorgeschaltet. Dies konnte den leicht riick-
laufigen Trend im Gesetzesgehorsam bei diesem Indikator erklaren. Beim zweiten Indika-
tor, der die Gewissensthematik behandelt, ist 1985 ein rein politischer Fragekontext vorge-
schaltet. 1987 hingegen ist ein kriminologisch-rechtlicher Themenkomplex (Bewertung un-
terschiedlicher Delikte) den politischen Fragen nachgeschaltet und der Frage zum Rechts-
bewuBtsein unmittelbar vorgelagert. Diese kriminologische Verbindung konnte ein stirke-
res Denken in den Kategorien von Recht und Ordnung hervorgerufen und einen Anstieg
im Gesetzeslegalismus bewirkt haben.
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Tabelle 3: Konsistenz legalistischer Orientierungen (in Prozent)

Einleitungsfrage (1)
Auch dieser Etwas anderer Ganz anderer
Ansicht Ansicht Ansicht

Nachfrage (2) % % %
Gesetze ohne Ausnahme befolgen 45 3 b
Kann ich nicht sagen 8 10 b
In Ausnahmesituationen Gewissen folgen 45 87 hl
Keine Angabe 1 * **

100 100 100
(N =) (562) (358) (62)
* <05%

** Nicht erfragt

Frageformulierungen: (1) ,Sagen Sie bitte zu den folgenden Aussagen, ob Sie auch dieser Ansicht
sind, etwas anderer Ansicht sind oder ganz anderer Ansicht sind ... Man sollte sich immer an
die Gesetze halten, auch wenn man manchmal glaubt, daB sie nicht gerecht sind”. (Falls Zu-
stimmung oder partielle Zustimmung.) (2) ,Wiirden Sie sagen, daB man Gesetze ohne Ausnah-
me befolgen mug, oder gibt es Ausnahmesituationen, in denen man seinem Gewissen folgen
sollte, auch wenn dies bedeutet, Gesetze zu iibertreten?”

Basis: Erhebung von 1987.

mit reinem Gesetzesgehorsam (Spalte 1) und solchen mit prinzipieller Ablehnung einer
derartigen Orientierung (Spalte 7) relativ gering: egal, ob es um Diebstahl von Mate-
rialien am Arbeitsplatz geht, Steuerpflicht oder Gewalt in der Ehe. Anders die Situa-
tion dort, wo es sich um Verhalten handelt, bei dem es kein Opfer im klassischen
Sinne gibt — wie bei Haschischgebrauch und Homosexualitdt — und sich der Betroffe-
ne selbst kaum oder gar keinen Schaden zufiigt. Hier erweisen sich die Legalisten als
die weitaus stdrkeren Moralisten.

Am stdrksten sind die Unterschiede zwischen den Kategorien, bei denen es um
staatliche Mafinahmen geht - indiziert durch die Bewertung des Volkszihlungsboy-
kotts. Beflirworter des Legalismus-Prinzips schreiben dem Verhalten, das hier gegen
die gesetzlichen Bestimmungen verst68t, am stirksten den Charakter der Abweichung
zu. Dieser Zusammenhang gilt ebenfalls, wenn Personen in die Betrachtung mit ein-
geschlossen werden, die sich erst auf die Nachfrage hin als Gegner eines Gesetzesge-
horsams erweisen (Spalte 2 im Vergleich zu 1). Auch hier treten die stirksten Unter-
schiede bei Delikten im Zusammenhang mit der Volkszdhlung auf. Dies spricht dafiir,
in der Ablehnung eines Gesetzeslegalismus weniger ein Urteil zur Legitimitit krimi-
nellen Verhaltens schlechthin zu sehen, als primér eine Reaktion auf befiirchteten staat-

lichen Machtmifbrauch.
V. Meinungswechsel und Charakteristika der Befragten

In wyel‘cher Hinsicht unterschieden sich nun die stabilen und die instabilen Beantwor-
ter in ihrer politischen Interessiertheit und Bildung? Zihlen die Wechsler eher zu den
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Tabelle 4: Bewértung verschiedener Verhaltensweisen als ,Sehr schlimm/ziemlich
schlimm” und ausgewahlte Hintergrundsmerkmale nach Antwortverhalten
bei Haupt- und Nachfrage (in Prozent)

Partieller
Gesetzes- Gesetzes- Ableh- Differenz
gehorsam gehorsam nung Kategorie
G A U G A U Insge- 1) (1)
(I @) 3) 4) 5) () @ samt vs.(7) vs.(2)
(1) Gewalt 95 99 96 (100) 97 91 95 97 0 -4
(2) Steuerflucht 92 94 89 (100) 84 88 83 89 9 -2
(3) Diebstahl 96 98 94 (100) 91 82 79 93 17 -2
(4) Heroingebrauch 98 98 98 (100) 98 100 92 98 6 0
(5) Haschischgebrauch 89 90 93 80y 72 79 45 81 44 -1
(6) Homosexualitat 55 41 48 (50) 23 29 18 39 37 14
(7) Demonstration 80 70 80 (75) 52 63 45 66 35 10
(8) Umzug nicht an-
gemeldet 64 57 46 (45) 31 50 17 47 47 7
(9) Volkzihlungs-
boykott 74 58 43 (46) 29 52 31 48 43 16
(10) Volkszahlung —
falsche Beantw. 92 84 84 (83) 62 74 31 76 61 8
(11) Politisches
Interesse 54 78 57 (73) 72 58 71 68 -17 -24
(12) Bildung: Mittl.
Reife, Abitur 31 46 19 (17) 46 27 45 40 -14 -15
(226- (228-(40- (8- (295-(31- (56- (896-
(N =) 252) 253) 46) 12) 306) 33) 62) 970)

Hauptfrage: ,Man sollte sich immer an die Gesetze halten, auch wenn sie nicht gerecht sind”.
Gesetzesgehorsam (= ,,auch dieser Ansicht”), Partieller Gesetzesgehorsam (= ,etwas anderer
Ansicht”), Ablehnung (=, ganz anderer Ansicht”).

Nachfrage: G = Gesetz ohne Ausnahme befolgen; A = In Ausnahmesituationen Gewissen folgen;
U = Kann ich nicht sagen

Zur Erfassung der unabhingigen Variablen (Gesetzesorientierung) siehe Tabelle 3; zur Erfas-
sung der abhingigen (1-11) lauten die Frageformulierungen: ,Bitte sehen Sie sich diese Liste
einmal an. Auf dieser Liste sind verschiedene Situationen oder Verhaltensweisen beschrieben.
Sagen Sie mir bitte zu jeder, ob Sie persénlich das beschriebene Verhalten sehr schlimm, ziem-
lich schlimm oder nicht so schlimm finden.” (1) Ein Mann verpriigelt seine Frau, weil sie den
Haushalt nicht ordentlich fithrt. (2) Ein Geschiftsmann bringt einen Teil seines Vermdgens,
sagen wir DM 250.000,--, ins Ausland, um keine Steuern zahlen zu miissen. (3) Ein Arbeiter ent-
wendet Material im Wert von DM 1.200,-- aus der Firma, weil er es zu Hause gebrauchen kann.
{4) Ein 25jahriger Mann injiziert sich mehrmals in der Woche Heroin. (5) Studenten feiern eine
Party, bei der Haschisch geraucht wird. (6) Ein Mann hat homosexuelle Beziehungen zu einem
anderen Mann. (7) Demonstranten blockieren eine halbe Stunde den Berufsverkehr. (8) Jemand
ist umgezogen und hat sich nicht umgemeldet. (9) Jemand fiillt den Fragebogen der Volkszih-
lung nicht aus. (10) Jemand fiillt den Fragebogen der Volkszdhlung absichtlich falsch aus [Aus-
gewiesen hier bei Frage 1-10: ,Sehr schlimm”/,Ziemlich schlimm”; Personen ohne Angaben
zur jeweiligen Deliktbeschreibung werden bei der Berechnung ausgeklammert}. (11) ,Zunichst
einmal - was wiirden Sie sagen, wie stark interessieren Sie sich fiir Politik: sehr stark, stark,
mittel, wenig oder iiberhaupt nicht? [Hier: sehr stark bis mittel]. (12) ,Welchen héchsten all-
gemeinbildenden Schulabschlug haben Sie?” [Hier: Mittlere Reife, Abitur].

Basis: Erhebung von 1987.
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Personen mit wenig auskristallisiertem Einstellungssystem oder weisen sie eher ein
ausdifferenziertes Orientierungssystem auf? Gibt es bei verschiedenen Frageformulie-
rungen zum gleichen Sachverhalt unterschiedliche Randverteilungen, so wird dies in
der Literatur zum Interview gewdhnlich als Ausdruck mangelhaft auskristallisierter
Einstellungen gewertet (vgl. u.a. Turner und Martin 1984, S. 146). Da mangelhaft aus-
kristallisierte Einstellungen wiederum in der Regel mit geringem politischem Interes-
se und geringer Bildung einhergehen (vgl. u.a. Converse 1964, 1970), miifiten die po-
litisch Desinteressierten und Personen mit niedriger Bildung unter den Wechslern
iiberreprésentiert sein.

Untersuchungen zur Bedeutung der Todesstrafe, bei der mit einer Nachfrage die
Stabilitit der Meinung erfait werden sollte, erbringen fiir die Bundesrepublik in der
Tat Belege fiir diese Vermutung. Fragt man die Gegner der Todesstrafe: ,Sind Sie unter
allen Umstidnden gegen die Wiedereinfithrung der Todesstrafe oder sollte sie fiir be-
stimmte schwere Verbrechen wieder eingefiihrt werden?”, so wechseln nach einer
DIVO-Umfrage von 1964 Befragte mit niedrigem sozialem Status — mithin schlechte-
rer Bildung - liberproportional in die Kategorie der Befiirworter (Erskine 1970, 5. 302).
Anders die Befunde unserer Analyse: Es sind hier die Personen mit weiterfiihrender
Bildung und die politisch stirker Interessierten, die iiberproportional am Wechsel be-
teiligt sind. Unter denen, die sich stabil fiir Gesetzesgehorsam aussprechen (Spalte 1
in Tabelle 1) bekunden 54 Prozent politisches Interesse, unter denen, die ihre Position
wechseln und Ausnahmesituationen zulassen (Spalte 2) sind es 78 Prozent. Ahnlich
der Trend im Bereich der Bildung: einem Anteil von 31 Prozent fiir Personen mit
Abitur oder mittlerer Reife steht ein Anteil von 46 Prozent gegeniiber.

Wie aber sind derartige Diskrepanzen mit dem vorher erwihnten kontrdren Befund
zur Befiirwortung der Todesstrafe vereinbar? Woméglich haben wir es hier mit dem
Problem zu tun, daf dem Gesetzesgehorsam je nach Art des Deliktes ein unterschied-
licher Stellenwert eingeriumt wird: Wo es um Verhalten geht, das andere Personen
schidigt und in den Bereich des kriminellen Verhaltens fillt — wie Mord —, wird Ge-
setzesgehorsam konsistent bejaht. Wo es eher um staatliche MaBnahmen geht, die auf
obrigkeitsstaatlichen Gehorsam zielen, ist die Einstellung starker konditionaler Art.
Vermutlich werden Personen mit niedrigerer Bildung und geringerem politischen In-
teresse die politischen Implikationen der Nachfrage (,,Gewissen”) weniger stark emp-
finden als besser Gebildete mit stirkerem politischen Interesse. Fiir sie werden die
Fragen deshalb héufiger etwas Identisches bedeuten, und sie werden ihre vorherige
Antwort nochmals bekréftigen.6 Die Frage, ob man auf alle Fille gegen die Todesstra-
fe sei oder bei bestimmten schweren Verbrechen sie wieder eingefiihrt sehen mochte,
aktiviert demgegeniiber keine neuartige, gar politische Dimension in der Beurteilung.
Der Bezugsrahmen, der auf schwere Verbrechen ausgerichtet ist, bleibt prinzipiell be-

6 Diese Tendenz diirfte umso mehr gelten, als die Frage zum Gesetzeslegalismus relativ
global formuliert ist, globale Formulierungen aber aufgrund ihrer Mehrdeutigkeit einem
breiteren Interpretationsspielraum unterliegen und deshalb in der Regel stirker durch
vorher aktivierte Bezugsrahmen mitgeprigt sind (vgl. u.a. Bradburn und Davis 1984, 5. 117;
Turner und Martin 1984, S. 156).
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stehen. Die Nachfrage trennt lediglich starker den harten und weichen Kreis der Be-
firworter der Todesstrafe voneinander.

Man kénnte aber auch noch eine weitere Deutung anlegen: Das Bemerkenswerte
an der Untersuchung der Einstellung zur Todesstrafe ist ja nicht nur, dag sich die
Wechsler - nicht wie im Fall der Fragen zum Gesetzeslegalismus — tiberproportional
aus den besser Gebildeten zusammensetzen. Im Gegenteil tendieren hier die schlech-
ter Gebildeten {iberproportional durch die Nachfrage zum Wechsel. Es kénnte damit
sein, daf die Charakteristika des Meinungswechsels durch die Personen bestimmt
sind, welche die Position reprisentieren, zu der hin der Wechsel vollzogen wird. In
dieser Hinsicht ist bedeutsam, daS die reinen Anti-Legalisten, die von vornherein sich
als solche erweisen (Spalte 7 in Tabelle 4), die besser Gebildeten sind und die reinen
Anhénger der Todesstrafe zum Zeitpunkt der Erhebung iiberproportional die schlech-
ter Gebildeten.” Womdéglich wird durch die Nachfrage nur der Kreis jener voneinan-
der stirker separiert, der nicht der eigenen sozialen Lage gemif geantwortet hat. Es
sind die sozialstrukturellen Abweichler, die unter entsprechendem Meinungsdruck
ihre Position wechseln.

Wire diese Annahme einer sozialstrukturellen Auskristallisation richtig, so wiirde
dieses Muster einem Phinomen gleichen, das aus der Wahlsoziologie bekannt ist und
nach dem sich im Laufe des Wahlkampfes Personen mehr und mehr den typischen
Positionen ihrer sozialen Lage annidhern (vgl. Berelson et al. 1968, S. 285). Inhaltlich
wiirde es bedeuten, daB durch duBere Aktivierungsprozesse — sei es durch Diskussio-
nen im Wahlkampf oder explizite Nachfragen im Interview als einer Art funktiona-
lem Aquivalent - Inkonsistenzen im Einstellungsgefiige bewuft und teilweise aufge-
hoben werden und sich der stabilere Kern der Einstellungsstruktur herauskristalli-
siert. Die sozialstrukturelle Auskristallisation kénnte man in diesem Zusammenhang
als Ausdruck einer Anpassung an milieubedingte kulturelle Pradispositionen deuten.

Wire unsere Deutung richtig, so hieBe das zugleich: Wiirde man in den beiden
diskutierten Beispielen die Vertreter jeweils der anderen Position unter Meinungsdruck
setzen (die Anti-Legalisten einerseits und die Befiirworter der Todesstrafe anderer-
seits), so miiite man nach der gleichen Logik unter den Wechslern kentrére Charak-
teristika zu dem zuvor beschriebenen Muster antreffen: Sie miifiten im Fall der Anti-
Legalisten eher die schlechter und im Fall der Todesstrafe die besser Gebildeten re-
présentieren. Leider gibt es keine entsprechenden Nachfragen in diesen Untersuchun-
gen, die jeweils auch an die Gegenseite gerichtet sind. Es wird weiterer Forschung
vorbehalten sein, die Frage experimentell zu tiberpriifen.
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