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Zusammenfassung: Das AusmaB der Meinungslosigkeit wird in den meisten Umfragen aufgrund der gewahlten
Erhebungsstrategie unterschitzt. Welche Folgen daraus fiir das geduBerte Antwortmuster erwachsen, wird auf der
Grundlage verschiedener reprisentativer Umfragen untersucht. Dabei zeigt sich, daB bei entsprechendem Druck zur
MeinungsiuBerung in den meisten Fallen die vorherrschenden Meinungsverhaltnisse reproduziert werden, in einigen
Fillen jedoch davon abgewichen wird. Vermutet wird, daB sich Personen ohne auskristallisierte Meinung jeweils an
den sichtbaren Einstellungen von positiv bewerteten Instanzen oder Gruppen orientieren. Je nach Sichtbarkeit wird

mal eher der einen oder der anderen Instanz gefolgt.

1. ,,Meinungslosigkeit* in der Praxis der
Sozialforschung

Den Meinungslosen kommt in der Sozialforschung
eine eher zwiespéltige Bedeutung zu. Man weiB,
daB es sie in groBer Anzahl gibt. Aber man tut so,
als gibe es sie nicht. Man versucht, sie in den
Umfragen in inhaltliche Kategorien zu pressen und
behandelt die verbleibenden Personen anschlie-
Bend wie einen zufilligen Fehler. In der Analyse-
phase werden sie gewohnlich als ,missing values*
aus der Berechnung ausgelassen. Dabei hat es
nicht an Arbeiten gefehlt, die eine andere Sicht-
weise und stirkere Beriicksichtigung dieser Kate-
gorie von Befragten gefordert haben. Ihr Aus-
gangspunkt ist entweder das Problem der Mei-
nungslosigkeit auf der Ebene der Antwortvorga-
ben, die unzureichende Informiertheit der Befrag-
ten iber elementare Sachverhalte oder die hohe
individuelle Instabilitdt von Antwortmustern, wie
sie in Panelstudien festgestellt wurde (vgl. u.a.
Cantril 1947, Zeisel 1958, Leverkus-Briining 1966,
Converse 1964, 1970, Erikson und Luttberg 1973).
Gemeinsam ist den verschiedenen Arbeiten die
Erkenntnis, daB das AusmaB an Meinungsbildung
in der Bevolkerung gewohnlich iiberschitzt wird
und man diesem Tatbestand in der Datenerhebung
und Analyse Rechnung tragen mu8. Wohl mit am
prononciertesten hat Leo Bogart das Problem for-
muliert, als er schrieb: man solle eigentlich nicht,
wie allgemein iblich, die Meinungslosen, sondern
diejenigen mit einer Meinung als Residualkatego-
rie behandeln (Bogart 1967: 337).

Doch wenn es einen Trend in der Sozialforschung
~ zumal der deutschen — gibt, dann geht er mehr
dahin, die Meinungslosigkeit in Umfragen eher
noch kleiner als groBer zu halten. Nicht nur, daB
man die Meinungslosen durch Vorfragen erst gar

nicht herauszufiltern versucht — man bietet die
Antwortkategorie nicht einmal mehr dem Inter-
viewer im Fragebogen an.! Der Interviewer, be-
miiht, den vermeintlichen Erfordernissen seiner
Aufgabe gerecht zu werden, dringt folglich den
Befragten so lange, bis dieser eine Stellungnahme
abgegeben hat. Der von ihm ausgeiibte Druck
diirfte vom milden Appell, es sich doch noch ein-
mal genau zu iberlegen, bis hin zur massiven
Infragestellung des Selbstbildes reichen: ,,Wenn
der Befragte sagt, er hat keine Meinung (zu einem
Politiker)“, so berichtet ein Interviewer, ,,sage ich:
,Aber sie kennen den doch - oder nicht? Dann
miissen Sie doch irgendeine Meinung haben!*“ (zit.
nach Ronge 1984: 73, Hervorhebung von mir).
Wer sich unter diesen Umstinden immer noch
strdubt — und das sind nur noch wenige —, wird in
die Residualkategorie fiir fehlende Angaben (die
ebenfalls interviewerbedingte Auslassungen und
sonstige Fehlvercodungen enthilt) eingestuft.
Werte von 1% bis 5% sind fiir die so erfafte
»Meinungslosigkeit“ die Regel.

' Der Trend zur Unterdriickung der Meinungslosigkeit
im Interview 14Bt sich beispielsweise bei den Wahlstu-
dien zeigen, die im Zentralarchiv fiir empirische Sozial-
forschung archiviert sind. In den fritheren Studien ist
Meinungslosigkeit als Kategorie im Fragebogen aufge-
fiihrt, in den neueren nicht mehr. Verinderungen ha-
ben sich auch auf seiten der kommerziellen Institute
ergeben, z. B. bei EMNID. Hier wird heutzutage ib-
licherweise — es sei denn, der Auftraggeber verlangt
dies ausdricklich, (wie z. B. in manchen internationa-
len Umfragen) - die Meinungslosigkeit nicht als explizi-
te Antwortkategorie in den Fragebogen aufgenommen.
Das Institut fiir Demoskopie dagegen fiihrt sie in Form
einer ambivalenten Antwort seit jeher unverindert un-
ter der Rubrik ,,Unentschieden* oder , teil-teils” auf.
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Die vermehrte Neigung der gegenwirtigen Sozial-
forschung, Meinungslosigkeit zu unterdriicken, ist
keine Folge empirischer Analyse oder neuer wis-
senschaftlicher Erkenntnisse. Es gibt keine empiri-
schen Befunde, die belegen konnten, daB die Er-
gebnisse fritherer Studien obsolet geworden sind
und die Befragten inzwischen auskristallisiertere
Einstellungen hétten als frither. Es gibt ebensowe-
nig Belege fir die Annahme, da man jedem
Befragten eine Meinung unterstellen kann, unge-
achtet des Themas und ohne dies vorher im einzel-
nen zu kldren. Die Griinde fiir die Verdrangung
der Meinungslosen aus den Antwortkategorien
sind wohl eher forschungspraktischer Art — Folge
des Diktats der Analyse iiber die Datenerhebung:
Mit der verstirkten Hinwendung zu multivariaten
Analyseverfahren in der Sozialforschung ist das
Interesse an einer hohen Ausschopfung der Be-
fragtenzahl gewachsen. Listenweiser Ausschluf
fehlender Werte wird in den komplexeren Analy-
severfahren dem paarweisen AusschluB aus stati-
stischen Griinden vorgezogen. Das aber engt die
Zahl verwendbarer Fille erheblich ein. Dem Inter-
esse an einer moglichst vollstdndigen Ausnutzung
der Stichprobe gemiB, gibt es denn z. T. auch ein
vermehrtes Bemiihen, die fehlenden Angaben
durch entsprechende Schitzverfahren aufzufiillen.
Was als Losung des ,,non response“-Problems in
der Literatur abgehandelt wird, stellt meist nur
technische Losungen dar, in denen eine zufillige
Verteilung der fehlenden Angaben (die meist auch
noch mit Auslassungen der Interviewer vermischt
werden) vorausgesetzt wird. Die Analyse der Mei-
nungslosigkeit als inhaltliches Problem unter-
bleibt.

Die Folgen des unterschiedlichen Umgangs mit
dem Problem der Meinungslosen sind einschnei-
dender Art. Studien mit unterschiedlich hoher
Meinungslosigkeit werden verglichen, ohne die un-
terschiedlichen Ausgangsbedingungen zu beach-
ten. Reduzierte Meinungslosigkeit wird mit zwi-
schenzeitlich eingetretener Meinungsbildung ver-
wechselt und die iibrigen Verdnderungen als Zei-
chen von Einstellungswandel interpretiert.> Doch
damit nicht genug: Nicht einmal dort, wo Mei-
nungslosigkeit im Fragebogen eingerdumt wird, ist
das Problem unterdriickter Meinungslosigkeit vol-
lig iberwunden: So unterscheiden sich die Erhe-
bungsinstitute, amerikanischer Studien zufolge, in
der Prizisierung und Art ihrer Vorschriften. Dem-
entsprechend gibt es Unterschiede im Anteil von
.Don't knows* in Umfragen je nach Institut
(Smith 1978, 1982). Fiir die Bundesrepublik ist
dhnliches zu erwarten und ebenso fiir andere Lan-

der. Dies mag auch erklaren, warum international
angelegte Umfragen oft unterschiedlich hohe Quo-
ten fiir Meinungslosigkeit bei Verwendung des
gleichen Fragebogens erbringen (vgl. Sicinski
1970, Reuband 1985b).

Welche Konsequenzen aus dem unterschiedlichen
Umgang mit der Kategorie der Meinungslosen er-
wachsen, ist in der sozialwissenschaftlichen Litera-
tur bisher weder in nennenswertem MaBe themati-
siert, noch empirisch niher untersucht worden.?
Im folgenden wollen wir deshalb die Frage des
Umgangs mit der Kategorie der Meinungslosen
aufgreifen und in einen umfassenden Diskussions-
zusammenhang stellen: Wie ist Meinungslosigkeit
zu konzeptualisieren? In welcher Weise und in
welchem AusmaB kann man Meinungslosigkeit im
Interview messen? Welches sind die Erscheinungs-
formen der Meinungslosigkeit? Wie sehr kann man
sie intern differenzieren und inwiefern bedeutet
geduBerte Meinung mitunter ebenfalls eine Art
von Meinungslosigkeit? Wie sehr sind Personen
selbst dort zur MeinungséuBerung bereit, wo sie —
wie im Fall fiktiver Themen — dazu gar nicht in der
Lage sein konnen? Und worin liegen die Folgen
unterdriickter Meinungslosigkeit“, welche Kon-
sequenzen resultieren fiir die Qualitat der Daten?
Als empirische Grundlage dienen uns verschiede-
ne, verstreut vorliegende empirische Befunde zu
unterschiedlichen Themen, die wir hier unter einer
neuen Perspektive — der der Meinungslosigkeit —
analysieren. Dariiber hinaus verwenden wir eigene
Daten, in denen versucht wurde, das Spektrum der

2 In einer Vielzahl von Veroffentlichungen gibt es iiber
Zeit z. T. erhebliche Riickginge im AusmaB der Mei-
nungslosigkeit (z.B. EMNID 1983a: 16, 1984: 22).
Nach unseren Erfahrungen sind Werte von tiber 15%
fiir Meinungslosigkeit gewohnlich ein Zeichen dafiir,
daB die Kategorie im Fragebogen explizit verwendet
wird, Werte unter 5% ein Zeichen fiir deren Verzicht.
Wir vermuten, daB sich hinter vielen Umfragen, bei
denen sich iiber Zeit einschneidende Verschiebungen
im Meinungslosenanteil ergeben, eine verdnderte Pra-
xis im Umgang mit den Meinungslosen verbirgt.

w

Andere Themen, etwa der Zusammenhang zwischen
sozialen Merkmalen, Interessiertheit und Umfang der
Meinungslosigkeit sind eher ein Gegenstand gewesen
(vgl. Ferber 1966, Francis und Burch 1975). Fir die
Bundesrepublik siehe als umfassende Bestandsaufnah-
me, die spater wenig rezipiert wurde, Leverkus-Bri-
ning (1966). Zur Konzeptualisierung der Meinungslo-
sigkeit als Strategie des Antwortverhaltens siche auch
Esser (1977). Eine neuere Bestandsaufnahme der eng-
lischsprachigen Literatur findet sich bei Smith (1984).
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Meinungslosigkeit mit Hilfe spezifischer Indikato-
ren zu ermitteln.

2. Erscheinungsformen der
Meinungslosigkeit

2.1 ,,Meinungslosigkeit* als Kontinuum: die
Bedeutung von Indifferenz und Ambivalenz

Mangeinde Vertrautheit mit einer Sache ist eine
wichtige Grundlage der Meinungslosigkeit. Wer
noch nichts dariiber gehért hat oder iiber keine
Informationen verfiigt, der wird sich dariiber auch
keine Gedanken gemacht haben. Wird er im Inter-
view mit Fragen dazu konfrontiert, so kann er sich
entweder nicht duBern oder muB ,raten“. Ver-
trautheit ist dabei nicht identisch mit umfassendem
Wissen. Viele Menschen bilden sich iiber einen
Sachverhalt, diber den sie vage und oft auch falsch
informiert sind, eine feste Meinung. Und diese
kann sehr wohl Konsequenzen haben. Wenn je-
mand die Situation als real definiert, so das be-
kannte Thomas-Theorem (Thomas 1965), dann ist
sie in ihren Konsequenzen auch real.

Das Bild, das die Umfrageforscher tiber die politi-
schen und sonstigen Kenntnisse der Bevolkerung
erbracht haben, ist gemischt. Desinformiertheit in
einigen Bereichen steht — wenn auch recht vage -
Informiertheit in anderen Bereichen gegeniiber.*
Die Informiertheit ist dabei hdufig nur elementar;
sie schafft eine gewisse Vertrautheit und reicht
aus, um rudimentdre Einstellungen herauszubil-
den. Aber sie erlaubt nicht eingehende Stellung-
nahmen zu komplexen Sachverhalten. Dies wird in
der Umfrageforschung — gerade bei Themen der
aktuellen politischen Diskussion (aber hiufig auch
in der Konsumforschung) — oft iibersehen und
zuviel Wissen im Detail vorausgesetzt. Der For-
scher erhebt sich selbst zum MaBstab und unter-
stellt dhnliche Informiertheit unter den Befragten.
Er formuliert die Fragen zu spezifisch in der Ter-

* Angaben iber die Informiertheit der Bevolkerung zu
verschiedenen politischen und gesellschaftlichen Fra-
gen finden sich in den Allensbacher Jahrbiichern fiir
Demoskopie abgedruckt (z. B. Noelle-Neumann und
Piel 1983). Dort u. a. auch Hinweise fiir die Vergéng-
lichkeit des Wissens: 1978 gaben z. B. mehr Personen
an, schon einmal von der Neutronenbombe gehért zu
haben als 1981 (S. 633). Vermutlich werden andere
Informationen, die subjektiv im Alltag des einzelnen
wenig Bedeutung haben, ebenfalls schnell wieder ver-
gessen, sobald die Thematik nicht im Mittelpunkt der
offentlichen Diskussion steht.

minologie der intensiven Nutzer politischer Infor-
mation.” Auch dies mag zur verbalisierten Mei-
nungslosigkeit beitragen (vgl. auch Converse
1976), soll uns an dieser Stelle jedoch nicht niher
interessieren. Uns interessiert priméar die themen-
spezifische Meinungslosigkeit, ungeachtet der je-
weils verwendeten Frageformulierung.

Meinungslosigkeit ist keine Frage des Alles oder
Nichts, sondern eines Kontinuums: Das AusmaB
an Auskristallisation und Stabilitit von Einstellun-
gen ist eine Funktion vorheriger Reflexion und
Informationen zum Thema. Man mag sich schon
einmal Gedanken dariiber gemacht, aber noch
nicht voll reflektiert haben. Man mag zu Teil-
aspekten Informationen haben, aber nicht zum
angesprochenen Gesamtkomplex. Und man mag
viele Dinge, die in der Frage angesprochen sind,
zum Teil auch ldngst wieder aus dem BewuStsein
gedringt haben. In der Situation des Interviews
erinnert man sich ihrer, man aktiviert verlorenge-
gangene Informationen und Anschauungen als
Ressourcen der Meinungsbildung und treibt die
Artikulation soweit voran, wie sie der jeweiligen
Interviewsituation gemiB erforderlich scheint.®

Sieht man einmal von den versteckten Verweige-
rern ab, so diirften im wesentlichen zwei Unterka-
tegorien von Meinungslosigkeit existieren: die In-
differenten und die Ambivalenten (dhnlich Hof-
stitter 1963, Leverkus-Briining 1966, Faulkenber-

* Explemarisches Beispiel dafiir sind etwa die Fragen,
die von verschiedenen Instituten im Rahmen der Nach-
riistungskontroverse der 80er Jahre gestellt wurden. In
manchen Umfragen werden lediglich die Typenbe-
zeichnungen der jeweiligen Raketen angesprochen
(Cruise Missiles, Pershing II etc.), ohne zu bedenken,
daB diese Begrifflichkeiten nur einer kleinen Minder-
heit geldufig sind. Man tberfordert derart den Befrag-
ten und verfiihrt ihn dazu, sich beim Antwortverhalten
an die wenigen verbleibenden Begriffe zu halten und
lediglich auf diese zu antworten (vgl. Reuband 1983,
1990a).

Zu dieser Konzeption einer Aktivierung und Konden-
sierung verfiigbarer Kognitionen in der Situation des
Interviews vgl. Bott (1957: 169), Reuband (1975: 295f).
Leo Bogart spricht vom Interviewer als Katalysator.
Der Befragte ist gezwungen, Meinungen auch zu Din-
gen auszudriicken, zu denen er mehr verworrene als
klare Gedanken hat (vgl. Bogart 1967: 335). Weil viele
Einstellungen mit Wissenselementen verbunden sind -
wer zur Bewertung der Neutronenbombe gefragt wird,
mubB sich jeweils vergegenwirtigen, worum es sich da-
bei handelt und welche Konsequenzen man damit ver-
bindet -, werden gleichzeitig Wissenselemente mitakti-
viert.

N
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ry und Mason 1978). Als indifferent sind all die
Personen zu verstehen, denen die Thematik gleich-
giiltig ist, die dariiber wenig oder gar nicht nachge-
dacht haben. Als ambivalent sind jene zu betrach-
ten, die sich aufgrund widerspriichlicher Tenden-
zen zu keiner eindeutigen MeinungsduBerung
durchringen koénnen und sich unentschieden ge-
ben. Indifferenz und Ambivalenz diirften dabei in
einem sequentiellen Zusammenhang zueinander
stehen: Ambivalenz bedarf, damit man sich der
Widerspriichlichkeit bewuft wird und sich als noch
Lunentschlossen” versteht, im Vergleich zur Indif-
ferenz eines Minimums an Information und Be-
wuBtsein der eigenen Kognitionen. Erst bei weite-
rer Steigerung des Informations- und Motivations-
niveaus 19st man sich von diesem Zustand kogniti-
ver Dissonanz und bildet eine auskristallisierte
Meinung. Empirische Analysen bestitigen diese
Annahme. Sie zeigen, daf} sich die Indifferenten
von den Ambivalenten durch geringeres politi-
sches Interesse und Informiertheit auszeichnen
und in dieser Hinsicht eine Extremposition im
Vergleich zu jenen Personen einnehmen, die sich
von vornherein im Interview zu einer Meinung
bekennen.’

Wie gro3 der Anteil der Indifferenten und Ambi-
valenten unter den ,,Meinungslosen® ist, ist unklar:
T.W. Smith nennt fiir die USA einen Anteil von
einem Drittel bis der Hilfte Ambivalenter (Smith
1984: 229). In einer eigenen Frage zur Nachri-
stung, in der die Einstufung der Art der Meinungs-
losigkeit dem Interviewer tberlassen wurde (vgl.
Frageformulierung in Tabelle 3), erweisen sich in
einer bundesweiten Reprisentativumfrage 61%
der Meinungslosen als ambivalent. In einer EM-
NID-Untersuchung zum NATO-Doppelbeschluf3
fir den SPIEGEL - mit Vorlage einer Liste fir
den Befragten, auf der die Kategorien ,unent-

7 In einer eigenen Umfrage vom Herbst 1983 zum Thema
Nachriistung, durchgefihrt vom EMNID-Institut (die
Frageformulierungen sind in Tabelle 3 abgedruckt),
gaben z. B. unter den Befragten mit abgegebener Mei-
nungsiuBerung zwischen 51% und 58 % korrekt das
Jahr 1983 als Beginn der Raketenstationierung an.
Diejenigen, die sich unentschieden gaben, nannten nur
noch zu 36 % diesen Termin, und die Gleichgiiltigen zu
20%. Ahnlich die Rangfolge beim geduBerten politi-
schen Interesse. Die Unentschlossenen bekundeten zu
40 %, wenig oder iiberhaupt nicht politisch interessiert
zu sein, die Gleichgiiltigen taten das zu 61%. Ver-
gleichbare Muster des politischen Interesses und der
Informiertheit auch in EMNID (1981b: 427, 437) und -
bezogen auf die USA - bei Faulkenberg und Mason
(1978: 538).

schieden® und ,gleichgiiltig” explizit mit aufge-
fiihrt waren — liegt der Anteil gar bei 71 % (Leine-
mann 1982: 161, eigene Berechnungen). Der An-
teil ist vermutlich themenabhéngig und mit eine
Funktion des jeweiligen Grades dffentlicher Issue-
Politisierung. Je stirker die Politisierung eines bis-
lang eher randseitigen Themas vorangetrieben ist,
desto geringer der Anteil Unentschiedener und
desto grofler der Anteil Ambivalenter.

Indifferente, Ambivalente und Personen mit Mei-
nungsduBerung sind als Teil eines Kontinuums zu
begreifen. Die Ambivalenz ist im Vergleich zur
Indifferenz die hohere Stufe der Meinungsbildung.
Diese interne Differenzierung der Meinungslosig-
keit liefert womoglich auch den Schiliissel fiir das
Verstindnis eines Phidnomens, das sich im Lang-
zeitvergleich von Umfragen findet und paradox
anmutet: Bei vielen Themen ist — trotz langfristig
erhohtem Informationsniveau und gestiegenem
politischen Interesse — die Zahl der ausgewiesenen
Meinungslosen als Globalkategorie liber die Zeit
hinweg konstant geblieben.® Unter Umstéinden
verbirgt sich hinter dieser scheinbaren Konstanz
Wandel — ein Wandel in der Struktur der global
erfaBten Meinungslosen: Die Indifferenten sind
aufgrund verbesserter Informationen womdglich in
die Phase der Ambivalenten getreten und stellen
einen groBeren Anteil der Meinungslosen dar als
frither. Der nichste Schritt hin zum ProzeB der
Auskristallisation, der iiber die Richtung der Mei-
nung bestimmt, ist noch nicht vollzogen.

Begreift man die Meinungslosigkeit als ein Konti-
nuum — sowohl als Ganzes als auch in Unterkate-
gorien der Indifferenten und Ambivalenten —, so
kann man nicht mit einem einzigen Indikator ar-
beiten. Man hat die Meinungslosen keineswegs
voll ausgeschdpft, wenn man sie als Kategorie im
Fragebogen einrdumt. Man wird allenfalls jene
erfassen, die zum ,harten“ Kern der Meinungslo-
sen gerechnet werden kénnen. Die Personen, die
rudimentire Einstellungen entwickelt haben, sich
ihrer eigenen Haltung aber noch nicht ganz sicher
sind, wird man eher uber explizite Fragen in Form

8 DaB die Quote der Meinungslosen als Globalkategorie
trotz steigender Aktualitdt und Information gleichblei-
ben kann, zeigt sich am Beispiel des Nachriistungsthe-
mas. Trotz langtristig steigender Informiertheit (Reu-
band 1990a) und wachsender Aktualitit blieb die Quo-
te der Meinungslosen in der Zeit vor Verabschiedung
des Doppelbeschlusses bis Anfang der 80er Jahre kon-
stant (vgl. die Zahlen bei Klein 1984: 193). Das gleiche
Muster 148t sich bei anderen Themen nachweisen. Fiir
die USA vgl. Shapiro und Mahajan (1986: 47 ff).
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von Filterfragen erfassen konnen. Wenn Mei-
nungslosigkeit ein Kontinuum ist und je nach Art
der verwendeten Indikatoren unterschiedlich hohe
Anteile Meinungsloser ausgewiesen werden, dann
muB man letztlich aber auch die Befragten mit
inhaltlichen Antworten als Teil dieses Kontinuums
begreifen. Je nachdem, wie extensiv man die Mei-
nungslosigkeit als Eigenkategorie faBt, werden mal
mehr und mal weniger von den Personen einbezo-
gen, die unter den iblichen Umsténden eine in-
haltliche Antwort gegeben hitten. Die Tatsache,
daB der Ubergang von der Abgabe inhaltlicher
Meinungen zur Meinungslosigkeit flieBend ist, er-
kliart vermutlich auch, warum sich nach eigenen
Analysen Meinungslosigkeit im Panel nicht als sta-
biles Merkmal erweist: Viele Befragten dndern ihr
Antwortverhalten, indem sie mal fiir die Kategorie
,WeiB nicht/keine Angabe“ optieren, mal eine
Stellungnahme zu den Fragen abgeben.’

2.2 Meinungslosigkeit und Nicht-Wissen

Meinungslosigkeit einzugestehen, fallt schwer. Fiir
viele Befragte ist das erfragte Einstellungsobjekt
zu peripher, als daB sie Interesse zeigen und sich
eine feste Meinung bilden wiirden. Andererseits
gehort es zu den unausgesprochenen Erwartungen
in unserer Gesellschaft, Meinungen zu haben. Ei-
ne Meinung zu haben, konstituiert vermutlich den
stirksten Erwiinschtheitseffekt tiberhaupt, der in
der Umfrageforschung zum Tragen kommt (Payne
1951: 186). Bereits die Tatsache, daB eine Frage
gestellt wird, setzt das Vorhandensein einer Mei-
nung voraus und vermittelt dem Befragten ent-
sprechende Erwartungen (Molenaar 1982: 67). Die
Interviewsituation verstarkt diesen Druck noch
weiter; mancher Befragte sieht sich durch den
Interviewer einem Erwartungsdruck ausgesetzt,
der ihn dazu bringt, sich selbst iiber Themen zu
#uBern, tiber die er noch nie ndher nachgedacht
hat.

Wie hiufig lassen sich Menschen auf diesen Ent-
wicklungsdruck ein und &uBern sich im Interview
zu Themen, zu denen sie keine Meinung haben, ja
nicht einmal haben konnen? Die &ltere methodi-
sche Literatur enthdlt verschiedene, pessimistisch

 Unveréffentlichte Ergebnisse einer eigenen Sekundir-
analyse der Wahlstudie 1976 (ZA-Nr. 823). Man muB
in diesem Zusammenhang allerdings bedenken, daf} es
sich dabei um eine Panel-Studie zu Wahlzeiten — und
damit Zeiten entsprechender Mobilisierung — handelt.
Der Wechsel der Kategorie ist, so gesehen, keineswegs
ganz unerwartet.

stimmende Berichte: Danach duBlern viele Leute
Stereotype auch iiber ethnische Gruppen, die es
gar nicht gibt (Hartley und Hartley 1955: 464) und
geben Kenntnisse zu nicht existenten Sachverhal-
ten vor (McCord 1951). Am gravierendsten er-
scheint der Grad der Verzerrung in einer Studie
aus den USA der 40er Jahre, derzufolge sich mehr
als 70% der Befragten zu dem nicht existenten
,Metallic Metals Act“ duBerten (Payne 1951: 18).

Besonders die Ergebnisse dieser Studien lassen
Zweifel an der Brauchbarkeit von Umfragedaten
erwachsen, doch miissen viele bei ndherer Be-
trachtung relativiert werden. In einigen Studien
(z.B. McCord 1951) wird der Befragte aufgrund
der Formulierungen geradezu ermuntert, ver-
meintliche Kenntnisse und Verhaltensweisen zuzu-
geben, um sein Selbst- und Fremdbild zu wahren.
In anderen Studien (vgl. Hartley und Hartley 1955:
464) sind die verwendeten Begrifflichkeiten ange-
tan, eine Verwechslung zu begiinstigen. Und in
wieder anderen sind Zweifel an der methodischen
Brauchbarkeit der Erhebung angebracht (vgl.
Schuman und Presser 1981: 147). Eines freilich ist
sicher: Stellt man heutzutage Fragen nach fiktiven
staatlichen Entscheidungen, so dufert sich — nach
Erhebungen aus den USA - keine Mehrheit (wie
in der oben zitierten Studie zum ,,Metallic Metals
Act®), sondern nur eine Minderheit von rund ei-
nem Drittel dazu. Und gibt man explizit die Mog-
lichkeit der Meinungslosigkeit in der Frageformu-
lierung mit vor, so schrumpft dieser Anteil - je
nach Grad der Ermunterung — auf Werte von 3%
bis maximal 15% (Schuman und Pressar 1981:
1481f, Bishop et al. 1980, 1986).

Wenn die Neigung, sich zu fiktiven Sachverhalten
zu 4uBern und ,,Pseudo-Opinions* zu produzieren,
lediglich eine Folge wahrgenommener gesellschaft-
licher Erwartungen ist, muf sie in dem MaBe
schwinden, wie aus dem Eingestindnis des Nicht-
Wissens keine negativen Folgen erwachsen kon-
nen. In miindlichen Umfragen, bei denen Intervie-
wer und Befragte von Angesicht zu Angesicht
miteinander kommunizieren, ist die Gefahr der
MiBbilligung am groBten, in schriftlichen — anony-
men — Umfragen ist sic am geringsten.

Doch selbst unter diesen Bedingungen, so zeigt
sich in einer neueren bundesdeutschen Befragung
von Studenten der Politikwissenschaft, ist die Ge-
fahr, ,,Pseudo-Opinions“ zu erhalten, keineswegs
gering: In der Fragebogenfassung, in der die Ant-
wortkategorien ,weil nicht* bzw. , kenne ich
nicht* nicht aufgefiihrt waren und lediglich durch
fehlende Beantwortung die eigene Haltung deut-
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lich gemacht werden konnte, bekundeten immer-
hin 19% eine Meinung zu einem nicht existenten
Grundgesetzartikel (Aschmann und Widmann
1986).

Da8 selbst in einer schriftlichen Befragung bis zu
einem Fiinftel der Befragten inhaltliche Angaben
machen, erstaunt. Offenbar geht nicht nur das
Bemiihen, anderen Personen gegeniiber das ,,Ge-
sicht* zu wahren, als Einflu8faktor in das Antwort-
verhalten mit ein, sondern auch Elemente des
Selbstbildes: Der Befragte gesteht sich selbst nicht
gern ein, daB er desinformiert ist. Es sind in der
oben zitierten Studentenuntersuchung vor allem
die Studienanfinger, die sich in der Untersuchung
zu einer MeinungsduBerung bewegen lassen. Dies
geschieht vermutlich — bewuBt oder unbewuBt -
aus einer gewissen Statusunsicherheit heraus und
der Furcht, den vermeintlichen gesellschaftlichen
Erwartungen des eigenen Milieus nicht gerecht zu
werden. Erst in dem Moment, wo Nicht-Wissen
durch entsprechende Antwortvorgaben legitimiert
wird, besteht offenbar eine tendenzielle Bereit-
schaft, die Nicht-Informiertheit kundzutun. In der
Version, in der zusitzlich die Kategorie ,weifl
nicht* angeboten wurde, reduzierte sich dieser An-
teil in der Studentenuntersuchung auf 8 %, und wo
zudem noch die Kategorie ,kenne ich nicht* aufge-
fihrt wurde, belief sich der entsprechende Anteil
mit MeinungsiuBerung auf 2% (Aschmann und
Widmann 1986).

Die vorliegenden Befunde der in- und auslédndi-
schen Untersuchungen stimmen darin iiberein, daf3
die kiinstlichen MeinungsduBerungen weitgehend
minimiert werden konnen, wenn Meinungslosig-
keit im Interview als legitime Antwort aufgefiihrt

" Das zeigt sich auch anhand von zwei Umfragen zum
NATO-DoppelbeschluB aus dem Jahre 1981. Wih-
rend das Institut fiir Demoskopie die Moglichkeit der
Meinungslosigkeit im Fragebogen einrdumte, aber
nicht dem Befragten explizit machte, bot EMNID in
einer Untersuchung fiir den Spiegel diese Kategorie -
in Form von . gleichgiiltig” und unentschieden® — als
explizit aufgefiihrte Kategorien auf einer Liste fir den
Befragten an. Das eine Mal gaben sich 28 % meinungs-
los, das andere Mal 42% (vgl. Noelle-Neumann und
Piel 1983: 636, Leinemann 1982: 161). Mit den ande-
ren hier aufgefiihrten Fragen zum Stationierungsteil
sind die verwendeten Fragen im ibrigen nicht ver-
gleichbar (vgl. auch Reuband 1983: 66ff.). Weil beide
Teile des Doppelbeschlusses erfaBt wurden, mag die
Meinungslosigkeit hier besonders hoch liegen und eine
stirkere Abhingigkeit von einer Ermunterung zur
Meinungslosigkeit bestehen.

wird. Das Ausmal eingestandener Meinungslosig-
keit ist eine Funktion der Ermunterung, sich ent-
sprechend zu duBern (vgl. auch Smith 1984: 221).%°
DaB man bei einer derartigen Ermunterung einen
Fehler umgekehrter Art begeht und Meinungslo-
sigkeit kiinstlich hervorruft, halten wir fiir relativ
unwahrscheinlich: Zwar mogen es einzelne Befrag-
te vorziehen, sich nicht zu duBern — sei es, weil sie
die Frage als zu privat empfinden, sich keine BloBe
geben wollen oder aus sonstigen Griinden es vor-
ziehen, sich hinter einer neutralen Kategorie zu
verbergen. Angesichts des normativen Drucks zur
Meinungsduferung und der weitverbreiteten
Nichtinformiertheit iiber Sachverhalte, die in Um-
fragen abgefragt werden, werden es jedoch nicht
viele Befragte sein, die derart in die ,kiinstliche
Meinungslosigkeit getrieben werden. Fir diese
Interpretation spricht auch die Tatsache, daB reale
Meinungslosigkeit und bekundete Meinungslosig-
keit miteinander einhergehen: Wer sich im Inter-
view meinungslos gibt, hat haufiger iiber das er-
fragte Thema nicht nachgedacht. Er zeichnet sich
mehreren empirischen Untersuchungen zufolge
durch geringere Informiertheit und Interessiertheit
aus!! als Personen mit bekundeter Meinung. Beide
Gruppen sind in ihrer Orientierung nicht identisch
und damit einander auch nicht gleichzusetzen. Wer
sich im Interview meinungslos gibt, ist tatséchlich
eher meinungslos.

3. Folgen ,unterdriickter*
Meinungslosigkeit: Antwortverzerrungen
und ihre Determinanten

3.1 Antwortverhalten in Situationen
unzureichender Entscheidungsgrundlagen:
mogliche Reaktionen

In der gegenwirtigen Umfrageforschung ist es tib-
lich, Meinungslosigkeit zu unterdriicken. Man
fiihrt die entsprechende Antwortkategorie gar
nicht erst im Fragebogen auf und 1aBt sie so,
zusammen mit zufillig fehlenden Angaben, zu ei-
nem Residualwert ohne substantielle Bedeutsam-
keit schrumpfen. Was aber sind die Folgen? Man
hat sie in der bisherigen Literatur bemerkenswert
selten thematisiert, so daB wir — um diese Frage zu
beantworten — in besonderem Malle gezwungen

! Dieses Ergebnis zeigt sich nicht nur in unseren eigenen
Erhebungen (vgl. Anmerkung 7), sondern auch in
einer ganzen Reihe weiterer in- und auslandischer
Erhebungen (vgl. u.a. Leverkus-Briining 1966, Fran-
cis und Busch 1975: 216).
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sind, bislang nicht fiir diese Zwecke verwendetes
empirisches Material zu sichten und zu diskutieren
(dies muB, jeweils abhingig vom verfiigbaren Ma-
terial, notwendigerweise Detaildiskussionen ein-
schlieBen).

Sieht man einmal von der Moglichkeit ab, daf3 die
Beantwortung durch vorherige Fragen oder gewis-
se Stimuli in der Frage selbst geprigt ist — man
etwa bei erfragten Regierungsentscheidungen
nicht auf die Entscheidung selbst, sondern auf die
Regierung als solche reagiert (vgl. Schuman und
Presser 1981: 159), so wiren mehrere Reaktionen
auf ,,Zwangssituationen®, in denen Meinungsiufe-
rungen gefordert sind, denkbar:

(1) die Aufteilung von Meinungen nach dem Prinzip des
Zufalls. Wo zwei Antwortpositionen vorgegeben sind,
verteilt sich die Hilfte der Befragten auf die eine, die
andere auf die andere Antwortposition. Diese Annahme
eines zufilligen Antwortens findet sich in der Literatur
vor allem dort verbreitet, wo man sich mit ,,nonattitudes*
auf der Basis von Panelstudien befaB8t hat und man die
hohe individuelle Instabilitdt bei gleichzeitiger Stabilitit
auf der Aggregatebene zu erkldren versucht (Converse
1970).

(2) Die Reproduktion der vorherrschenden Meinungsver-
hdlmisse unter den Meinungslosen. Zur Antwort ge-
dringt, antworten die Befragten ohne Meinung so, wie es
der Meinungsverteilung in der Bevdlkerung entspricht.
DaB es derartige Beantwortungsmuster gibt, belegen Un-
tersuchungen, die Meinungslosigkeit mit Hilfe von vorge-
schalteten Filterfragen zu erfassen versuchen (Schuman
und Presser 1981). Allerdings mehren sich in neuerer
Zeit Arbeiten, die davon abweichende Ergebnisse brin-
gen (Bishop 1980, 1983, Hippler et al. 1983).

(3) Die Anpassung an die vermutete Meinung der Mehr-
heit. Man bevorzugt die vorherrschende Meinung und
gibt sich konform. dabei mag es sein, dal man einem
abstrakten Mehrheitsprinzip huldigt oder aus den vermu-
teten Mehrheitsverhaltnissen heraus dem Interviewer ei-
ne spezifische Meinung unterstellt (in einem solchen
Falle wire das Antwortverhalten aus der Dynamik der
Interviewsituation heraus nur verstdndlich).

(4) Die Anpassung an die offizielle Position der Regie-
rung. Diese Annahme ist in der Vergangenheit gelegent-
lich in Zusammenhang mit der Diskussion politischer
Einstellungen vorgetragen (z. B. Rosenberg et al. 1970:
11), jedoch bislang nicht nachgewiesen worden. Die
Deutung st6Bt zudem in dem Moment auf Grenzen, wo
es nicht um politische, sondern allgemeingesellschaftliche
Fragen geht, zu denen keinerlei Regierungsverlautbarun-
gen existieren.

(5) Die bevorzugte Wahl der zustimmenden Antwortka-
tegorie in der Frageformulierung (Smith 1984: 230). Man
will nicht als Nérgler oder Nein-Sager erscheinen. Es
fillt - ungeachtet des Inhalts — generell leichter, einer
Sache zuzustimmen, als sie abzulehnen.

Reprisentative Umfragen, welche die Auswirkun-
gen eingerdumter und unterdriickter Meinungslo-
sigkeit im Rahmen einer experimentellen Fragen-
anordnung mittels Split-Fassung des Fragebogens
untersuchen, liegen fiir die Bundesrepublik nicht
vor. Nur eines ist bisher sicher: da3 die Meinungs-
losen im Meinungsbild eine Abweichung von den
ibrigen Befragten représentieren und, zur Ant-
wort gedrédngt, die Validitit der Befunde erheblich
verzerren konnen. Ein deutlicher Beleg dafiir ist
etwa eine Umfrage aus der Friithzeit der Umfrage-
forschung in Deutschland im Auftrage der Ameri-
can High Commission aus dem Jahre 1949: Gefragt
wurde dort an einer Stelle des Fragebogens nach
dem Ausgang der Bundestagswahl, an anderer
Stelle nach der Zufriedenheit mit dem Wahlergeb-
nis. Mehr Befragte duflerten hier eine Bewertung
des Wahlausgangs als iiberhaupt aufgrund der an-
deren Fragen Kenntnis gezeigt hatten. Wer iiber
den Ausgang der Wahl nicht informiert war, wer
das Parteiprogramm der groBen Parteien nicht um-
reiBen konnte oder iber Konrad Adenauer nichts
Niheres wuBte, der gab sich iiberproportional zu-
frieden mit dem Abstimmungsergebnis (HICOG
1949). Offensichtlich préferierten die Uninfor-
mierten und Meinungslosen bewuBt oder unbe-
wuBt eine Position, welche soziale Abweichung
minimiert: In einer Geselischaft mit freien Wahlen
bedeutet die Zustimmung zum Wahlergebnis
schlieBlich sowohl eine Ubereinstimmung mit der
Mehrheitsmeinung der Bevolkerung als auch Ak-
zeptanz der gewahlten Regierung.

In Ermangelung von Umfragen, die mit gleichen
Indikatoren arbeiten, aber unterschiedlich mit
dem Problem der Meinungslosigkeit umgehen,
wihlen wir fiir unsere folgende Hypothesenpri-
fung Umfragen, die zum gleichen Thema mit iden-
tischer oder anndherend identischer Formulierung
durchgefiihrt wurden. Sie miissen in etwa aus der
gleichen Zeitperiode stammen (es sei denn, sie
béten eine kontinuierliche Zeitreihe, um zwischen-
zeitliche Meinungstrends als StorgroBe auszuschal-
ten). Die Studien miissen sich weiterhin durch
bestimmte Formen der Meinungsverteilung aus-
zeichnen: Voraussetzung fiir die Priifung der ver-
schiedenen Hypothesen ist, da bei Fragen mit
zwei Antwortkategorien die Meinungsverhéltnisse
deutlich von dem Verhdltnis 50%:50% abwei-
chen. Sind sie nur wenig davon entfernt, so 14t
sich keine Entscheidung tiber zufilliges und nicht-
zufilliges Antworten treffen. Die Werte wiren
einander zu sehr angendhert.

Die Moglichkeiten einer derartigen Prifung sind
begrenzt. Es gibt nicht genug Themen, die in etwa
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dem gleichen Zeitraum mit &hnlichen oder identi-
schen Indikatoren erfragt wurden — mit Ausnahme
des Themas ,,Sicherheitspolitik“.'* Es gibt hier nicht
zuletzt aufgrund der o6ffentlichen Diskussion der
letzten Jahre mehr als bei anderen Themen eine
relative Vielzahl derartiger Umfragen und dies
institutsbedingt mit unterschiedlicher Handhabung
der Meinungslosen. Die thematische Wahl ist kein
Nachteil, sondern fiir unsere Zwecke durchaus
niitzlich: Einstellungen sind im allgemeinen um so
weniger auskristallisiert, je mehr sie sich nicht auf
den privaten Alltag, sondern die ,groBe* Politik
beziehen. Je komplexer und entfernter der Sach-
verhalt, desto groBer die Unentschiedenheit. Ein-
stellungen zur Sicherheitspolitik gelten in der Lite-
ratur als exemplarisches Beispiel fiir wenig auskri-
stallisierte, oberflidchliche Einstellungen. Sie bie-
ten sich fir Analysen zum Thema Meinungslosig-
keit geradezu an (vgl. auch Rosenberg et al. 1970,
Mueller 1973).

3.2 Mehrheitsmeinungen oder Zufall als
Determinanten des Antwortverhaltens?

In Tabelle 1 haben wir verschiedene Indikatoren
fir die Einstellung zum westlichen Biindnis mit
jeweils unterschiedlich hoher Meinungslosigkeit
zusammengestellt. Die Frageakzente variieren, die
Thematik ist in etwa die gleiche. Uber alle Indika-

" Die einzigen Fragen, die den Kriterien der Vergleich-
barkeit anniherend entsprechen, sich nicht auf sicher-
heitspolitische Themen beziehen und sich lediglich in
der Vorgabe der Meinungslosigkeits-Kategorie unter-
scheiden, bezichen sich auf den Sinn des Lebens. In
der einen vom Institut fir Demoskopie Allensbach
vertretenen Form geben sich zu Beginn der 80er Jahre
15-20% als meinungslos (unverdff. Indikatoren-
sammlung H. Meulemann), in der anderen von EM-
NID vorgelegten Fassung sind es 1% (Emnid 1988: 17,
Leinemann 1982: 187). Die Ergebnisse (auf deren
Darstellung hier aus Platzgriinden verzichtet wird, die
Tabelle kann beim Verfasser angefordert werden)
konnen im Falle einer Neuberechnung sowohl als Re-
produktion von Meinungsverhiltnissen gedeutet wer-
den als auch als zufilliges Antwortverhalten. Wiirde
man die entsprechenden Meinungslosenanteile auftei-
len, so kime man auf Unterschiede zu den vorgefun-
denen Werten von allenfalls wenigen Prozentpunkten.
Wir neigen dazu, die Befunde (in Ubereinstimmung
mit unseren sonstigen Ergebnissen) als Reproduktion
der vorherrschenden Meinungsverhdltnisse bei ent-
sprechendem Druck zur MeinungsduBierung zu
werten.

toren hinweg findet sich eine breite Stiitzung der
NATO und der amerikanischen Truppenstationie-
rung auf deutschem Boden. NATO-Gegner und
Neutralisten sind in der Minderheit. Doch gleich-
zeitig fallen gewisse Variationen in Abhéngigkeit
von der bekundeten und registrierten Meinungslo-
sigkeit — hier abgebildet als eine Art Kontinuum -
auf: Uberall, wo die Meinungslosigkeit die héhe-
ren Werte erreicht, sinkt die verbalisierte Unter-
stlitzung der traditionellen biindnispolitischen Po-
sition. Die Zahl der Gegner bleibt weitgehend
unberiihrt. Dieses Ergebnis macht deutlich, wie
wichtig es ist, sich bei der Betrachtung und Zitie-
rung von Tabellen nicht mit den ausgewiesenen
Zahlen zu begniigen, sondern diese in Relation
zum Anteil der Meinungslosen zu sehen. Wer Ant-
worten von unterschiedlichen Umfragen zum glei-
chen Thema mit unterschiedlich hoher Meinungs-
losigkeit direkt miteinander in Bezichung setzt,
verfingt sich leicht in Fehlinterpretation. Mal
schreibt er eine bestimmte Antwortposition einer
absoluten Mehrheit zu, mal nicht. Mal glaubt er an
Wandel groBeren Stils, mal erscheint die Verinde-
rung minimal oder nicht existent. Die relative
Mehrheitsposition mag in allen Fillen gleich sein -
fiir viele Diskussionen in Wissenschaft und Offent-
lichkeit aber stellen die absoluten Werte den Maf3-
stab der Beurteilung dar. Ob es 50% oder 80 %
sind, die eine bestimmte Position teilen, ist fiir die
Interpretation oft maBgeblich.

Nun haben die bisher zitierten Indikatoren, welche
die Einstellungen zum Atlantischen Biindnis mes-
sen, den Nachteil, nicht identisch ausformuliert zu
sein. Identische Formulierungen aber sind letztlich
die notwendige Grundlage fiir exakte Vergleiche.
Wir ziehen deshalb noch eine weitere Datenquelle
heran, die diesen Anforderungen entspricht: Zeit-
reihendaten, die — im Gegensatz zu den meisten
anderen verfiigbaren Befunden — auf jédhrlicher
Basis vorliegen und aufgrund stark schwankender
Anteile Meinungsloser mehr als die anderen Daten
einen ,.crucial test* erlauben. Ein Auszug aus der
Indikatorensammlung dazu ist in Tabelle 2 zusam-
mengestellt. Auffallig an allen drei Zeitreihen ist
der Einschnitt in der Meinungslosigkeit einerseits
im Jahr 1971, andererseits 1978 (der besseren
Ubersicht halber haben wir die Briiche in der
Tabelle entsprechend markiert): 1971 sinkt die
Quote, im Folgejahr 1972 sind dann wieder die
hoheren Werte ausgewiesen. Der zweite Ein-
schnitt erfolgt 1978. Von diesem Jahre an belaufen
sich die Angaben konstant auf einem niedrigeren
Niveau. Der Grund fiir diese Unterschiede in der
Meinungslosigkeit ist, wie sich nachtraglich rekon-
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Tabelle 1 Ausgewahite Indikatoren fir die Einstellung
zum westlichen Biindnis mit jeweils unterschiedlich ho-
her Meinungslosigkeit (in Prozent).

Beurteilung
Positiv  Negativ. ~ Keine
Angabe

NATO-Mitgliedschaft (1983)

Weiterhin NATO-

Mitglied bleiben (1) 83 13 2"

Weiterhin NATO-

Mitglied bleiben (2) 72 9 19

Wichtig, daB3

Bundeswehr der

NATO angehdrt (3) 73 11 16

Sympathie fir Nato

(4) 65 17 18

NATO bringt Vor-

teile (5)** 53 13 35
Biindnis vs. Neutralismus (1983)

Weiterhin dem

westlichen Vertei-

digungsbiindnis

angehoren (6) 64 32 4

Weiterhin mit USA

militarisch/auBen-

politisch verbunden

bleiben (7) 49 34 17
Amerikanische Truppenstationierung

Schutz far die BRD

(8) 84 12 2

Gegen Abzug aus

BRD (9) 80 19 1

Abzug aus Europa

bedauerlich (10) 59 17 24

*  Nicht aufgefiihrt: Sonstige Angaben (= 2%).
** Abweichend von den anderen Zahlen geiten diese fir 1981.

struieren 1aBt, methodischer und nicht substantiel-
ler Art: Wo die Meinungslosigkeit besonders nied-
rig liegt, ist die Antwort »WeiB nicht, keine Anga-
be« nicht als explizite Kategorie im Fragebogen
aufgefiihrt.

Wiirden die Meinungslosen unter Meinungsdruck
zufillig antworten, so miiBte es in den vorgegebe-
nen Antwortkategorien zu einem gleich starken
Anstieg der Besetzungszahlen kommen. Das ist
hier (wie auch in Tabelle 1) nicht der Fall. Die

Frageformulierungen: (1) Uber die Frage des Biindnisses wird
in der Bundesrepublik éfters diskutiert. Was meinen Sie dazu:
Soliten wir der NATO auch weiterhin in unveranderter Form
angehéren? Sollten wir anstreben, einer mehr aufgelockerten
oder einer mehr gefestigten NATO anzugehoren? Halten Sie es
fir besser, aus der NATO auszuscheiden, oder was meinen Sie
sonst?“ (,Weiter" und einer ,gefestigten” NATO angehéren =
positiv, ,aus der NATO ausscheiden” und ,einer gelockerten
NATO angehéren = negativ. Sonstiges mit 2% hier nicht mitauf-
gefiihrt). (2) ,\Was finden Sie personlich: Solite die Bundesrepu-
blik weiterhin Mitglied der NATO bleiben oder sollite sie austre-
ten?* (3) ,Wirden Sie sagen, es ist wichtig, daB die Bundeswehr
Mitglied der NATO ist, oder ist das nicht wichtig? (4) ,Wie
sympathisch sind lhnen die folgenden Worte ... NATO (westli-
ches Verteidigungsbiindnis)?* (5) Bringt die NATO fiir uns West-
deutsche alles in allem mehr Vorteile oder mehr Nachteile — was
meinen Sie?* (6) ,Die Bundesrepublik Deutschland bildet milité-
risch gesehen die Grenze zwischen den Machtblécken Ost und
West. Manche Leute vertreten nun die Auffassung, es wére
besser fiir uns, wenn wir neutral waren wie die Schweiz, anstatt
dem westlichen Verteidigungsbiindnis anzugehéren. Was ist lhre
Meinung: Ist es fur uns besser, wenn wir dem westlichen Vertei-
digungsbiindnis angehéren — oder wire es besser, wenn wir
neutral waren?" (7) ,Was ware lhrer Ansicht nach die bessere
AuBenpolitik? Sollten wir uns weiter fest mit den Amerikanern
militarisch verbiinden, oder soliten wir versuchen, ganz neutral
zu sein?* (8) ,Empfinden Sie die allierten Truppen, die sich
gegenwartig im Bundesgebiet befinden, vorwiegend als Wilikom-
menen Schutz — unvermeidliche Notwendigkeit — oder uner-
wiinschte Belastung?” (Schutz und unvermeidliche Notwendig-
keit = positiv) (9) ,Wéren Sie alles in allem fir einen Abzug bzw.
Teilabzug der Amerikaner aus der Bundesrepublik, oder sind Sie
dagegen, daB die Amerikaner abziehen?“ (Abzug und Teilabzug
= negativ) (10) ,Wenn Sie morgens in der Zeitung lesen, die
Amerikaner ziehen ihre Truppen aus Europa zuriick: wirden Sie
das begriBen oder bedauern?”

Umfragebeschreibung: Reprasentative Bevolkerungsumfragen
der Bundesrepublik Deutschland ab 14/16 Jahre. N zwischen
1000 und 2000. Erhebungsjahre sind jeweils in den einzeinen
Rubriken moglichst konstant gehalten worden und entsprechend
vermerkt,

(1) EMNID. Unveréffentlichte Umfragen fiir das Bundesministe-
rium der Verteidigung. (2) Herdegen und Noelle-Neumann
(1984: 12). (3 und 4) Institut for Demoskopie (1983). (5) Institut
fir Demoskopie (1982: 47). (6) EMNID (1983). (7) Noelle-Neu-
mann und Piel (1983: 622). (8) EMNID (1981a). (9) EMNID.
Unverbffentlichte Umfragen fiir das Bundesministerium der Ver-
teidigung. (10) Institut fir Demoskopie. Wie (5), S. 623.

Auswirkungen kommen auf den ersten Blick pri-
mér jenen zugute, welche die Mehrheitsposition —
im Falle der Sicherheitsfragen zugleich die offiziel-
le Regierungslinie - reprisentieren. Die Unterstiit-
zung der Anwesenheit amerikanischer Truppen in
der Bundesrepublik z.B. schnellt beim Wechsel
des methodischen Vorgehens vom Jahre 1970 zu
1971 von 48% auf 79% hoch, die Ablehnung
lediglich von 7% auf 12%. Im darauffolgenden
Jahr, mit gleicher Handhabung der Meinungslosig-
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Tabelle 2 Einstellungen zum westlichen Biindnis im Zeitverlauf (in Prozent)

1968 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84

(1) NATO-Mitgliedschaft

Ja 79 79 66 85 77 77 77 77 73 80 89 89 91 86 84 83 83

Nein 6 8 15 9 8 7 4 6 5 5 6 6 5 13 14 15 17

Keine Angabe 15 14 19 7 16 16 19 17 21 15 4 5 4 1 2 2 1
(2) Friedenssicherung

durch amerikanische

Truppen

Verbesserung - — 48 79 57 59 -61 64 61 68 87 84 84 82 81 78 80

Gefiahrdung - - 7 12 7 8 6 6 7 6 7 9 11 13 15 13 17

Keine Angabe - - 45 9 37 33 33 30 32 26 6 7 6 6 4 3 3
(3) Abzug amerikanischer

Truppen

Dagegen - - 60 70 54 54 63 58 58 65 83 77 82 80 79 73 73

Dafiir - - 22 29 25 23 14 18 15 13 14 18 15 19 19 25 27

Keine Angaben - — 18 1 21 23 23 24 27 2 3 3 3 1 2 2 -
Neuprozentuierung
(1) NATO-Mitgliedschaft

Ja 93 91 81 90 91 92 95 93 94 94 93 94 95 87 86 85 83

Sonstiges 7 9 19 10 9 8 5 7 6 6 6 6 5 13 14 15 17
(2) Friedenssicherung

durch amerikanische

Truppen

Verbesserung - _ 87 87 89 8 91 91 90 92 93 90 88 86 84 86 82

Gefahrdung — - 13 13 11 12 9 9 10 8 7 10 12 14 16 14 18
(3) Abzug amerikanischer

Truppen

Dagegen - - 73 7t 68 70 82 76 79 83 8 81 85 81 81 74 73

Dafiir - - 27 29 31 30 18 24 21 17 14 19 15 19 19 26 27

Frageformulierungen: (1) ,Uber die Frage des Blndnisses wird in der Bundesrepublik dfters debattiert. Was meinen Sie dazu:

Soliten wir der NATO auch weiterhin in unveranderter Form ange

horen? Soliten wir anstreben, einer mehr aufgelockerten oder aber

einer mehr gefestigten (vor 1970: ,modernisierten”) NATO anzugehoren? Halten Sie es fir besser, aus der NATO auszuscheiden,
oder was meinen Sie sonst? (In der Tabelle haben wir: der NATO in unveranderter* und in ,gefestigter* Form angehéren zur
Kategorie ,Ja“ zusammengefaBt und ,aufgelockert”, ,ausscheiden“ und Sonstiges unter ,,Sonstiges*). (2) ,Und wird dadurch, daB wir

in der Bundesrepublik amerikanische Soldaten haben, die Sicherung

des Friedens eher verbessert, oder wird der Frieden durch die

Anwesenheit amerikanischer Soldaten eher gefahrdet?” (3) ,Waren Sie, alles in allem, fiir einen Abzug bzw. Teilabzug der Amerikaner
aus der Bundesrepublik, oder sind Sie dagegen, daB die Amerikaner abziehen?”

Umfragebeschreibung: Bevélkerung der Bundesrepublik ab 16 Jahren. Quelie: EMNID Institut: Unveroffentl. Umfragen fir das
Bundesministerium der Verteidigung. Vgl. auch B. Meyer (1983: 216ff.)

keit wie zwei Jahre zuvor, fallen die Werte wieder
deutlich ab.

Diese erste Betrachtung reicht zwar aus, um die
These zufilligen Antwortverhaltens auszurdumen.
Aber um iiber die iibrigen Moglichkeiten systema-
tischen Antwortens zu entscheiden, etwa iiber die
These von der Reproduktion der Meinungsverhilt-

nisse vs. Anpassung an die Mehrheitsmeinung,
bedarf es einer weitergehenden Analyse: Systema-
tische Effekte unterdriickter Meinungslosigkeit,
die bestimmte Positionen tliberproportional begiin-
stigen, miiten sich in verdnderten Proportionen
niederschlagen. Sie scheint es nicht zu geben. Bei
entsprechender Neuprozentuierung (vgl. die Ru-
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brik »Neuprozentuierung«) reduzieren sich die zu-
nichst bestehenden Unterschiede zwischen den
verschiedenen Umfragen erheblich. Die Zeitreihe
wandelt sich von vermeintlicher Instabilitit in au-
genscheinliche Stabilitét (vgl. Tabelle 1). Das aber
heit: Die Meinungslosen, zur Antwort gedringt,
antworten genauso wie diejenigen mit spontaner
MeinungsiuBerung.

Von einer iiberproportionalen Neigung, sich der
offiziellen oder der Mehrheitsposition — iiber die
Reproduktion der Mehrheitsverhditnisse hinaus —
anzupassen, ist in den bisherigen Daten nichts zu
erkennen. Man hitte sonst (etwa in Tabelle 2, 1.
Rubrik) noch eine stirkere Akzeptanz des Biind-
nisses erwarten miissen. Ebensowenig findet die
soziolinguistische Hypothese Riickhalt: Die Frage
zum Abzug amerikanischer Truppen (Tabelle 2,
Rubrik 3) ist dafiir ein Beispiel: Wiirde man die
Ergebnisse dieser Analyse als Maf3stab nehmen, so
hieBe das: Ob man Meinungslosigkeit einrdumt
oder nicht - das grundlegende Antwortmuster
bleibt gleich. Die Meinungslosen, zur Antwort ge-
dringt, verhalten sich ahnlich wie die tibrigen Be-
fragten. Sie haben, wenn auch auf einer weniger
auskristallisierten Ebene, womoglich die gleichen
Einstellungstendenzen.

3.3. Der Einflu8} ,,offizieller* Realititsdeutungen
auf das Antwortverhalten und die Bedeutung
wechselnder ,,Sichtbarkeit*

Die zitierten Fragen zum Atlantischen Biindnis
stellen einen Fall dar, bei dem sich Mehrheitsmei-
nungen und offizielle Regierungslinie decken. Dies
aber ist nur eine der denkbaren Kombinationsmég-
lichkeiten. In einer anderen konnten die Verhilt-
nisse anders liegen. Wenn man die einzelnen Di-
mensionen — Mehrheitsmeinung der Bevoélkerung
und offizielle Regierungsposition - trennt, miifite
zu erkennen sein, welche von beiden schwerer
wiegt. Eine derartige Analyse ist moglich bei der
Nachristungskontroverse. Es handelt sich hierbei
um ein Thema ebenfalls aus dem Bereich der
Sicherheitspolitik, mit dem Unterschied zu den
vorherigen Beispielen, da Mehrheitsmeinungen
und offizielle Regierungslinie tendenziell ausein-
anderfallen: Die Gegner der Nachriistung sind
zahlreicher als deren Anhinger.!?

Fiir unsere Analyse zichen wir eine Umfrage her-
an, die wir zu Beginn der 80er Jahre im Rahmen
einer eigenen Studie bundesweit durchfiihrten und
in welcher dem Konzept der Meinungslosigkeit als
Kontinuum in besonderem MaBe Beachtung ge-
schenkt wurde. Statt wie in den vielen Arbeiten,

welche der Meinungslosigkeit Rechnung tragen,
die Meinungslosen iiber eine vorhergehende Frage
herauszufiltern und aus der Analyse herauszulas-
sen, wurde dort das Meinungsprofil der Meinungs-
losen ansatzweise zu erfassen versucht. Die Mog-
lichkeit, keine Meinung zu haben, wurde durch die
Formulierung ,,Wie Sie vielleicht gehért haben,
finden seit lingerem . ..* von vornherein deutlich
gemacht. Formulierungen dieser Art erleichtern
gewdhnlich das Eingesténdnis der Nichtinformiert-
heit (Sudmann und Bradburn 1981) und damit
auch der Meinungslosigkeit. Meinungslosigkeit
wurde den Befragten mithin in einem ersten
Schritt als legitime Antwort eingerdumt. Doch
wurde dann - anders als sonst iiblich — versucht,
diese durch Zusatzfragen auszudifferenzieren und
einen ,hirteren Kern“ der Meinungslosigkeit zu
bestimmen. Auf die folgende Bitte hin, sich doch
noch zu entscheiden, bekundete ein Drittel der
zunéchst Meinungslosen schlieBlich doch noch eine
eigene Meinung. Der Rest blieb unentschieden
oder gleichgiiltig. DaB sich nur ein Drittel unter
diesen Umstidnden fir eine inhaltliche Antwort
ausspricht, macht deutlich, wie grof3 der vom In-
terviewer ausgeiibte Druck sein muf}, um Werte
fir Meinungslosigkeit um 1% bis 3% - wie in
Umfragen mit fehlender Meinungslosenkategorie
im Fragebogen tiblich - zu erhalten.

Um etwas iber die latenten Orientierungen der
verbleibenden Kategorie fiir Meinungslosigkeit
aussagen zu kénnen, zichen wir eine zusitzliche
Umfrage mit anndhernd dquivalenten Fragen aus
etwa dem gleichen Zeitraum heran.'* In ihr wurde
Meinungslosigkeit praktisch auf Werte nahe Null
geriickt. An ihr gemessen kann bestimmt werden,
welche Meinungsverhiltnisse man bei noch stirke-
rem Meinungsdruck im Interview erhalten hitte.

* Mehrheiten fiir die Nachriistung ergeben sich nur dort,
wo nicht nach dem Stationierungsteil gefragt wurde,
sondern nach dem DoppelbeschluB3 in seinen beiden
Teilen. Es handelt sich streng genommen um eine
Frage mit anderen Akzenten und anderen Implikatio-
nen fiir die Interpretation. Zu einer Ubersicht iber die
verschiedenen Umfragen vor Stationierungsbeginn
siche Reuband (1983). Dort auch eine nihere Diskus-
sion unter methodischer Perspektive.

Die Frage ist nur anndherend &dquivalent, weil von
Mittelstreckenraketen und nicht von Atomraketen die
Rede ist. Zwar ist der Mehrheit der Birger zu dieser
Zeit bekannt, daB Mittelstreckenraketen Atomrake-
ten sind, aber einer Minderheit ist dies wenig gelaufig
(Reuband 1990a). Sie kénnte der Stationierung des-
halb weniger negativ gegeniiberstehen.
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Tabelle 3 Einstellung zur Nachriistung bei variieren-
dem AusmaB an tolerierter Meinungslosigkeit (in Pro-
zent).

M (2 2

Dafiir 14 16 31

Dagegen 61 66 66

Gleichgultig,

unentschieden,

keine Angabe 25 18 3
100 100 100

(N=) (2034)  (2034) (K.A)

Neuprozentuierung

Dafiir 19 20 32

Dagegen 81 80 68

Frageformulierungen: (1) Nach einer Vorfrage zur Kenntnis
des Stationierungstermins nach Hinweis auf die Genfer Verhand-
lungen: ,Wenn die Verhandlungen zwischen den USA und der
Sowjetunion erfolglos bleiben, sollen demnéchst auch bei uns in
der Bundesrepublik neue Atomraketen aufgestellt werden. Sind
Sie fiir oder gegen die Aufstellung neuer Raketen?”

(2) Unter EinschluB der Befragten, die auf die Nachfrage an
Unentschlossene/Gleichgiittige sich fiir oder gegen die Stationie-
rung aussprachen: ,Nehmen wir einmal an, Sie muBten sich
entscheiden: Sind Sie dann insgesamt eher fiir oder gegen die
Aufstellung neuer Raketen?* (3) ,Wenn die Verhandiungen in
Genf scheitern, soliten dann in der Bundesrepublik neue Mittel-
streckenraketen aufgestellt werden?

Umfragebeschreibung: Bevélkerung der Bundesrepublik und
West-Berlin ab 14/18 Jahren. (1 und 2) Es handelt sich um die
gleiche Befragung mit jeweils unterschiedlichem Ausmal an
eingeraumter Meinungsiosigkeit. EMNID-Institut, Befragung
25.8—8.9.1983, Erhebung des Verfassers, (3) Infratest, Befra-
gung im August 1983, Quelle: Die Zeit (1983)

Das Ergebnis des Vergleichs der drei Vorgehens-
weisen ist in Tabelle 3 abgedruckt. Danach steigt
durch die NachfaBaktion bei den Meinungslosen
die Quote der Gegner und geringfiigig ebenfalls
die Quote der Befiirworter an. Gemessen an den
vorherrschenden Meinungsverhéltnissen werden
die Befiirworter der Nachriistung leicht begiinstigt;
noch mehr jedoch werden sie begiinstigt, wenn
man die verbleibenden Meinungslosen weiter be-
dringt. Die Minimierung der Meinungslosigkeit
kommt vollstindig der offiziellen Position zugule,
die vorherrschenden Meinungsverhiiltnisse in der
Bevélkerung werden nicht mehr — wie in den Analy-
sen zuvor - reproduziert.”’

Das AusmaB, mit dem offizielle Positionen unter

den zunichst Meinungslosen begiinstigt werden,
ist vermutlich jedoch keine konstante GrofBe, son-

dern eine Funktion der Sichtbarkeit der jeweiligen
Position. Dies legen die Ergebnisse einer weiteren
Analyse nahe, in der die Meinungsverhiltnisse vor
und nach einer politischen Entscheidung miteinan-
der verglichen wurden. Danach sind in der Umfra-
ge vor dem endgiiltigen StationierungsbeschluB
durch Regierung und Parlament unter den Befrag-
ten, die im Rahmen der NachfaBaktion zur Mei-
nungsduBerung gedriangt wurden, die Nachri-
stungsgegner hiufiger vertreten als die Befiirwor-
ter. Die vorherrschenden Meinungsverhiltnisse
werden — wenn auch leicht zugunsten der Befiir-
worter — reproduziert. In der zweiten Erhebung
unserer Studie, nach Beschluf} iiber die Stationie-
rung und unmittelbar vor Stationierungsbeginn,
haben sich die Verhéltnisse in dieser Gruppe um-
gekehrt. Die Nachriistungsbefiirworter sind nun in
der Mehrzahl (Tabelle 4). Das Meinungsbild unter
denen, die sich bereits am Anfang und ohne Nach-
frage duBerten, reicht zur Erklarung dieser Verén-
derung nicht aus. Zwar ist die Zahl der Nachri-
stungsbefiirworter gesunken, die Mehrheits-/Min-
derheitsverhiltnisse haben sich jedoch nicht gedn-
dert.

Detailliertere Analysen belegen, daf3 in diesem
Fall die beobachtete Umstrukturierung unter den
Meinungslosen im wesentlichen auf die Wahler der
CDU/CSU - die Anhinger der Regierung — zu-
riickgeht. Bei den SPD-Anhingern gibt es kein
vergleichbares Muster.!® Dieser Befund legt nahe,
die Anpassung als eine Funktion sowoh! der Identi-
fikation mit der offiziellen Regierungslinie als auch
deren Sichtbarkeit anzusehen: Immer dann, wenn
zu neuen, kontroversen und komplexen Themen
klare offizielle Definitionen sozialer Realitdt vor-
gebracht werden, werden sich die Personen mit
geringer Auskristallisation von Einstellungen und
Nihe zur Regierungspartei an den offiziellen Defi-
nitionen orientieren. Nicht die eigene Position vis-

15 Weitere Vergleiche auf der Basis der wenig verfigba-
ren Umfragen zur Nachriistungsthematik scheinen die-
se Aussage zu bestitigen. Vgl. die Ubersicht bei Reu-
band (1985a: 151). Angesichts dessen ist es unwahr-
scheinlich, daB der Befund auf den etwas variierenden
Sprachgebrauch zuriickgefiihrt werden kann.

16 Bei den CDU/CSU-Anhdngern mit urspriinglicher
Meinungslosigkeit optieren — die weiterhin bestehen-
den Meinungslosen per Neuprozentuierung einmal
ausgeklammert — bei Nachfrage fiir die Stationicrung
in der ersten Erhebung 41%, in der zweiten 71%.
Unter den SPD-Anhingern liegen die entsprechenden
Werte bei 33% und 27 % und bleibt somit anndhernd
konstant.
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Tabelle 4 Einstellung zur Nach-
riistung vor und nach Entscheidung
Gber Raketen-Stationierung (in Pro-
zent).

Frage an Befragte ins- Nachfrage an Befragte

gesamt (1) ohne Meinungs-
duBerung (2)
Vorher Nachher Vorher Nachher
Dafiir 14 24 10 18
Dagegen 61 54 21 14
Gleichgultig,
unentschieden,
keine Angabe 25 22 69 69
100 100 100 100
(N =) (2034) (1002) (500) (198)
Neuprozentuierung
Dafiir 19 K 32 56
Dagegen 81 69 68 43

Frageformulierungen: (1) Nach Hinweisen auf die Genfer Verhandlungen
Uber Mittelstreckenraketen: ,Wenn die Verhandlungen zwischen den USA
und der Sowjetunion erfolglos bleiben, sollen demnéchst auch bei uns in der
Bundesrepublik neue Atomraketen aufgestelit werden. Sind Sie fir oder
gegen die Aufstellung neuer Raketen?" (2) Falls ,unentschieden" oder
~gleichglltig“: ,Nehmen wir einmal an, Sie mii3ten sich entscheiden: Sind
Sie dann insgesamt eher fiir oder eher gegen die Aufstellung neuer Rake-
ten?"

Umfragebeschreibung: Bevolkerung der Bundesrepublik und West-Berlin ab
14 Jahren. Befragung vor Entscheidung tiber Nachriistung: 25. 8.~8. 9. 1983,

nachher: 24. 11.-5. 12. 1983. EMNID-Institut, Erhebung des Verfassers.

a-vis einem Issue bestimmt mithin in diesem Falle
die Parteipréaferenz, sondern umgekehrt die Partei-
priferenz die eingenommene Issue-Position.

4. SchluBibemerkungen

Die in der bisherigen Umfrageforschung iibliche
Vorgehensweise, Meinungslosigkeit zu minimie-
ren, indem man die Kategorie im Fragebogen gar
nicht erst vorgibt, mag oft angebracht sein. Man-
che Befragte sehen im Bekunden von Meinungslo-
sigkeit eine Ausweichmdéglichkeit bei den fiir sie
unangenehmen Fragen (Zeisel 1959: 59). Doch bei
vielen Themen scheint es uns angemessener, Mei-
nungslosigkeit den Charakter einer legitimen Ant-
wort zu verleihen, den Befragten womdglich gar
dazu zu ermuntern (so auch Schuman und Presser
1981: 114). Bei welchen Themen dies am sinnvoll-
sten ist und wie dies am besten geschieht, ist eine
Frage, die der systematischen Priifung bedarf.

Nicht eine prinzipielle Umorientierung, sondern
eine stirkere Sensitivierung fiir das Problem der
Meinungslosigkeit in der Praxis und methodische
Reflexion ist geboten.

Zeitreihen mit unterschiedlich hoher Meinungslo-
sigkeit mahnen — zumal, wenn sich groBere Briiche
abbilden — nach unseren Analysen zur Vorsicht. In
nicht wenigen Fillen liegt keine Auskristallisation
von Meinungen vor, sondern lediglich ein metho-
disches Kunstprodukt. Bei der Darstellung von
Umfrageergebnissen ist deshalb nicht nur eine Do-
kumentation der Untersuchungsanlage und Frage-
formulierung wiinschenswert, sondern auch der
Art und Weise, in der mit der Meinungslosigkeit
im einzelnen verfahren wurde. Dies ist bislang
uniiblich, so daB sich Fehldeutungen der Daten
nicht selten einstellen.

Weitgehend ungeklirt sind die Folgen unterdriick-
ter Meinungslosigkeit. Sieht man einmal von mog-
lichen Eingriffen der Interviewer auf die inhaltli-
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chen Antworten ab'’, so scheinen nach unseren
Befunden auf seiten der Befragten zwei Strategien
zu existieren: entweder werden die Meinungsver-
hiltnisse unter den Befragten mit spontaner Mei-
nungsiduBerung reproduziert. Oder es waren die
offiziellen Positionen der Regierung begiinstigt.
Mag sein, daB es hierbei entscheidend ist, in wel-
cher Weise Mehrheitsmeinung in der Bevolkerung
und offizielle Regierungsmeinung voneinander ab-
weichen. Vielleicht ist es aber auch die Diffusitit
der Vorstellung iiber das vorherrschende Mei-
nungsbild, welche hier bestimmend ist: Wenn es
ungewiB ist, welche Meinung in der Bevolkerung
vorherrscht, bleibt nur die Orientierung an den
Stimuli, die eindeutig scheinen und Halt in der
Orientierung versprechen. Statt der Regierung
konnte es ebenso eine andere Instanz sein, mit der
man 1sgich identifiziert und die diese Funktion er-
fullt.

17 Theoretisch wire sogar denkbar, da ein Teil der
Unterdriickung von Meinungslosigkeit nicht auf die
Befragten, sondern auch auf den Interviewer zuriick-
geht. Der Befragte ohne feste Meinung mag es bei
permanentem Dringen dem Interviewer iiberlassen,
was fiir eine Antwort er vermerkt. Nach dem Motto:
»Wenn Sie unbedingt Angaben brauchen, dann schrei-
ben Sie doch selbst was rein.«

' Gerade im Falle der Nachriistungskontroverse, bei der
sich dieses Muster zeigte, herrschte eine Situation vor,
welche die offizielle Position begiinstigen mu8: Die
Meinungsverhiltnisse in der Bevolkerung sind aus
Sicht der Befragten weniger eindeutig als die Regie-
rungsposition. In einer Umfrage vom Herbst 1981
waren z. B. mehr Personen in der Lage, der Regierung
eine Position in dieser Frage zuzuschreiben als der
Bevolkerung (EMNID 1981b). Diese Diffusitat und
Ambivalenz diirften sich bis zum Herbst 1983 kaum
reduziert haben. Das Gefiih! fehlender Eindeutigkeit
ist im Gegenteil vermutlich angesichts widerspriichli-
cher Aussagen in der Offentlichkeit eher noch gewach-
sen. In der Offentlichkeit wurde von seiten der Regie-
rung wiederholt betont, man lasse sich nicht von einer
Minderheit dominieren. Breite Stiitzung des Nachri-
stungsbeschlusses in der Bevéikerung glaubte man aus
dem Bundestagswahlergebnis ablesen zu konnen. An-
dererseits wurden zu dieser Zeit immer mehr Umfra-
gen bekannt, die - wie etwa die der Forschungsgruppe
Wahlen fiir das ZDF — eine mehrheitliche Nachrii-
stungsgegnerschaft nahelegten. Fragt man die Befrag-
ten direkt danach, wer denn nun in der Mehrheit und
der Minderheit sei, so zeigt sich bis zum Herbst eine
Umstrukturierung: Nachristungsgegner werden ver-
mehrt als eine Mehrheit wahrgenommen (Noelle-Neu-
mann 1983: 11). Am ehesten eindeutig ist unter diesen
Umstiinden nur noch die wiederholt éffentlich bekun-
dete Regierungsposition.

Wenn diese Deutung des Beantwortungsprozesses
stimmt, wiirde das heiBen: das Antwortverhalten
der Meinungsiosen unter Meinungsdruck hat
nichts mit den - realen oder wahrgenommenen —
Meinungsverhéltnissen in der Bevolkerung zu tun
und auch nichts mit der offiziellen Regierungsposi-
tion (gleichgiiltig, um was fiir ein Thema es sich
handelt). Entscheidend ist die Sichtbarkeit von Po-
sitionen, die von positiv bewerteten Instanzen oder
Gruppen vertreten werden.' Je nach Sichtbarkeit
wird mal eher der einen oder der anderen Instanz
gefolgt. Wenn der einzig klare Stimulus, der eine
inhaltliche Festlegung signalisiert, auf seiten der
Bevolkerung wahrgenommen wird, werden deren
Positionen begiinstigt. Wenn der einzig klare Sti-
mulus seitens der Regierung vermittelt wird, wer-
den deren Positionen rezipiert. Das Entschei-
dungsverhalten ist damit nur relativ zu den sichtba-
ren Positionen verstindlich, und damit von varia-
bler Natur.

Umfragen, die Meinungslosigkeit von vornherein
ausschalten, laufen Gefahr, die Validitit der Da-
ten zu beeintrichtigen. Die Befragten werden zu
Antworten verfiihrt, die mit den eigenen Ansich-
ten wenig gemeinsam haben. Dies gilt selbst dort,
wo das Ergebnis zunéchst plausibel erscheint und
die Meinungsverhiltnisse der Bevolkerung repro-
duziert werden. Statt einer latenten Ubereinstim-
mung mit der Mehrheit, konnte es sich zum einen
um die blofe Reproduktion von Vorstellungen
tiber sozial typische Antwortmuster handeln: Der
Befragte orientiert sich an Stereotypen iiber Ein-
stellungen und Verhalten in unterschiedlichen So-
ziallagen und richtet sein eigenes Antwortverhal-
ten daran aus (Reuband 1990b). Zum anderen
konnte es sich um einen bloBen Akt der Konfor-
mitit handeln, eine Ubernahme jener Meinungen,
die aus dem eigenen sozialen Milieu vom Hérensa-
gen her bekannt sind. DaB hierbei die vorherr-
schenden Meinungsverhiltnisse reproduziert wer-
den, konnte durch eine hinreichend reprisentative
Abbildung der sozialen Milieus in der Umfrage

19 Studien zum Problem der Sichtbarkeit sind — auf ma-
krosoziologische Kategorien bezogen - selten. Empiri-
sche Materialien zu wahrgenommenen Positionen ver-
schiedener Instanzen finden sich am chesten in Wahl-
studien erhoben, beschrinkt auf einige wenige Instan-
zen. Zu grundlegenden Uberlegungen, vornehmlich
mikrosoziologischer Art, siche E. K. Scheuch (1965).
Siche in bezug auf die Wahrnehmung des vorherr-
schenden Meinungsklimas auch Taylor (1982), zur
Wahrnehmung von Regierungspositionen Granberg
und Robertson (1982).
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bedingt sein. Diese Abbildung bloBer Konformitit
gegeniiber dem Milieu muB bei der bloBen Progno-
se sozialen Verhaltens durchaus nicht immer zwin-
gend auch ein Nachteil sein — wird doch Verhalten
stets auch iiber das soziale Milieu mitbestimmt und
interessiert doch oft nur, ob ein bestimmtes Ver-
halten erbracht wird oder nicht. Fiir die theoriege-
leitete Analyse individuellen Handelns, welche auf
tatsachliche Meinungsverhiltnisse rekurrieren, ist
ein derartiges Vorgehen hingegen nicht von
Nutzen.
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