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Zusammenfassung: Objektive Kriminalititsbedrohung und subjektive Reaktion in der Bevolkerung gehen
nicht notwendigerweise parallel. Wihrend die registrierte Kriminalitit in der Bundesrepublik anstieg, ist die Beun-
rphigung durch Kriminalitét und das Verlangen nach vermehrter polizeilicher Bekdmpfung gesunken. Zugleich 148t
sich zeigen, daB sich die Biirger in Ostdeutschland trotz geringerer Kriminalititsbelastung im Vergleich zu den Biir-
gern in Westdeutschland durch eine gréBere Beunruhigung durch Kriminalitit auszeichnen. Offenbar wird das Erle-
ben von Kriminalitét durch Adaptionsprozesse mitgeprigt und vermag die objektive Bedrohung subjektiv abzumil-
dern. Wo Kriminalitét zu stark ansteigt, kénnen die Prozesse der Adaption fehischlagen und es kann zu einer ver-

mehrten Beunruhigung durch Kriminalitdt kommen.

1. Einleitung

Gemessen an der Zahl polizeilich erfaBter Delikte
ist in der Bundesrepublik Deutschland in den letz-
ten zwei Jahrzehnten die Kriminalitdt erheblich
angestiegen. Lag die Zahl der gemeldeten Delikte
1970 noch bei 2,4 Millionen, so betrug sie 1980 be-
reits 3,8 und 1990 4,5 Millionen. Und betroffen
waren vom Anstieg nicht nur die Eigentumsdelik-
te, sondern ebenso die Gewaltdelikte, einschl. der
StraBenkriminalitit (Bundeskriminalamt 1991:
1971f.). Insgesamt kann man von einer anndhern-
den Verdoppelung der Kriminalititsbelastung seit
Beginn der 70er Jahre sprechen.

Fiir viele Beobachter des Kriminalitiatsgeschehens
- seien sie nun aus dem Bereich der Polizei, der
Politik, der Medien oder der Wissenschaft — muf3
ein derart massiver Anstieg der Kriminalitét in der
Bevolkerung den Ruf nach ,,Law and Order* stir-
ken. Die Steigerung der Kriminalitét, so eine ge-
laufige Argumentation (vgl. u.a. DER SPIEGEL
1991b: 28ff., Zachert 1992: 22), beeintrichtige
zwangsliufig das Lebensgefiihl der Bevolkerung —
und dies nicht nur, weil die Zahl der unmittelbar
Betroffenen, sondern auch die Zahl der potentiell
Bedrohten gestiegen sei: Wer selbst noch kein Op-
fer wurde, wird von anderen Personen oder durch
die Medien von Opfererfahrungen héren und fiir
sich selbst eine erhéhte Chance kalkulieren, Opfer
zu werden. Aus dem so bedingten Gefiihl der Ver-
unsicherung miiBte dann in einem weiteren Schritt
der Wunsch resultieren, Polizei und Justiz sollten
stiarker ,,durchgreifen”.

Fiir die meisten Autoren, die eine derartige
SchluBfolgerung ziehen, ist der Zusammenhang

zwischen objektiver Kriminalititsentwicklung und
subjektiver Reaktion logisch derart zwingend und
selbstverstindlich, daB sie auf empirische Belege
zur Stiitzung ihrer These verzichten. Doch wie rea-
listisch ist diese Einschitzung? Wie sehr kann man
tatséichlich von unmittelbaren Auswirkungen der
objektiven Lage ausgehen? Spitestens seit William
Thomas (1965) ist es ein in den Sozialwissenschaf-
ten geldufiger Gedankengang, daB menschliches
Handeln weniger von der objektiven Situation als
von deren subjektiver Deutung abhéngt: Wenn
eine Situation als real definiert wird - so das Tho-
mas Theorem -, ist sie in ihrer Konsequenz auch
real. Ob die subjektive Deutung die objektive
Realitdt widerspiegelt, bedarf der empirischen
Klidrung und ist nichts, was aus der Natur der Sa-
che selbst abgeleitet werden kann.

Im folgenden soll der Versuch unternommen wer-
den, das Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung und
das damit verbundene Denken in den Kategorien
von ,,Recht und Ordnung“ empirisch im Zeitver-
lauf die Bundesrepublik Deutschland zu untersu-
chen (beschrinkt auf die alten Bundeslander). Als
Grundlage dienen Umfragebefunde unterschiedli-
cher Erhebungsinstitute. Uns interessieren in die-
sem Zusammenhang primir jene Umfragen, die
sich fiir lingerfristige Trendvergleiche eignen — was
heiBt: Die eingesetzten Indikatoren miissen iiber
die Zeit gleich bleiben und groBere Zeitrdume um-
fassen. Die verwendeten Umfragebefunde sind je-
weils reprasentativ fiir die Gesamtbevolkerung der
Bundesrepublik Deutschland ab 16 bzw. 18 Jahre.
Die Zahl der Befragten liegt in der Regel zwischen
rund 1000 und 2000 Personen.
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2. Viktimisierungserfahrungen und
Viktimisierungsfurcht

Untersuchen wir als erstes, wie sehr der Anstieg in
der objektiven Bedrohung das subjektive Sicher-
heitsgefiihl beeinfluBt hat. Wie sehr sehen sich die
Biirger als Opfer von Kriminalitit und wie sehr
fiihlen sie sich durch die Kriminalitéit bedroht? Die
langste Zeitreihe zur Viktimisierung, die fiir die
Bundesrepublik zur Verfiigung steht, stammt vom
Institut fiir Demoskopie. Gefragt, ob ihnen in den
letzten drei Jahren etwas gestohlen worden sei, be-
jahten dies 1960 rund 18% der Bundesbiirger, 1971
24%, 1975 20% und 1979 27% (Noelle-Neumann/
Piel 1983: 314). Auf die gleiche Frage im Rahmen
des ALLBUS bekundeten 1990 25% eine derartige
Erfahrung (ALLBUS 1991). Langfristig gesehen
ist die erinnerte Viktimisierungserfahrung damit
weniger durch eine geradlinige Aufwirtsentwick-
lung — wie im Fall der registrierten Kriminalitat -
gekennzeichnet als durch eine weitgehende Kon-
stanz mit irreguliren Schwankungen im Zeitver-
lauf.

Warum die erinnerte Viktimisierungserfahrung
trotz des Anstiegs in der registrierten Kriminalitit
derart stabil bleibt, wissen wir nicht. Ein Grund
konnte darin liegen, daB der Anstieg der Eigen-
tumskriminalitdat nicht auf einer Ausweitung der
Opferzahlen, sondern auf einer Ausweitung multi-
pler Viktimisierungserfahrungen beruht: Es kénn-
te unter den Opfern der Prozentsatz jener gestie-
gen sein, die wiederholt Opfer geworden sind. Die
Kriminalititsbelastung wiirde in diesem Fall einem
verstirkten KonzentrationsprozeB in der Bevélke-
rung unterliegen. Eine andere mogliche Ursache
liegt darin, daB die gestiegene registrierte Krimi-
nalitit Folge eines veranderten Anzeigeverhaltens
auf Seiten der Bevolkerung oder eines gestiegenen
Registrierverhaltens auf Seiten der Polizei ist. Bei
allen dieser moglichen EinfluBgroBen sind man-
gels Trenddaten freilich keine Aussagen moglich.
Lediglich fiir die Anzeigequote der Opfer von Ei-
gentumskriminalitit lassen sich fiir begrenzte Zeit-
abschnitte Befunde zusammenstellen, die Aussa-
gen tiber Verdnderungen erlauben. Danach gibt es
in der Zeitperiode, fiir die Daten vorliegen, keine
derart starken Veridnderungen im Anzeigeverhal-
ten, daB man dariiber den Anstieg in der Eigen-
tumskriminalitit erkliren konnte.!

! Unveroffentlichte Umfragen des Sample Instituts in
den Jahren 1975, 1980 und 1982 ergeben eine leicht
steigende Tendenz der Opfer von Eigentumsdelikten,
diese der Polizei zu melden. Unter den Personen, die

SchlieBlich sind im vorliegenden Fall auch metho-
dische Ursachen denkbar: Das verwendete MeSBin-
strumentarium ist, wie u.a. die Erfahrungen aus-
landischer Viktimisierungsstudien zeigen (vgl. u.a.
Penick/Owens 1986, Hubble 1990), relativ grob —
und dies nicht nur in der Art des Zeitbezugs, son-
dern ebenso in der Konkretheit der Deliktbe-
schreibung. Unter diesen Umstinden werden sich
viele Befragte mit Opfererfahrung nicht daran er-
innern. Besonders triviale Ereignisse und Schaden
mit geringem Wert, ebenso Versuche der Deliktbe-
gehung, werden iiberproportional betroffen sein.
Maoglicherweise spiegelt die Konstanz in der erin-
nerten Viktimisierung eine erinnerungsbedingte
Verzerrung wider, welche zu Fehlschliissen iiber
das Vorkommen von Kriminalitit und deren Ver-
lauf iiber Zeit fiihrt. Hinderlich fiir unsere Analyse
wire dies gleichwohl nicht: Uns geht es an dieser
Stelle weniger um die objektive als um die subjek-
tiv relevante Erfahrung von Viktimisierung. Und
diese ist die erinnerte Erfahrung. Wenn das Vor-
kommen erinnerter Opfererfahrungen, hier fest-
gemacht an den Eigentumsdelikten als haufigster
Deliktart,? iiber Zeit nicht ansteigt, bedeutete dies
inhaltlich: Subjektiv gesehen fiihlen sich die Biir-
ger der Bundesrepublik offenbar nicht in steigen-
dem MaBe als Opfer kriminellen Geschehens.

Nun ist die erlittene Viktimisierung nur ein Teilas-
pekt erlebter Kriminalititsbedrohung, ein anderer
liegt in der Kriminalitétsfurcht begriindet. Und
dieser Faktor mag fiir das subjektive Gesamtemp-
finden weitaus gewichtiger sein als die erlittene
Viktimisierung — gibt es doch mehr Personen, die
in ihrem Alltagsleben durch Kriminalititsfurcht
betroffen sind und ihr Leben darauf einstellen als
es Opfer gibt (vgl. auch President’s Commission of
Law Enforcement and Administration of Justice

(Forts. Fn. 1) von sich sagten, sie wiren ,,in diesem
oder im vergangenen Jahr Eigentumsdelikten zum
Opfer gefallen, gaben 1975 55% an, sie hitten das
Delikt jedesmal/einmal der Polizei gemeldet, 1980
sind es 58%, 1982 62% (Reuband 1992b). Der An-
stieg liegt niedriger als der Anstieg der registrierten
Eigentumskriminalitit in dieser Zeit. Inwieweit auf-
grund der relativ groben Erfassung der Viktimisierung
die Zahlen zum Anzeigeverhalten die realen Trends
verfilschen, woméglich den Anstieg im Anzeigever-
halten unterschitzen, muB dabei offen bleiben.
Analoge Indikatoren fiir den Zeitvergleich wie im Fall
der Eigentumskriminalitit gibt es fiir die Bundesrepu-
blik im Fall der Gewaltkriminalitit nicht. In gewissem
Ma@e ist dies fiir unser Vorgehen nicht einmal ein gro-
Ber Nachteil - ist doch von den Gewaltdelikten stets
nur ein recht kleiner Teil aller Opfer von Kriminalitit
betroffen.

~
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1967). Fiir die Messung der Kriminalititsfurcht
stehen uns drei Indikatoren mit Zeitbezug zur Ver-
fiigung. Der erste wurde — in Anlehnung an eine
entsprechende Frage in den USA - in der Bundes-
republik erstmals Mitte der 60er Jahre eingesetzt:
,»Qibt es eigentlich hier in der unmittelbaren Niahe
- ich meine so im Umkreis von einem Kilometer —
irgendeine Gegend, wo Sie nachts nicht allein ge-
hen moéchten?* Der zweite relevante Indikator ist
stiarker auf die Gesamtentwicklung der Kriminali-
tit bezogen® und ermittelt ein allgemeines Gefiihl
von Betroffensein: Der Anstieg von Kriminalitit
wird im Kontext einer Liste moglicher ,,Sorgen®
thematisiert (,,daB die Kriminalitit in Deutschland
immer stiarker zunimmt“). Der dritte Indikator be-
zieht sich ebenfalls auf den Kriminalititsanstieg,
schrinkt diesen aber zeitlich expliziter ein und ak-
zentuiert die personlich-emotionale Betroffenheit:
»Fiihlen Sie sich personlich von Kriminellen und
Verbrechern heute mehr bedroht als vor drei Jah-
ren, oder genauso oder weniger?“. Alle drei Indi-
katoren erstrecken sich auf den Gesamtkomplex
,~Kriminalitdtsbedrohung“ und setzen doch jeweils
etwas andere Akzente. Jeder Indikator wird in ge-
wissem Mafe durch Storgroen — wenn auch un-
terschiedlicher Art — kontaminiert. Zusammenge-
nommen jedoch diirften sie in hinreichendem Ma-
Be ein Abbild des allgemeinen Bedrohungsgefiihls
und dessen Wandels geben.

Welche Trends werden nun durch die hier herange-
zogenen Indikatoren zur Kriminalititsfurcht be-
schrieben? Der erste Indikator erbringt eine Ent-
wicklung kontrdr zur Kriminalitdtsentwicklung:
1965 bekundeten 43% der Bundesbiirger eine auf
die unmittelbare Nachbarschaft zielende Krimina-
litdtsfurcht, 1975 gar 50% . Doch dann findet sich
ein Riickgang auf 35% im Jahr 1982 und eine an-
schlieBende Stabilisierung auf etwa dem gleichen
Niveau. Die Werte fiir 1990 liegen mit 31% sogar
noch geringfiigig niedriger (Reuband 1992a). Daf3
die hier beobachtete Entwicklung nicht fiir den

3 Der zweite Indikator wird im Rahmen einer Liste per-
sonlicher Sorgen eingesetzt. Diese Liste variiert iibber
Zeit sowohl in der Zahl als auch der Art der aufge-
nommenen ,,Sorgen“. Dies wird méglicherweise das
Antwortverhalten nicht unberiihrt lassen. Ein weite-
res Problem ist, daB wir in der Regel pro Jahr nur iiber
eine Messung verfiigen und die Moglichkeit zufilliger
oder ereignisbedingter Abweichungen vom ,,wahren*
Wert nicht auszuschlieBen sind. Wenn die MeBzeit-
punkte der drei Indikatoren differieren und Ereignisse
das subjektive Bedrohungsgefiihl kurzfristig beein-
trichtigen, konnen je nach Indikator divergente Ver-
laufe auftreten.

verwendeten Indikator und den von ihm abge-
deckten Teilbereich spezifisch ist, sondern einen
allgemeineren Trend reprisentiert, belegen die
beiden anderen Indikatoren. Danach nimmt die
Sorge um die Zunahme der Kriminalitit (,,dariiber
bin ich sehr besorgt“) ebenfalls in der zweite Half-
te der 70er Jahre ab und geht dann auf ein anné-
hernd konstantes Niveau iiber. Tendenziell gleich-
artige Entwicklungsverlédufe fiir die zweite Hilfte
der 70er Jahre finden sich auf die Frage zur per-
sonlichen Bedrohung durch Kriminalitat: 1972
meinten 33% der Bundesbiirger, sie wiren heutzu-
tage durch Kriminalitit personlich mehr bedroht
als vor drei Jahren, 1975 meinten dies 32%, 1980
jedoch nur noch 24% (Noelle-Neumann/Piel 1987:
314).

Ein mutmaBlicher Grund fiir diesen Riickgang
liegt in verdnderten Gefiihlen der Verletzlichkeit:
Kriminalitit bedeutet nicht fiir jede Person das
gleiche. Je nach den eigenen Ressourcen und
Kompetenzen wird durch die gleiche Form der
Kriminalitit der eine starker tangiert werden als
der andere (vgl. u.a. Stinchcombe et al. 1980). Aus
diesem Grund konnte die Kriminalititsfurcht auch
dann sinken, wenn sich im soziokulturellen Gefii-
ge ein Wandel vollzieht und sich etwa die Fihig-
keit, mit der Kriminalitdtsbedrohung umzugehen,
subjektiv verbessert. DaB es einen derartigen Wan-
del in der Bundesrepublik Deutschland gegeben
haben kénnte, darauf verweisen einige Indizien:
Wie vertiefende Analysen belegen, geht der Riick-
gang in der Furcht vor Kriminalitat in der Nachbar-
schaft im wesentlichen auf die Frauen zuriick. Er
ist dort vermutlich eine Folge von Verinderungen
im Rollenverstindnis: eines Wandels von einem
passiven hin zu einem mehr aktiven Selbstbild mit
groBerem Selbstvertrauen und Handlungskompe-
tenzen (vgl. dazu Reuband 1989; 1992a).

3. Der Ruf nach ,,Law and Order*

Von einem steigenden personlichen Bedrohungs-
gefiihl durch Kriminalitiat kann nach unseren Da-
ten nicht die Rede sein. Dies wird die Prioritiit, die
der Kriminalititsbekdmpfung eingerdumt wird,
vermutlich nicht unberiihrt lassen. Doch wird sie
diese kaum vollstindig determinieren. So ist mog-
lich, da vereinzelte, spektakulidre Gewaltdelikte
(einschlieBlich terroristischer Gewalttaten) von
Zeit zu Zeit ein Gefiihl kollektiver Bedrohung be-
schworen und Forderungen nach ,hartem Durch-
greifen* wiederaufleben lassen — und dies unge-
achtet des Gefiihls personlicher Bedrohung.
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In welcher Weise, so fragt sich daher, ist die Forde-
rung nach hartem Durchgreifen heutzutage weiter
verbreitet als frither — wie hat sich die Einstufung
der Kriminalititsbekdmpfung als wichtige politi-
sche Aufgabe im Zeitverlauf gedndert? Zwei Indi-
katoren stehen im wesentlichen zur Kldrung dieser
Frage zur Verfiigung: In dem einen Fall wird der
Befragte gebeten, staatliche Aufgaben nach dem
Grad personlich zuerkannter Wichtigkeit einzustu-
fen, darunter: , Die Biirger wirksamer vor Verbre-
chen schiitzen. Beurteilt wird nach dem Grad der
personlich empfundenen Wichtigkeit, differenziert
in ,sehr wichtig, wichtig, weniger wichtig oder un-
wichtig“. Beim zweiten Indikator geht es darum,
eine Auswahl der wichtigsten Aufgaben im Kon-
text konkurrierender staatlicher Aufgaben zu tref-
fen. ,,Hier auf dieser Karte stehen einige politische
Aufgabenbereiche. Welche drei davon halten Sie
personlich fiir die wichtigsten?“ Als einer unter
mehreren zihlt ,, Innere Sicherheit, Schutz vor Ver-
brechen“ dazu.

Die zweite Form der Operationalisierung muB
notwendigerweise niedrigere Werte fiir zuerkannte
Wichtigkeit erbringen. Denn mag man auch die
Bekampfung der Kriminalitdt global als wichtig
einstufen, die Situation kann sich grundlegend an-
dern, wenn es um die Entscheidung zwischen kon-
kurrierenden Aufgaben geht. Zugleich bringt die
Priorititensetzung im Kontext konkurrierender
staatlicher Aufgaben eine Anfilligkeit fiir externe,
aus politischen Ereignissen erwachsende Storgro-

Ben mit sich. Sie konnen die verbalisierten Priori-
titen kurzfristig indern. DaB die beiden Indikato-
ren das Spektrum von ,,.Law and Order” Orientie-
rungen in unterschiedlicher Weise ermittein — mal
eher extensiv, mal eher restriktiv — macht das Ant-
wortmuster der beiden Indikatoren so denn auch
deutlich. Danach meinen bei dem allgemeineren
Indikator fast alle Befragten, der Biirger miisse
wirksamer vor Verbrechen geschiitzt werden: 1986
z.B. halten dies rund 56% der Befragten fiir ,,sehr
wichtig®, 36% fiir ,,wichtig” und nur 8% fiir ,,weni-
ger wichtig® oder gar ,,unwichtig”. Demgegeniiber
liegt die Zahl derer, welche die Verbrechensbe-
kampfung zu den drei wichtigsten politischen Auf-
gaben zihlen, im gleichen Jahr nur bei 24%.

Als drittes konnte man noch auf einen Indikator
zuriickgreifen, der sich im weitesten Sinne auf die
Thematik von Recht und Ordnung bezieht: Statt
von Kriminalitidtsbekimpfung wird von ,Ruhe
und Ordnung“ gesprochen und gefragt, firr wie
wichtig man dieses Ziel halte. Durch die Verwen-
dung der Begriffe von ,,Ruhe und Ordnung* gehen
iiber die spezifischen Kriminalitatsbekdmpfungs-
aspekte hinaus weitere, diffuse Vorstellungen von
Konformitit und Abweichung in den Bezugsrah-
men der Beantwortung ein. Dieser Indikator ist in-
nerhalb des hier verwendeten Indikatorenkatalogs
deshalb als der am wenigsten spezifische anzuse-
hen. Zur Abrundung des Gesamtbildes erscheint
es gleichwohl sinnvoll, ihn in der Langzeitbetrach-
tung mitzuverwenden.

Tabelle 1 Wichtigkeit von ,Ruhe und Ordnung* im Zeitverlauf (in %).

1972 1976 1980 1983 1987 1990
Sehr wichtig 63 59 56 47 46 40
Wichtig 31 30 37 39 37 37
Nicht so wichtig 4 8 6 11 13 19
Ganz unwichtig * 1 1 3 3 3
Bin dagegen b * * * 1 1
Keine Angabe 2 * * - * *

100 100 100 100 100 100
(N =) (2052) (2076) (11986) (1622) (1954) (2056)
* <0,5% ** Kategorie nicht vorhanden

Frageformulierung: Wir haben hier eine Reihe von Aufgaben und Zielen (1972: ,einige politische Probleme*), Uber
die in der Bundesrepublik gesprochen wird. Sagen Sie uns bitte fir jede dieser Aufgaben, ob sie Ihnen persdnlich

sehr wichtig - wichtig — nicht so wichtig — bzw. ganz unwichtig erscheinen
desrepubiik sorgen (1972: ,Ruhe und Ordnung in der Bundesrepublik®).

... Fr Ruhe und Ordnung in der Bun-

“

Basis: Reprasentative Umiragen in der Bevélkerung der Bundesrepublik Deutschiand ab 18 Jahre. (ZA Nr. 635,

823, 1053, 1276, 1537, 1915)
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Abbildung 1 Schutz vor Verbrechen als ,sehr wichtige” Aufgabe und politische Prioritat (in %).

Indikator (1): Prozentsatz der Befragten, welche die Aufgabe ,Den Biirger wirksamer vor Verbrechen schiitzen® als ,sehr
wichtig“ einstufen. Indikator (2): Prozentsatz der Befragten, welche ,Innere Sicherheit, Schutz vor Verbrechen® zu den wich-
tigsten staatlichen Aufgaben zéhlen.

Frageformulierungen: (1) Die Formulierungen unterscheiden sich zum Teil geringfiigig in der Art der gewéhiten Einleitung;
in der Hauptaussage sind sie jedoch gleich, z.B. ,In der Politik gibt es zahlreiche groBere und kleinere Aufgaben. Es beste-
hen sehr unterschiedliche Ansichten dariiber, wie wichtig diese Aufgaben sind bzw. inwieweit sich die Parteien darum kim-
mern sollten. Auf dieser Liste haben wir solche Aufgaben zusammengestelit.” ~ In der Politik gibt es recht unterschiedliche
Aufgaben. Einige davon haben wir auf dieser Liste zusammengestelit. Nun kann man sehr unterschiedlicher Meinung dar-
iber sein, ob diese Aufgaben gemacht werden soliten oder nicht.“ — ,Nun méchten wir gern wissen, wie Sie personlich zu
den einzelnen Aufgaben stehen, die ich Ihnen jetzt vorlese.” — In einigen Umfragen wurde zunéchst gefragt, ob man eher
dafiir oder eher dagegen sei, daB dies gemacht wiirde. In einem zweiten Schritt wird dann der Grad der Wichtigkeit erfragt.
In anderen Umfragen wird hingegen als erstes nach dem Grad der Wichtigkeit und nicht zuvor nach dem AusmaB der Zu-
stimmung gefragt (,Sagen Sie mir bitte zu jeder Aufgabe, wie wichtig diese fir Sie personlich ist: Sehr wichtig, wichtig, we-
niger wichtig oder unwichtig®). Im Fall der hier ausgewahiten Aufgabe ,Die Biirger wirksamer vor Verbrechen schitzen*
diirfte diese Differenzierung ohne nennenswerte Bedeutung sein: denn Personen, die meinen, sie wéren gegen diese Auf-
gabe, gibt es praktisch nicht. DaB es keinen nennenswerten Unterschied im Antwortverhalten aufgrund der Wahl der unter-
schiedlichen Antwortkategorien gibt, belegen auch Vergleiche von Umfragen aus dem gleichen Jahr, aber mit etwas unter-
schiedlicher Fragemethodologie.

Basis: Die Umfragen basieren auf reprasentativen Randomstichproben der Bevélkerung der Bundesrepublik Deutschiand
ab 16 bzw. 18 Jahren, Erhebungsinstitute: Infratest, Getas, Contest.

Quelle: Unveroffentiichte Tabellen, die fir den Verfasser freundlicherweise von der Konrad-Adenauer-Stiftung erstellt wur-
den. Ein Teil dieser Umfragen steht ebenfalls ber das Zentralarchiv fir empirische Sozialforschung in Kéin fir Sekundér-
analysen zur Verfiigung. In die Abbildung gehen ein Umfragen von Nov. 1971, Juni 1972, Okt. 1972, Nov. 1972, Juni 1973,
Okt. 1975, Juli 1976, Mai 1978, April 1979, Sept. 1980, Okt. 1981, Mai 1982, Nov. 1982, Jan. 1983, Okt. 1983, Marz 1984,
Okt. 1984, Okt. 1985, April 1986, Okt. 1986, Marz 1989, Nov. 1989, Marz 1990. Wo mehrere Umfragen pro Jahr zur Verfi-
gung standen, wurden die Werte gemittelt.

Frageformulierungen: (2) ,Hier auf dieser Karte stehen einige politische Aufgabenbereiche. Welche drei davon halten Sie
persénlich fir die wichtigsten? . . . Innere Sicherheit, Schutz vor Verbrechen.”

Basis: Monatliche Umfragen in der Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland, Erhebungsinstitut: infas. Die monatli-
chen Angaben sind von uns in Formen von Jahresangaben gemittelt worden.

Quelle: infas 1983: 68, 1990: Tab., S. 124 (Ab Januar 1986 stehen fiinf Aufgabenbereiche zur Auswahl, die entsprechenden
Zahlen kdnnen aus Griinden der Vergleichbarkeit mit den Vorjahreszahlen daher nicht in die Ubersicht mit aufgenommen
werden.)
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Wie man der Abbildung entnehmen kann, kann -
anders als in der Literatur oftmals unterstellt - von
ciner iber Zeit vermehrten Forderung nach , Law
and Order” nicht die Rede sein. Im Gegenteil gibt
es cinen deutlichen Abwdrtstrend: Im Fall des er-
sten Indikators sinkt der Wert fiir zuerkannte . sehr
groBe™ Wichtigkeit von 80% auf etwas iiber 50%,
im Fall des zweiten Indikators von gber 50% auf
rund 25%. Dieser langfristige Riickgang schlieBt
allerdings nicht aus, daB spektakuliare Ereignisse
gelegentlich den eingeschlagenen Verlauf kurzfri-
stig aufheben. So zeigt sich z.B. ein besonders
starker Anstieg in der zweiten Hiilfte der 70er Jah-
re - der Hoch-Zeit des politischen Terrorismus.
Auffillig daran ist jedoch, daB dieser Aufwirts-
trend - im Gegensatz zur damaligen politischen
Reaktion - keineswegs dramatisch ausfallt: Er
stellt voriibergehend nur das Niveau wieder her,
das noch zu Beginn der 70¢r Jahre vorherrschte.*
Eine dariiber hinausgehende Ausweitung findet
nicht statt.

Auch nach dem globaleren Indikator. in dem es um
.Ruhe und Ordnung™ geht. findet sich ein Ab-
wirtstrend in der zugeschriebenen ,Wichtigkeit™
dicser Aufgabe: Fir ,sehr wichtig™ hielten die Auf-
gabe 1973 63% . 1980 aber nur noch 56% und 1990
40% . Parallel dazu steigt die Zahl der Personen
an, die diese Aufgabe lediglich fur .wichtig" oder
nicht so wichtig™ halten (Tabelle 1). Das Bild. das
die drei Indikatoren erbringen, ist mithin ziemlich
konsistent und hinsichtlich der Trendkomponente
cindeutig. DaB der abgebildete Wandel dabei epo-
chaler Art ist und nicht bloB cinen Wechsel der Ge-
nerationen abbildet, belegt der Intra-Kohorten-
Vergleich: Dadurch kann man feststellen. daB der
Abwirtstrend iiber Zeit auch innerhalb von Ge-
burtskohorten gilt. Stuften z.B. 78% der 30- bis
40jihrigen des Jahres 1971 den wirksameren Ver-
brechensschutz als .sehr wichtig™ ein. sind es in
der gleichen Geburtskohorte rund 15 Jahre spiter
- im Alter von 45-59 Jahren - nur noch 64% (eige-
ne Berechnungen auf der Basis von Tabellen der
Konrad-Adenauer-Stiftung).

* Ob diesc weniger spektakuldren Verinderungen im
Gefolge des Terrorismus bedeuten. daB dieser das Si-
cherheitsgefiihl der Bevolkerung nur bedingt tangiert
hat oder ob vielmehr die gewihlte Begrifflichkeit
(..Schutz vor Verbrechen*) primir an die Alltagskrimi-
nalitit denken 148t, kann an dieser Stelle nicht geklirt
werden.

4. Gewohnung an Kriminalitiit?

Trotz gegenteiliger Kriminalitatsentwicklung fiihlt
sich die Bevolkerung in der Bundesrepublik ge-
genwirtig personlich weniger bedroht als noch vor
zwanzig Jahren. Ein Grund fiir den beobachteten
Gesamtverlauf diirfte sein, daB sich die gestiegene
Kriminalitat nicht in analoger Weise auf der Ebene
der subjektiv relevanten Kriminalitdtserfahrung
niederschlidgt und auch nicht die Kriminalitats-
furcht vollstindig bestimmt. Allein genommen
reicht dies indes nicht aus, um den Umfang des
Wandels zu erkliren. Denn die erinnerte Viktimi-
sierung durch Eigentumskriminalitit ist eher sta-
bil, die Furcht vor Kriminalitat in der Nachbar-
schaft nur leicht riickldufig. Der Riickgang in der
zuerkannten Prioritdt der Verbrechensbekamp-
fung aber ist starker ausgeprigt. Andere Griinde
miissen hinzukommen.

Womoglich — so vermuten wir — sind die Bundes-
biirger besser als frither in der Lage. mit dem Ge-
fihl kriminalitdtsbedingter Unsicherheit zu leben.
So sind sie z. B. gegen Eigentumskriminalitat, der
hiufigsten Deliktart, gegenwirtig besser geriistet
als frither: vor allem, weil sich ihre 6konomische
Situation verbessert hat und ihre Kaufkraft gestie-
gen ist (Herz 1983: 93), kénnen sie finanzielle Ein-
buBen eher ..verschmerzen*.* Aus dieser Perspek-
tive gesehen, ist die Vulnerabilitat gegeniiber Kri-
minalitit gesunken. Und wahrscheinlich haben es
viele Menschen langfristig auch bis zu einem ge-
wissen Grade gelernt, mit der Bedrohung durch
Gewaltkriminalitit umzugehen — indem sie z. B. in
potentiellen Gefahrensituationen auf der Strale
die Seite wechseln, mit dem Auto fahren statt zu
Fuf} zu gehen etc.

Grundlegend anders dagegen die Kriminalitats-
und Reaktionssituation in den neuen Bundeslin-
dern: Die Kriminalitit war dort nicht nur im Ver-
gleich zur alten Bundesrepublik lange Zeit nied-
rig. sie war auch weitgehend unsichtbar. Polizeili-
che Kriminalstatistiken, die einen Anstieg in der
Bedrohung signalisieren kénnten, wurden nicht
publiziert, in den Medien wurde iiber Kriminalitat

¥ Von einer zunehmenden Kompensationsmoglichkeit
iiber Hausratsversicherungen (etwa im Fall eines Ein-
bruchs) kann andererseits — anders als oftmals vermu-
tet — nicht gesprochen werden. Dic Verbreitung von
Hausratsversicherungen ist im Beobachtungszeitraum
eher stabil. mit leicht sinkender Tendenz in den 80er
Jahren. 1975 verfiigten rund 79% aller Haushalte iiber
Hausratsversicherungen, 1989 rund 76% (personliche
Mitteilung des Verbandes der Sachversicherer, 1992).
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kaum oder gar nicht berichtet (vgl. Baier/Borning
1991). Um so massivere Auswirkungen sind auf-
grund des Anstiegs in der Kriminalitdt und ihrer
erhohten Sichtbarkeit zu erwarten: Die bloe Tat-
sache, daB in den Medien erstmals in groBerem
MaBe und wiederholt iiber Kriminalitit berichtet
wird, muB in einer Bevolkerung, die mit dem Phi-
nomen unzureichend vertraut ist, zu einem starken
Anstieg des Bedrohungsgefiihls fithren. Tatséch-
lich erweisen sich die Biirger der ehemaligen DDR
in Untersuchungen aus den Jahren 1990 und 1991
— trotz einer nach wie vor geringeren Kriminalitéits-
belastung (Herm/Lapp 1991) — hiufiger durch Kri-
minalitit verunsichert als die Biirger in den alten
Bundeslindern. Der Kriminalititsbekdmpfung
raumen sie entsprechend eine groBere Bedeutung
ein (IPOS 1991: 7, 52; DER SPIEGEL 1991a: 44).

Zusammengenommen folgt aus den Befunden zur
Verbreitung und Entwicklung der subjektiven Kri-
minalititsbedrohung in den alten und neuen Bun-
deslindern: Objektive Kriminalitatsbelastung und
-entwicklung und subjektive Reaktionen gehen
nicht notwendigerweise parallel. Eine subjektiv
hohe Furcht ist sowohl mit einer hohen als auch ei-
ner geringen Kriminalititsbedrohung vereinbar.
Soziokulturell geprigte Erwartungsmuster und
Formen des Umfangs wirken offenbar intervenie-
rend mit ein. Die Kriminalitit entfaltet ihre sub-
jektive Bedeutsamkeit anscheinend erst vor dem
Hintergrund von Erwartungs- und Verhaltenswei-
sen, die in gewissem MaBe als Adaptionen an be-
stehende Realititen anzusehen sind. Wie sehr es
zu derartigen Adaptionsprozessen kommt und wie
schnell dies geschieht, diirfte hierbei durch das
Tempo der Kriminalitidtsentwicklung ebenso be-
stimmt werden wie durch das mégliche Reaktions-
potential, mithin die verfiigbaren materiellen und
immateriellen Ressourcen. Je schneller das Tempo
ist, desto schwieriger wird es sein, sich an die ver-
dnderten Realititen anzupassen. Und je weniger
Ressourcen aktiviert werden konnen, desto eher
wird es geschehen, daB der einzeine sich gegen-
iiber der sich volizichenden Entwicklung als hilflos
empfindet.

Die Entwicklung in den neuen Lindern der Bun-
desrepublik ist womoglich ebenso ein Hinweis fiir
die Komplexitiat der Adaptionsprozesse wie die
Entwicklung in den USA. Dort ist das Ausgangsni-
veau fiir Kriminalitét seit jeher noch hoéher als in
der Bundesrepublik, sie ist zudem innerhalb des
hier betrachteten Zeitraums noch stirker gestie-
gen. Parallel dazu hat sich — anders als in der Bun-
desrepublik — eine wachsende Beunruhigung durch
Kriminalitit und ein erstarktes Verlangen nach

,,Law and Order* vollzogen (vgl. u.a. Stinchcombe
et al. 1980: 25, Jamieson/Flanagan 1989: 182ff.,
Reuband 1992a). Dieser divergente Trend zum
subjektiven Bedrohungsgefiihl in der Bundesrepu-
blik konnte bedeuten: Wo der Anstieg in der Kri-
minalitat zu stark ist, moglicherweise gewisse
Schwellenwerte iiberschritten werden, gelingen
die Adaptionsprozesse nicht mehr in hinreichen-
dem MaBe und das Gefiihl steigender Bedrohung
stellt sich in der Bevolkerung ein.

Freilich kénnte die Entwicklung in den USA auch
eine gewisse Sondersituation widerspiegeln - eine,
die nicht von der Kriminalititsentwicklung, son-
dern primir der Gesellschaftsstruktur und der je-
weiligen politischen Kultur der Eliten zu verstehen
ist. Unterschiede zur Bundesrepublik reichen von
der hiufigen Thematisierung von Law and Order
in Wahlkimpfen und in Offentlichen Debatten
durch die Eliten bis hin zur Tatsache, daB Krimina-
litit eng mit Rassenzugehorigkeit verbunden ist
und so auch wahrgenommen wird. Schwarze sind
iiberproportional an Kriminalitit, besonders Ge-
waltkriminalitit beteiligt. Die Kriminalitat wird
dadurch unter Umstinden in andersgearteter Per-
spektive, in erster Linie als eine Art Bedrohung
durch ethnische Minoritdten empfunden.

5. Schlufibemerkungen

Welche Griinde auch immer fiir den beobachteten
Wandel in der Bundesrepublik und fiir den Unter-
schied zu den USA die gewichtigeren sein mdgen®
— als wichtiger Befund ist festzuhalten: In den al-
ten Bundeslindern ist der Ruf nach ,,Law and Or-
der“ seltener geworden, der Kriminalititsbekdmp-
fung wird ein geringerer Stellenwert als frither ein-
geriumt. Welche Auswirkungen daraus auf die
Einstellung zur Kriminalitit und der Bekdmpfung
der Kriminalitit erwachsen, ist ungewil. Ver-
gleicht man die moralische Beurteilung und das

6 Ein sinkendes Bediirfnis nach sozialer Sicherheit lieBe
sich zwar auf den ersten Blick auch nach Ingleharts
Postmaterialismus-Theorie erwarten (Inglehart 1989)
— jeweils vorausgesetzt, der Wunsch nach vermehrter
Kriminalitatsbekdmpfung wire Teil materialistischer
Orientierungen. In Ingleharts Operationalisierung ist
dies der Fall, theoretisch ist der Zusammenhang je-
doch keineswegs zwingend: DaB 6konomisch materia-
listische Werte an Bedeutung verlieren, macht ange-
sichts des steigenden Wohlstandes noch Sinn, im Be-
reich des Kriminalitéitsgeschehens ist ein verringerter
Waunsch nach Sicherheit aufgrund der objektiven Ver-
hiltnisse keineswegs plausibel.
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Strafverlangen gegeniiber ausgewihlten Delikten
unterschiedlicher Provenienz seit 1970, so 148t sich
eine einheitliche Entwicklung iiber die verschiede-
nen Delikte hinweg nicht feststellen (Reuband
1990). Ob dies den allgemeinen Charakter des
Wandels im Bereich des moralischen Normensy-
stems reflektiert oder lediglich Folge der untersu-
chungsspezifischen Deliktauswahl ist, sei dahinge-
stellt.” Nimmt man andererseits die Einstellung
zur Todesstrafe, 148t sich eine Entwicklung nach-
weisen, die weitgehend der in unserer Untersu-
chung beschriebenen Entwicklung parallel liuft:
Das Ausmaf an Unterstiitzung fiir repressive MaB-
nahmen nimmt ab, die Todesstrafe wird immer sel-
tener befiirwortet (Reuband 1980, Institut fiir De-
moskopie 1986, EMNID 1988). Ob man diesen
Trend als Sonderentwicklung dieser spezifischen
Sanktionsform ansehen muBl oder als Symbol fiir
die Abnahme repressiver Orientierungen schlecht-
hin, bedarf weiterer Kldrung.

Eines jedoch scheint sicher: daB in der Bevolke-
rung der alten Lander das Potential fiir ,Law and
Order“-Kampagnen langfristig gesunken und das
Potential fiir weniger repressive Formen des Um-
gangs mit Kriminalitit gestiegen ist. Je nachdem,
wie sehr in offentlicher Thematisierung Beziige
zwischen polizeilichen und justiziellen MaBnah-
men einerseits und den grundlegenden Orientie-
rungen gegeniiber der Kriminalititsbekimpfung
andererseits hergestelit werden, werden die verin-
derten Dispositionen zu Konsequenzen auf der
Einstellungs- und Verhaltensebene fiihren. Die ge-
wandelten Orientierungen konstituieren die Basis
moglicher Einstellungs- und Verhaltensinderun-
gen.

7 Bei den ausgewihlten Delikten mit Opfern ist der Be-
zug zum Befragten als moglichem Opfer gering: Es
handelt sich um den Arbeitgeber oder den Staat als
Geschidigten; oder es handelt sich um die Ehefrau,
die von ihrem Mann verpriigelt wird. Kein Delikt ist
vertreten, das in das ibliche Spektrum der Eigen-
tums- und Gewaltkriminalitit fillt (ebenso wie schon
in der Basisstudie aus dem Jahr 1970, die teilweise re-
pliziert wurde). Die Moglichkeit, daB sich gegeniiber
der Klassischen Kriminalitiit die Einstellungen verin-
dert haben, kann deshalb auf der Deliktebene nicht
fiir den hier betrachteten Zeitraum gepriift werden.
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