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Rauschmittelkonsum in der Bundesrepublik Deutschland

Kari-Heinz Reuband

Beschrieben wird die Entwicklung
und Verbreitung des Rauschmittel-
gebrauchs in der Bundesrepublik
Deutschland seit Ende der sechzi-
ger Jahre. Dabei zeigt sich, daB im
Bereich des weichen Drogenkon-
sums inzwischen eine gewisse Sta-
gnation eingetreten ist, im Bereich
des harten Drogenkonsums jedoch
eine starke Ausweitung. Naher dis-
kutiert werden die sozialen Hinter-
grinde der Konsumenten und die
Bestimmungsgrinde fir die Auf-
nahme und Fortsetzung des Kon-
sums.

Entwicklung und Verbreitung des
Rauschmittelgebrauchs

Rauschmittelkonsum ist in der Bun-
desrepublik unter Jugendlichen als
Massenphanomen im wesentlichen
neueren Datums. Es hat sich erst ge-
gen Ende der sechziger Jahre entwik-
kelt. Und dies geradezu in explosions-
artiger Weise. Hatten in Schleswig-
Holstein beispielsweise 1968 nur 6%
der Ober-und Unterprimaner irgendei-
ne Rauschmittelerfahrung (Pankow
1970), so waren es zwei Jahre spater
bereits 30% (Schwarz 1972). Als die
populérste Droge erwies sich das Ha-
schisch. Es verdrdngte andere Mittel,
die hier und da als Rauschmittel ein-
genommen wurden und nahm schiieB-
lich unter den insgesamt genomme-
nen Drogen den wichtigsten Platz ein.
Diese (berragende Stellung hat es bis
heute nicht verloren (Reuband 1978;
institut flr Jugendforschung 1979).
Warum sich der Rauschmittelge-
brauch derart schnell und zudem erst
in den sechziger Jahren ausbreitete,
ist auf der Basis gesicherter empiri-
scher Erkenntnis riickblickend nur
schwer zu sagen. Sicher ist, daB die
gegenwartig woh! popularste Annah-
me falsch ist: die These, daB sich die
Situation der Jugend verschlechtert
haben muB, damit es zum Rauschmit-
telkonsum  als Massenphénomen
kommt. Fir die Gleichglltigkeit dieser
..Verelendungsthese** finden sich em-
pirisch keine Anhaltspunkte. Wabhr-
scheinlicher ist es, daB die Entste-
hung des Rauschmittelphanomens als
Massenphénomen im Zusammenhang
mit der Entstehung subkultureller Be-
wegungen innerhalb der sechziger
Jahre zu sehen ist (wie studentische
Protestbewegung und Hippies).' Die-
se international auftretenden Bewe-
gungen propagieren in ihrer Frihphase
den Gebrauch bewuBtseinserweitern-
der Drogen — wie Haschisch oder LSD
— und machen den Konsum derartiger
Mittel sowohl fir Anhénger eines al-
ternativen Lebenstils als auch dessen
breiteren Sympathiesantenkreis  at-
traktiv. Durch die Berichterstattung der
Massenmedien diirfte schlieBlich

der Drogengebrauch als eine jugend-
spezifische Verhaltensmoglichkeit all-
gemein sichtbar geworden sein. Und
dies selbst dort, wo die Berichterstat-
tung —-wie in der Mehrzahl der Fille
(Gaedt et al. 1976; Wormser 1978) —
dem Drogengebrauch gegenlber ne-
gativ war, Vor dem Hintergrund ent-
sprechender Einstellungsmuster (etwa
positiver Art den Subkulturen gegen-
Uber) wurde bei vielen Jugendlichen
der Drogengebrauch zu einer neuen
und legitimen Moglichkeit der Wirklich-
keitserfahrung (vgl. dazu Reuband
1981).

Ist es aber erst einmal in breiteren Krei-
sen zu Drogenerfahrungen gekommen,
so bedarf es nicht notwendigerweise
mehr in groBerem Stil einer umfassen-
den subkulturell-ideologischen Unter-
mauerung des Konsums. Es dirfte
vielfach genligen, wenn der Konsum
als gruppenkonform und von seinen
Wirkungsqualitdten her als angenehm
verstanden wird. Die spéatere Aufio-
sung einiger subkultureller Gruppie-
rungen (wie den Hippies) und die Ab-
kehr mancher anderer Gruppierungen
vom Drogengebrauch diirfte daher al-
lenfalls modifizierend auf den Konsum
eingewirkt haben. Der entscheidende
.»Durchbruch** war erfolgt, der Dro-
gengebrauch als ein jugendspezifi-
sches — wenn auch nicht notwendi-
gerweise jugendtypisches — Phéno-
men etabliert. Daran &nderte auch die
Tatsache nichts, daB sowohl unter
den Jugendlichen als auch den Er-
wachsenen eine Mehrheit dem Rausch-
mittelkonsum negativ gegentiberstand
und den Konsum als abweichendes
Verhalten begriff (vgl. z.B. Kaupen et
al. 1970; infas 1970).

Anders als in den USA, wo sich der
Cannabisgebrauch weiterhin in ra-
scher Weise ausbreitete, stieg der
Konsum in der Bundesrepublik Anfang
der siebziger Jahre nicht weiter an. Er
ging sogar zuriick. Die Einstellungen
zum Drogengebrauch wandelten sich
Zum negativeren (Reuband 1977a) —
vielleicht, weil einige der Aufklarungs-
maBnahmen erfolgreich gewesen wa-
ren, vielleicht aber auch, weil inner-
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Junge Menschen zelebrieren ihr sub-
kifturelios Brauchtum bs einem
Rock-Festival, Warum sich seit den
sechziger Jahren Rauschrmttelikon-
sum derart schnell ausbreitel, (st
ebenso schwer zu erkldren wie die

halb der alternativen subkulturellen
Bewegungen sich in disser Zeil gine
Abwendung gegenitber dem Drogen-
konsum abzeichnete, Drogenkonsum
wurde dort zunehmend als eine Flucht-
reaktlion versianden und als hinderlich
tur die eigenen Bestrebungen um Ver-
anderung der Gesslischalt {(vgl. z.B.
Anti-Drogen-Kongref  1972).  Eine
Lkobby' fir den Cannabisgebrauch
und seine Dekriminalisierung war zu-
dem nicht entstanden, und eine infra-
strukturelle Basis fur die Propagierung
des Konsums {wie in verschiedenen
,.underground’-Zeitschriften der USA)
hatie sich nicht herausgebildetl.

Erst seit Mitte der siebziger Jahre
scheint die negalive Bewerlung des
Drogenkonsums wieder leicht einer
mehr positiven Beweriung gewichen
zu sein. Moglicherweise well inzwi-
schen in anderen Landern die Drogen-
gesetzgebung gegeniber Cannabis li-
beralisiert wurde und damit auch eine
erneute Diskusgsion in der Bundesrepu-
blik in Ansatzen in Gang brachte. Ge-
messen an der Verbreitung hat der
Rauschmitielkonsum unter Jugendli-
chen heutzuiage seine altere. ver-
gleichsweise weite Verbreilung um
1970/71 zwar noch nicht wieder auf-
geholt. Der Rickgang in der Konsu-
merfahrung ist aber gestoppt und
scheint hier und da einem leichten, er-
neuten Anstieg gewichen zu sein.
Bundesweite Umfiragen zeigen, dab
heutzutage rund 20% der 14-bis
25idhrigen  Erfahrungen mit Drogen
(zumeist Haschisch) gesammelt ha-
ben  (nstitut  fir  Jugendforschung
1979). Im Vergleich zu den anderen
suropéischen Landern dirfte der Wert
flr die Bundesrepublik damit im Rah-
men der normalen Variationsbreite lie-
gen, im Vergleich zu den USAist er als
niedrig anzusehen {vgl. NIDA 1977; Ir-
gens-Jensen / Rud 1979; Van der Wal
1978; Eisenbach-Stangl 1980).

Konsummuster
und Heroinerfahrung

Fur die meisten Jugendlichen stelit
der Rauschmittelkonsum eine zeitlich
und vom Umfang her begrenzte Erfah-

Branntwein-Epidemie des 16. Jahr-
hunderts in Deutschiand, die Gin-Epi-
demie des 18. Jahrhunderts in Eng-
land oder die Absynth-Epidemie des
19. Jahrhunderts in Frankreich.
Faisch ist sicher die gegenwdérltig po-

pularste These, dah sich die Situation
der Jugend verschiechtert haben
muB, damit es zum Rauschmittelkon-
sum als Massenphanomen komimt,
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rung dar. Nur wenige setzen den Kon-
sum Uber das anfangliche Probiersta-
dium fort und nur wenige greifen spa-
ter einmal auch zu harten Drogen, wie
Opium oder Heroin. Rund die Halfte al-
ler Konsumerfahrenen hat nicht mehr
als finfmal illegale Drogen genommen
und rund die Halfte zuletzt vor mehr
als einem halben Jahr (vgl. z.B. Insti-
tut fir Jugendforschung 1979). Wie
viele schlieBlich bei Heroin und intra-
venésem Drogengebrauch ankom-
men, ist mangels Langsschnittstudien
schwer zu sagen. Aufgrund von Quer-
schnittsuntersuchungen scheint es
realistisch, den Anteil gegenwartig auf
nicht mehr als 5% aller Jugendlichen
mit Konsumerfahrung zu beziffern
(unter denen, die langer konsumieren,
ist die Quote hoher anzusetzen).
Dabei ist zudem zu bedenken, daB
das Probieren von harten Drogen
nicht notwendigerweise bedeutet,
davon abhéngig zu werden: Ein Teil
derer, die jemals zu Heroin greifen,
geht Uber das ein- bis zweimalige
Konsumieren dieser Droge nicht hin-
aus, der erste SchuB macht in der
Regel noch nicht kérperlich (mogli-
cherzweise aber psychisch) abhan-
glg.

Von einem zwangsléufigen Umstieg
von Haschisch auf Heroin kann also
— auch wenn dies immer wieder be-
hauptet wird — nicht gesprochen wer-
den. DaB man so lange an der These
festgehalten hat, riihrt in erster Linie
von einer falschen Interpretation em-
pirischer Befunde her: Zwar haben die
meisten der heutigen Heroinabhangi-
gen mit Haschisch begonnen, doch
uber die Wahrscheinlichkeit des Um-
stiegs auf Heroin besagt dies nichts.
Entscheidend fiir die Bestimmung der
Ubergangswahrscheinlichkeit ist, wie
viele der Haschischkonsumenten spa-
ter zu Heroin greifen und nicht wie
viele der Heroinkonsumenten mit Ha-
schisch begannen. Welche Droge die
erste illegale Droge darstellt, ist zu-
dem mehr oder minder eine Funktion
der jeweils vorherrschenden popula-
ren Droge unter den Jugendlichen.
Waére eine andere Droge als Ha-
schisch die am haufigsten genutzte

Droge (wie Weckmittel Anfang der
sechziger Jahre in einigen Kreisen),
so wére diese die ,,Einstiegsdroge*’ in
die illegale Drogenkarriere (ganz ab-
gesehen von den legalen Drogen Al-
kohol oder Nikotin, die noch friiher
genommen werden). Der Ubergang
von Haschisch zu Heroin ist nichts,
was pharmakologischen Merkmalen
von Cannabis entspringt. Psychologi-
sche und soziale Merkmale stellen
vielmehr in Kombination mit den je-
weiligen Zusténden der Drogensubkul-
tur und des Drogenmarktes die ent-
scheidenden Determinanten fiir den
Ubergang dar.

Der Anteil an Heroinkonsumenten und
Abhéngigen ist unter Jugendlichen mit
Rauschmittelerfahrung zwar insge-
samt als niedrig anzusehen. Gleich-
woh! kann absolut gesehen die Zahl
der Heroinkonsumenten und Siichtigen
recht groB sein. Und da sich beim
Heroin die — im Gegensatz zu weichen
Drogen — kérperlichen und sonstigen
Schéden schnell einstellen, reprisen-
tiert der harte Konsum auch das ei-
gentliche Drogenproblem. Gemessen
an der Zahl der Drogentoten, hat es
sich innerhalb der siebziger Jahre gera-
dezu dramatisch entwickelt: Gab es
1972 beispielsweise 188 Drogentote,
SO waren es 1979 623. Schwankungen
im Reinheitsgehalt des Heroin mébgen
hierbei fur den Anstieg verantwortlich
gewesen sein, doch spricht aufgrund
anderer Daten (wie beschlagnahmte
Heroinmenge, Zahl der registrierten
Konsumenten harter Drogen) viel fiir ei-
nen tatséchlichen Anstieg innerhalb
der siebziger Jahre. Und dieser Anstieg
scheint — im Gegensatz zum weichen
Drogenkonsum — in kontinuierlicher,
wenn nicht sogar akzelerierender Wei-
se verlaufen zu sein.

Die Verbreitung des gegenwartigen
Heroinkonsums in der Bundesrepublik
ist numerisch nur schwer zu bestim-
men. Man kann nicht — wie etwa
beim weichen Drogenkonsum — auf
Umfragen zuriickgreifen, da sozial des-
integrierte Konsumenten — wie sie
Heroinkonsumenten darstellen — in
Umfragen unterreprasentiert sind.

Man ist infolgedessen auf Schéatzun-
gen angewiesen, die auf der Basis be-
kannter Zahlen entstanden sind. Dazu
geh6ren in erster Linie Zahlen Uber
polizeilich registrierte Konsumenten
harter Drogen. Ende 1980 waren es
bundesweit fast 50000 Personen.
Geht man von dem Befund aus, daB
die meisten Drogentoten vorher schon
der Polizei als Konsumenten harter
Drogen bekannt waren, so konnte
man folgern, daB die Dunkelziffer in
diesem Fall nicht alizu groB sein kann.
Da polizeibekannte Konsumenten har-
ter Drogen andererseits schon eine
langere Drogenkarriere hinter sich ge-
bracht haben und Konsumenten mit
l&ngeren Drogenkarrieren nur einen
Teil der insgesamt existierenden He-
roinkonsumenten ausmachen, spricht
viel dafir, die Dunkelziffer hoher an-
zusetzen als die Quote der bislang
unbekannten Drogentoten. Die in der
bffentlichen Diskussion fur die Bun-
desrepublik vielfach genannte Zahl
von 60000 Konsumenten harter Dro-
gen ist daher als eher zu niedrig an-
zusehen. Und gleiches diirfte schlieh-
lich auch fir lokale Schatzungen gel-
ten, wie sie — beispielsweise fir Ber-
lin (Skarabis/Becher 1979) — unter-
nommen wurden. Die Zahlen markie-
ren allenfalls die Minimalzah{ von Kon-
sumenten, die bereits relativ tief in die
Abhéngigkeit verstrickt sind. Genaue
Schétzungen sind angesichts des
Fehlens dafiir notwendiger Informatio-
nen nicht moglich.

Soziale Gruppenzugehérigkeit
und Rauschmittelerfahrung

Welche Gruppen sind es nun, die sich
Uberproportional haufig unter Rausch-
mittelkonsumenten finden? Sowohl
unter den Konsumenten weicher Dro-
gen (wie Haschisch) als auch harter
Drogen (wie Heroin) sind mannliche
Jugendliche eher als weibliche vertre-
ten. Eine Angleichung der Geschlech-
terzahlen scheint sich langfristip —
wie vielfach vermutet — bislang nicht
ergeben zu haben. Die Unterschiede
sind nur etwas schwacher geworden
(vgl. z.B. Infratest 1976; Reuband
1979). DaB unter den Konsumenten
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Ménner nach wie vor stérker als Frau-
en vertreten sind, mag seinen Grund
darin haben, daB Frauen aufgrund ih-
rer Sozialisation generell seltener zu
abweichendem Verhaltenneigen. Weib-
liche Jugendliche werden beispiels-
weise haufiger als ihre ménnlichen Al-
tersgenossen zu konformem Verhalten
angehalien, Abweichungen von den
gesellschaftlichen Normen werden ih-
nen seltener zugebilligt. Zudem verfi-
gen sie Uber weniger Mdglichkeiten,
_mit abweichenden Verhaltensmustern
in Kontakt zu kommen oder diese gar
‘zu Ubernehmen: Sie haben weniger
Entscheidungsfreiheit, was die Gestal-
tung ihrer freien Zeit betrifft. Ange-
sichts der Tatsache, daB im Anfang
der Drogenwelle der Rauschmittelkon-
sum in besonders starkem Mabe ein
at_>_weichendes Verhalien darstelite,
ware die Zunahme des Frauenanteils
unter den Konsumenten u.U. ais Aus-
druck dieser gewandelten gesell-
sghaftlichen Verhélinisse zu deuten.
En_r_me Angleichung der Geschlechter
ware wohl erst dann zu erwarten,
wenn der Rauschmittelkonsum den
Nimbus der Abweichung von gesamt-
gesellschaftlichen Normen verliert.

Uberproportional vertreten waren am
Anfang der Drogenwelle unter den
Rauschmittelerfahrenen  Jugendiiche
aus hdheren Schichten (Schicht dabei
gemessen am Beruf des Vaters).

Warum dies der Fall ist, 148t sich nur
sphwer sagen. Mdoglicherweise weil
sie gréBere Sympathien fir jugendli-
che Subkuituren (wie den Hippies)
apfbrachten, aufgrund starkerer Me-
diennutzung eher Uber das Phanomen
..DewuBtseinserweiternder'*  Drogen
informiert waren oder andersgearteten
innerpsychischen Erfahrungen aufge-
s:ch!ossener gegeniliberstanden. Mdg-
Ilpherweise auch, weil sie in ihrem so-
zjalen Milieu, bei ihren Eltern und an-
deren Erwachsenen, eine gréBere To-
leranz gegeniiber Formen ,,morali-
scher'* Abweichung vorfanden: eine
Abweichung von gesellschaftlichen
Nprmen, die nicht — wie etwa bei
Dl.ebstahl oder Korperverletzung —
mit der Schédigung anderer einher-

geht (auch ,,Verbrechen ohne Opier*
genannt). So ist denn in diesem Zu-
sammenhang beispielsweise bemer-
kenswert, daB 1970 unter den Er-
wachsenen die Angehorigen héherer
Schichten den Haschischgebrauch
(ebenso wie andere Formen ,,morali-
scher* Abweichung) weniger stark
verurieilten als die Angehdrigen nied-
rigerer Schichien (Kaupen et al. 1970;
infas 1970). Inzwischen sind die
Schichtunterschiede zwischenRausch-
mittelkonsumenten und Nichtkonsu-
menten geringer geworden, eine voll-
standige Angleichung ist gleichwonhl
noch nicht erreicht. Der Tendenz
nach sind Jugendliche aus hdheren
Schichten unter den Konsumerfahre-
nen leicht Uberreprésentiert.

Unter den Heroinabhéngigen liegen
die Schichtverhalinisse anders. Hier
sind zumeist Jugendliche aus der Ar-
beiterschicht Uberproportional vertre-
ten. Doch ist diese Uberreprasen-
tation keinesfalls derart groB, wie viel-
fach angenommen wird; von einer Do-
minanz der unteren Schichten unter
den Fixern kann nicht gesprochen
werden. Einer neueren Untersuchung
zufolge gehdrten beispielsweise rund
54% der befragten Fixer der Arbeiter-
schicht an, die entsprechende Quote
in der Gesamtbevolkerung liegt nur
wenig niedriger: bei 49% (Berger et
al. 1980). Die entscheidende schicht-
spezifische Differenzierung der Dro-
genkarriere scheint in die Zeit der
weichen Drogenphase zu fallen (die
fast alle Fixer durchlaufen). Dabei
sind es die Jugendiichen aus der Ar-
beiterschicht, welche den Konsum
schnelter steigern und auch haufiger
und schneller auf Opiate umsteigen.
Die Griinde dafir kennt man nur in
unzureichendem MaRe. Mehrere Ur-
sachen konnten eine Rolle spielen.
Sie reichen von unterschiedlich gro-
Ren Schwierigkeiten bei der Integra-
tion in die weiche Drogensubkultur bis
hin zu anderen Einstellungen gegen-
tiber dem Gebrauch psychoaktiver
Substanzen oder gegeniiber der offi-
ziellen Drogenaufklarung (dazu vgl.
Gerdes und Wolffersdorff-Ehlert 1974,
Berger et al. 1980).

Gemessen an der Schuibildung deutet
wenig darauf hin, daB Rauschmitteler-
fahrene  sich  durch  besonders
schlechte Ausgangsbedingungen un-
terscheiden. Fixer hingegen verfugen
Uberproportional haufig nur Gber eine
Hauptschulausbildung. Dies gilt selbst
dann, wenn man zuséizlich ihre ver-
gleichsweise niedrige Schichtzugehé-
rigkeit berlicksichtigt. Fixer haben zu-
dem mehrheitlich eine unzureichende
Berufsausbildung, und die Arbeits-
losenquote ist unter ihnen im allge-
meinen extrem hoch. Aber sie ist
nicht — wie vielfach in der Offentlich-
keit angenommen — eine Ursache
des Drogenkonsums. Eher umgekehrt:
Die Arbeitslosigkeit ist eine Folge des
Drogengebrauchs (zur schulischen
und beruflichen Qualifikation der Fixer
vgl. u.a. Gartner 1975; Kreuzer 1975;
Bromer et al. 1975; Reuband 1979;
Berger et al. 1980).

Nimmt man das Verhaltnis zu Eltern-
haus und Schule, so erweisen sich
Rauschmittelkonsumenten — und
mehr noch Drogenabhédngige — als
iberproportional haufig beeintrachtigt
(vgl. z.B. Jasinsky 1973; Peterson/
Wetz 1975; Kreuzer 1975; Berger et
al. 1980). Dies muB nun aber nicht
notwendigerweise heien, daB Fru-
strationen den Konsum von Rausch-
mitteln bewirken. Gestorte Beziehun-
gen zu Elternhaus und Schule kénnen
auch etwas anderes als Frustrationen
bedeuten. Sie konnen auch lediglich
ein Indiz dafiir sein, dab die Sozialisa-
tion der Jugendlichen schiechter funk-
tioniert hat: Wenn man zu bestimmten
Personen ein gespanntes Verhéltnis
hat, ist man naturgemaB weniger ge-
neigt, sich durch sie beeinflussen zu
lassen. Die Chance der Ubermittlung
herrschender Werte und Normen wird
unter diesen Umstanden reduziert.
Unvolistandigkeit in der Familie —
durch Tod oder Scheidung eines El-
ternteils — ist unter Rauschmitteler-
fahrenen im allgemeinen kaum haufi-
ger vertreten als unter ,,normalen*’
Jugendlichen (vgl. z.B. Jasinsky
1973; Wormser 1973). Unter Fixern
ist die Quote demgegeniiber weitaus
gréBer (vgl. z.B. Gartner 1975; Kreu-
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zer 1975; Bromer et al. 1977). Offen-
sichtlich sind bei ihnen die Bela-
stungsfaktoren allgemein stérker und
pradisponieren mit zu der starkeren
Form abweichenden Handelns.

Die Entwicklung
der Drogenkarriere

Wie kommt es nun dazu, daB Jugend-
liche uberhaupt zu Rauschmittein
greifen und den Konsum unter Um-
stdnden Uber die Probierhandlungen
hinaus fortsetzen? Die beschriebenen
Hintergrundmerkmale reichen zur Er-
kldrung nicht aus, sie deuten allenfalls
einen gewissen Rahmen an, vor dem
sich die abweichende Drogenkarriere
des einzelnen entfaltet. Um zu Aussa-
gen Uber die Ursachen des Konsums
zu kommen, bedarf es einer naheren
Analyse des Entwicklungsprozesses,
der zum Probieren von Drogen und
die Herausbildung der Abhangigkeit
flhrt (vgl. auch Becker 1972). Dies
impliziert zugleich Fragen nach bio-
graphischen Prozessen mitsamt ihren
subjektiven Deutungen objektiver Si-
tuationen, sowie auch Fragen nach
den &uBeren — nicht notwendigerwei-
se bewuBten — Bedingungen, die das
Handeln mitbeeinflussen.

Auf der Basis der vorliegenden empiri-
schen Untersuchungen 138t sich fiir
die Bundesrepublik dann feststellen:
Jugendliche kommen zum Drogenge-
brauch in der Regel nicht aufgrund ei-
ner zielstrebigen Suche nach Drogen-
erfahrung. Ihre Konsumbereitschaft ist
nicht derart groB, daB es sie zur Ver-
wirklichung ihrer Bedirfnisse quasi
dréngt. Aber ihr Konsum ist auch
nicht das Produkt reinen Zufalls, un-
abhéngig von jeglicher Motivation. Er
stellt vielmehr das Ergebnis eines Zu-
sammenwirkens von Motivations- und
Situationsfaktoren dar. So herrscht
bei den Jugendlichen in der Regel vor
ihrem Erstkonsum eine eher ambiva-
lente als eindeutige positive Bereit-
schaft zum Drogenkonsum vor. Und
die Bereitschaft ist mehr durch eine
diffuse Neugier auf Drogenwirkungen
charakterisiert als durch ein Interesse
an spezifischen Wirkungen (wie Be-

wuBtseinserweiterung oder Problem-
kompensation). Damit sich die schwa-
che Disposition zum Konsum umset-
zen kann, bedarf es eines situations-
spezifischen AnstoBes in Form des
kostenlosen Angebotes von Drogen
durch gleichaltrige Jugendliche — zu-
meist Freunde und Bekannte. Freun-
de und Bekannte genieBen das Ver-
trauen des einzelnen, Einwande ge-
genliber Drogen im allgemeinen oder
dem jeweiligen Angebot werden des-
halb leicht neutralisiert. ,,Dealer*, die
als Fremde mit dem Jugendlichen in
Kontakt treten und ihn — etwa durch
Gratisangebote — zum Konsum ,,ver-
fihren'', spielen — populdren Annah-
men zum Trotz — so gut wie keine
Rolle.

Kommt es zum Konsum, so entschei-
det in einem weiteren Schritt die Art
der Drogenerfahrung tber die Fortset-
zung. Wo sie negativer Art ist, wird
der Konsum in der Regel nicht fortge-
fuhrt. Wo sie positiv, ambivalent oder
neutral ist, wird er hingegen zumeist
weiter praktiziert. Hinzu tritt als Ein-
fluBfaktor das AusmaB, in dem die
Droge in ihren kurz- und langfristigen
Wirkungen als positiv oder negativ
wahrgenommen wird. Dabei gehen
sowohl die Erfahrungen von Freunden
und Bekannten als auch die gesell-
schaftlich vermittelten Vorstellungen
Uber Drogenwirkungen mit in den De-
finitionsprozeB ein. Weiterhin erweist
sich als bedeutsam, ob der Drogen-
konsum in der eigenen Umwelt als
normal oder abweichend empfunden
wird. Je eher positive statt negative
Drogenwirkungen wahrgenommen
werden und je mehr Personen der ej-
genen Umwelt angehéren, die selbst
Drogen nehmen, desto groBer die
Stltzung des eigenen Verhaltens, de-
sto groBer auch die Bereitschaft zur
Fortsetzung des Konsums. Individuel-
le Probleme spielen keine besonders
groBe Rolle in diesem Zusammen-
hang, ihr Einflud auf die Fortflihrung
des Konsums ist — entgegen vielfach
vertretenen Meinungen — nicht son-
derlich groR (Reuband 1977b; 1980).
Die Art des Umgangs (der im Veriauf
der Drogenkarriere zunehmend auf

Drogenkonsumenten  eingeschranki
wird), bestimmt in wesentlichem
MaBe auch Uber den Ubergang auf
andere Drogen: indem bestimmte po-
sitiv scheinende Erfahrungen vermit-
telt, Motive und Rationalisierungsmu-
ster flr den Drogengebrauch geliefert
werden und vielfach auch der Zugang
zu den jeweiligen Drogen eréffnet
wird. Dabei ist die Tendenz zum ver-
mehrten Kontakt mit anderen Drogen-
konsumenten nur teilweise eine Folge
der Tatsache, daB Rauschmittel (wie
Haschisch oder LSD) illegal sind und
deshalb nur liber entsprechende Kon-
takte beschafft werden kénnen. Ent-
scheidend ist dariber hinaus, daB
Personen, die ein gesellschaftlich ge-
&chtetes Verhalten zeigen, zum Kon-
takt mit Gleichgesinnten neigen: Je
gréBer die Abweichung, desto stérker
das Bedirfnis nach Stiitzung (vgl. Fe-
stinger 1957).

Rauschmittelerfahrene haben aber
nun nicht nur fiir den einzelnen eine
Stltzfunktion. Sie stellen — beson-
ders in der Anfangsphase einer Dro-
genkarriere — héufig zugleich auch
die Mitkonsumenten in der Situation
des Konsums dar. Man nimmt die
Droge nicht isoliert, sondern gemein-
sam mit anderen. DemgemaR erge-
ben sich die Impulse zum Konsum
vielfach aus den jeweiligen Kontaktge-
legenheiten. MitzunehmenderKonsum-
erfahrung andert sich diese Situation.
Man beginnt, sich éfters die Droge zu
verschaffen und kann so selbst Uber
die Haufigkeit des Konsums bestim-
men. Von diesem Zeitpunkt an wird
der Konsum gelegentlich nicht mehr
zusammen mit anderen, sondern
auch allein vollzogen und damit stér-
ker an die eigene Bedurinislage ge-
koppelt. Dabei sind bestimmte For-
men der Ritualisierung und damit Ma-
Bigung des Konsums noch denkbar.
Etwa wenn das Rauchen von Ha-
schisch beim Musikhéren oder abends
vor dem Schlafengehen praktiziert
wird. Bei einem Teil der Konsumenten
falit diese Ritualisierung eines Tages
jedoch fort, der Konsum der Droge
wird an keine spezifischen Anlasse
mehr geknlipft. Exzessiver Konsum
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kann sich unter diesen Umsténden
einstellen. Und damit erhdht sich die
Chance, auf andere Drogen umzustei-
gen und irgendwann einmal auch He-
roin zu probieren. Unter denen, die
die Drogenkarriere derart weit gehen,
geschieht der Umstieg auf das Heroin
— sei es in Form der Injektion oder
des Inhalierens durch die Nase
(,,sniefen’') — gegenwaértig in der
Bundesrepublik rund zwei Jahre nach
dem ersten Gebrauch illegaier Dro-
gen. Nach ca. einem halben Jahr
steigen auch die ,,Sniefer'* auf das
Injizieren um. Bis zum Zeitpunkt tagli-
chen Fixens und korperiicher Abhan-
gigkeit ist es dann flr die, die jemals
in die Abhangigkeit geraten, nur noch
ein kurzer Schritt; zweieinhalb bis drei
Monate nach dem erstmaligen Fixen
ist dieses Stadium erreicht (Berger et
al, 1980; Gebhardt 1981).

Bemerkenswert ist am Umstieg auf
Heroin erneut, wie sehr er dem Ein-
stieg in die Drogenkarriere gleicht —
wenn auch mit etwas anderen Akzen-
ten (dazu vgl. Kreuzer 1975; Berger
et al. 1980). Wiederum bedarf es ei-
nes Zusammenspiels motivations- und
situationsspezifischer  Bedingungen,
wobei auf seiten der Situationsbedin-
gungen es sich einmal mehr um
Freunde und Bekannte und selten nur
um Fremde handelt. Stérker als beim
Erstkonsum von Drogen sind diesmal
ledoch die Motivationsfaktoren betei-
ligt, das Eigeninteresse an Drogen ist
gréBer. Die Gefahren des Heroin wer-
den von vielen Jugendiichen durchaus
gesehen, aber man meint — vielfach
irtimlich —, man kénne nach ein-
oder zweimaligem Probieren den Ge-
brauch wieder einstellen oder den
Konsum zumindest unter Kontrolle
halten. Dabei moégen einige Fixer in
der Umwelt des einzelnen diesen Ein-
druck zu Recht oder zu Unrecht mit-
geprdgt haben und ein falsches Si-
cherheitsgefiihl hervorgerufen haben.
Die Fortsetzung des Konsums nach
dem Probieren ist dann — ahnlich wie
beim Konsum von Haschisch — durch
die positiven Drogenwirkungen be-
stimmt, Sehr schnell aber, mit begin-
nender korperlicher  Abhéngigkeit,

nimmt der Drogengebrauch einen an-
deren Stellenwert ein. SchiieBiich geht
es nicht mehr darum, sich das eupho-
risierende Geflihl zu verschaffen, das
noch am Anfang des Gebrauchs von
harten Drogen bestand. Es geht nur
noch darum, die quélenden Enizugs-
symptome zu vermeiden, die Wieder-
holung des Drogengebrauchs ist zur
Notwendigkeit geworden. Die Mdg-
lichkeit, sich davon zu befreien, ist
ohne therapeutische Unterstiitzung
zumeist gering. Gelingt es demgeméB
nicht, den Abhangigen zur Therapie
zu bewegen, so ist die Fortsetzung
der Abhéngigkeit quasi vorprogram-
miert. Eine derartige Situation scheint
derzeit bei der Mehrheit der Abhangi-
gen gegeben.

SchluBbemerkungen

In der Bundesrepublik hat sich seit
Ende der 60er Jahre eine Drogensze-
ne etabliert, die sich innerhalb der
nachsten Zeit wohl kaum aufldsen
dirfte. Im Bereich des Konsums har-
ter Drogen — wie Heroin — ist die
Lage nicht gerade hoffnungsvoll.
Nichts spricht daflr, daB sich die Si-
tuation entscheidend verbessern wird.
So besagt z.B. ein Rlickgang in der
Zahl der Drogentoten nicht viel, wir-
ken hier doch Faktoren, wie Drogen-
qualitat u.a., auf sie mit ein, die Zahl
der Drogenabhéngigen braucht nicht
paraliel dazu gesunken zu sein. Selbst
wenn die Zah! der Neuzugénge unter
den Heroinkonsumenten sich verrin-
gern wirde, gébe es noch derart viele
Konsumenten harter Drogen, daB mit
einem Weiterbestehen des Problems
gerechnet werden muB. Ist doch im
Fall des Heroingebrauchs gegenwartig
die Chance, davon freizukommen, flr
die meisten Abhangigen nicht sehr
groB. Aber auch dann, wenn die Zahl
der Abh#ngigen insgesamt sinken
sollte: Man kann nicht erwarten,
dak damit das Problem ein fir alle-
mal voriiber ist. Harter Drogenkonsum
kann sich immer wieder — wie ameri-
kanische Untersuchungen belegen —
mehr oder minder lokal begrenzt
ausdehnen (Hunt/Chambers 1976).
Wir missen daher davon ausgehen,

daB uns das Problem in der Zukunft
auch weiter beschaftigen wird und be-
sonderer geselischaftlicher Anstren-
gungen im Bereich von Pravention
und Therapie bedarf.

Anmerkungen

! Unter Subkulturen versteht man im
allgemeinen soziale Gruppierungen
mit einem eigenstindigen, von der
Gesamikultur abgegrenzten Werte-
und Normensystem. Dabei sind Varia-
tionen in dem AusmaB denkbar, in
dem abweichende Vorstellungen ver-
treten werden. Im Fall der Hippies
und z.T. auch der studentischen Pro-
testbewegungen wurden in relativ um-
fassender Weise abweichende Werte
und Normen verireten: nicht nur in
bezug auf Drogen, sondern auch in
bezug auf allgemein gesellschaftliche
und politische Fragen.

2 DaB viele Fixer nach einigen weni-
gen Probierhandlungen wieder aufhd-
ren, 1aBt sich in verschiedenen in- und
auslandischen Umifragen nachweisen
(vgl. Infratest 1978; Reuband 1977a;
Kreuzer 1980; flir die USA z.B. John-
son 1977). Wie grob der entsprechen-
de Anteil unter denen ist, die jemals
gefixt haben, 1Bt sich freilich nicht
bestimmen: In Umiragen sind die
noch sozial weitgehend integrierten
Konsumenten erfaBt, die lbrigen sind
durch herkdmmliche Umfragen kaum
zu erreichen. Daher scheint es reali-
stisch, die Zahl der Probierer unter
den Fixern niedriger anzusetzen, als
es die Umfragedaten andeuten.

3 DaBk die Schichtunterschiede zwi-
schen Konsumerfahrenen und Nicht-
konsumenten noch immer nicht aufge-
hoben sind, mag teilweise auch Folge
neuerer, schichtspezifischer Entwick-
lungen sein: Bedingt durch einen uber-
proportionalen Anstieg des Rauschmit-
telkonsums unter den Angehdrigen ho-
herer Schichten, haben sich die
Schichtunterschiede nach einer Phase
der Angleichung seit Mitte der siebzi-
ger Jahre offenbar wieder vergroBert
(zu ersten Hinweisen darauf in einer
frlheren Studie vgl. Reuband 1977 a).



