Adolf Griinbaum und die
psychoanalytische Wahrheit

Wolfgang Tress

1. A. Griinbaum: Anwalt der Wahrheit

Erkenntnistheoretisch und wissenschaftsphilosophisch interessierte Ana-
lytiker wissen auch in Kontinentaleuropa lingst um die seit 10 Jahren
immer wieder neu gestarteten Angriffe des Physikers und Philosophen
Adolf Griinbaum gegen die Psychoanalyse. Gelegentlich von kontrapho-
bischem Applaus iibertdnt, iiberwiegt unter ihnen die bange Frage, ob
iiberhaupt und ggf. was die hierzulande wie in den USA arg bedringte
Psychoanalyse dem wird entgegensetzen kénnen (vgl. Becker 1987). Vor
kurzem nun erschien erstmals in deutscher Sprache eine neue Streitschrift
(»Psychoanalyse in wissenschaftstheoretischer Sicht®, 1987) aus der
Feder Griinbaums auf dem Buchmarkt, so dafl die Auseinandersetzung
endlich auch in der Heimatsprache sowohl der Psychoanalyse als auch
von A. Griinbaum weiter gefiihrt werden kann.

Adolf Griinbaum, geb. 1923 in Kéln, so erfahren wir aus der Laudatio
(Cohen 1983) zu seinem 60. Geburtstag, entkam mit seiner Familie 1938
der Vernichtung durch Emigration in die USA. Im Zuge einer glinzenden
akademischen Karriere bearbeitete Griinbaum spiter philosophische Pro-
bleme von Raum und Zeit, avancierte in der Auseinandersetzung um
Fragen der wissenschaftlichen Rationalitit und der Falsifizierbarkeit als
dem Kriterium echter Wissenschaft zu einem vielbeachteten Kontrahen-
ten des grofien Sir Karl Popper. Vielleicht war es gerade seine Beschifti-
gung mit und seine daraus resultierende Zuriickweisung der Popperschen
Kritik an der Psychoanalyse, die ihn dazu inspirierte, auch die Schriften
Sigmund Freuds direkt auf ihren Gehalt an Wahrheit hin zu sezieren.
Beharrlich pflichtet Griinbaum der Uberzeugung Freuds bei, die Psycho-
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analyse sei den experimentell-empirischen Naturwissenschaften gleich-
zustellen. Den Anspruch aber, dies sei auf klinischer Basis auch schon
vollzogen, versucht Griinbaum ebenso unermiidlich anhand stets dersel-
ben Argumente zu widerlegen. Wann immer er indessen wihrend der
vergangenen 10 Jahre (zentrale Arbeiten erschienen 1977, 1980, 1984,
1986 und jetzt 1987) den wissenschaftlichen Kollaps der Psychoanalyse
kiindigte, waren seine Verdikte doch nie absolut. Vielmehr ermunterte
Griinbaum seine ach so hoffnungslos unterlegene Gegnerin jedesmal aufs
Neue, doch bitte noch nicht aufzugeben, so auch jetzt in seiner deutsch-
sprachigen Monographie (1987), einer bis auf wenig philosophisches
Fach-Chinesisch sorgfiltig editierten Fassung seiner Vorlesungen aus
dem Jahre 1983 im Rahmen der Konstanzer Dialoge. Mit welchen Psy-
choanalytikern er diesen Dialog in Konstanz gefiihrt haben will, dariiber
schweigt sich die polemische Schrift des Forschungsprofessors fiir Phi-
losophie und Psychiatrie aus Pittsburgh freilich aus. Im Kern enthilt das
Buch nur Wiederholungen. Schon 1979 hatte er alle seine Zuchtinstru-
mente der ketzerischen Psychoanalyse prisentiert, auf daf} sie endlich den
einheitswissenschaftlichen Schwur leiste. Um der Vereinfachung der Dis-
kussion willen beziehe ich mich im Folgenden ganz auf das jiingste
deutschsprachige Werk, worin Griinbaum noch einmal liebevoll alle
Angriffslinien der Argumentation gegen den ungeachtet seiner intellektu-
ellen Fehlgriffe hochverehrten Sigmund Freud aufbaut.

Nachfolgend will ich versuchen, auf die Griinbaum eigene Polemik zu
verzichten, um seine Hauptthesen dem Leser schrittweise zu referieren.
Dabei folge ich nicht dem Griinbaumschen Sinn fiir Dramatik, sondern
der tatsichlichen Publikationsgeschichte seiner Gedanken und bespreche
deshalb sein jiingstes Buch im wesentlichen riickwirts. — Vorab mochte
ich mich noch mit dem Leser darauf einigen, ein psychoanalytisches
Standardargument gar nicht erst bemiihen zu wollen, wonach nur derje-
nige iiber Psychoanalyse mitreden konne, der selbst durch ihren Prozef§
gegangen sei. Denn so sehr dies fiir jede Diskussion iiber Theorie und
Praxis der Technik zutreffen mag, so sehr ist die Psychoanalyse zugleich
gehalten, ihre theoretischen Kernaussagen in einer Weise zu formulieren,
die auch fiir aufgeschlossene Theoretiker anderer Disziplinen zumindest
nachvollziehbar ist. Aus demselben Grund und um der Transparenz des
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Arguments willen sollte man wenigstens vorliufig der Versuchung entsa-
gen, die Gedanken Griinbaums spekulativ psychoanalysieren zu wollen
(wie etwa Flax, 1981).

2. Griinbaums Kritik an der Theorie der Psychoanalyse
2.1. Griinbaum-These I

Als Eckpfeiler der psychoanalytischen Theorie von Sigmund Freud (1916/
17, §. 470f) lafst sich rekonstruieren: ,Eine Neurose N kann zuverlissig
zum Verschwinden gebracht werden nur durch die bewufite Herrschaft
iber die Verdringungen, die kausal fiir ihre Pathogenese erforderlich
sind; auflerdem kinnen nur die therapeutischen Techniken der Psycho-
analyse diese notwendige Selbsteinsicht in das Pathogen erzeugen® (S.
117)!. Diese Konjunktion zweier kausal notwendiger Bedingungen zur
Heilung, implizit aber auch zur Entstehung einer Neurose, ist nach Griin-
baum die zentrale These der Psychoanalyse (“Freud’s master proposi-
tion”). Alle Versuche, ibren Wabrbeitsgebalt anhand der Erfabrungen aus
psychoanalytischen Bebandlungen gemafi wissenschaftlicher Kriterien
unter Beweis zu stellen, sind hoffnungslos zum Scheitern verurteilt. Statt
dessen miissen die itiologischen Postulate der Psychoanalyse, wie Sigmund
Freud sie verstand, im Sinne einer Validierung durch iibereinstimmelnde
Induktion immer auflerklinisch, etwa experimentell oder epidemiologisch,
abgestiitzt werden. ‘

In der 28. Vorlesung zur Einfithrung setzt sich Freud erneut mit dem
gegen die Psychoanalyse am hiufigsten gerichteten Vorwurf auseinander,
wonach ihre Erfolge in Wahrheit auf Suggestion beruhten. Indess'en
werde dem Patienten ,was sich auf die Bedeutung des sexuellen Erleb.ms-
ses bezieht, wenn nicht gar auf dieses selbst, nichts eipgeredc?t. Weulter:
»Die Losung seiner Konflikte und die Uberwindung seiner Widerstinde
gliicken jedoch nur, wenn man ihm solche Erwartungsvorstellungen

1 Seitenzahlen ohne weitere Angaben beziehen sicb auf: Griinbaum A (1987) Psychoana-
lyse in wissenschaftstheoretischer Sicht: Universititsverlag Konstanz.
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gegeben hat, die mit der Wirklichkeit in ihm iibereinstimmen® (Freud
1916/17, S. 471).

,Ubereinstimmen® heifit englisch “to tally”, weshalb Griinbaum,
bevor er von “Freud’s master proposition” sprach, die zitierte Freud-
Passage “tally argument” nannte. Bislang habe die Psychoanalyse den
darin enthaltenen Erkenntnisanspruch nicht einzulésen vermocht. Weder
sei aufgrund klinischer Erfahrungen (z. B. freie Assoziationen) zu bele-
gen, daf (i) in der biographischen Vergangenheit reale oder damals wirk-
lich phantasierte Ereignisse das Bewufitsein des Patienten erfiillt hitten,
die dann (ii), weil unertriglich, der Verdringung anheimgefallen seien
und (iii) derart die Neurose erméglicht hitten. Noch folge daraus zwin-
gend, dafl (iv) das Verschwinden neurotischer Symptome im Laufe der
Behandlungen in einem ursichlichen Zusammenhang mit der méglicher-
weise tatsichlich aufgehobenen Verdringung und dem Wiedererinnern
ehemaliger Ereignisse oder Phantasien stehe.

Sogar die zutreffende Erinnerung des Patienten an etwas, was die
Theorie vorhersage, bleibe itiologisch nutzlos, da die Auftretenswahr-
scheinlichkeiten denkbarer Alternativen nicht erforscht seien (vgl.
S. 103ff): Selbst wenn der Rattenmann tatsichlich vom Vater fiir sein
Onanieren bestraft worden wire und dies verdringt hitte, bleibe die-
ser Umstand allein ohne Beweiskraft fiir das Freudsche Modell der Atio-
logie. Derlei sei nimlich der Regelfall viktorianischer Kindererziehung
gewesen, und die allermeisten der von ihr betroffenen Knaben hitten
spiter keine Zwangsneurosen entwickelt. In dieser Frage konnten al-
lein prospektiv kontrollierte Untersuchungen weiterfiihren. Nicht ein-
mal das experimentelle Einzelfalldesign geniige, da die iibliche Entwick-
lung einer speziellen Neurose, aber auch schon der durchschnittliche
Entwicklungsgang eines Menschen, sei er nun von einem besonderen
Kindheitstrauma betroffen oder nicht, noch weitgehend im dunkeln liege
(S.107).

Deshalb sei der Gesamtargumentation von S. Freud trotz aller Beteue-
rungen des Gegenteils der fundamentale logische Fehler des post boc ergo
propter hoc wesenseigen. Aus denselben Griinden bleibe auch die Lehre
von den Fehlleistungen, ebenso wie die Theorie des Traums ohne sachli-
che Stiitze anhand klinischer Befunde (S. 87f).
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Ferner sei ebenfalls nicht zu belegen, dafl die erneute Bewufftmachung
des realen, aber verdringten dufleren Erlebnisses oder der inneren Phanta-
sien bzw. eines psychischen Produktes aus beiden, sogar wenn itiologisch
relevant, kausal notwendig sei zum Beheben der Neurose. Der Ursprung
dieses Irrtums, so Griinbaum, sei die vermeintliche Entdeckung Breuers
gewesen, durch kathartisches Wiedererleben eines verdringten Traumas
eine hysterische Symptomatik zum Verschwinden zu bringen (S. 77 ff).
Weil aber die hierdurch erzielten Erfolge nicht von Dauer waren, habe
Freud die Theorie dahingehend ausgebaut, daff es im Grunde um die
Bewufitmachung und die kognitive wie affektive Bearbeitung friihkindli-
cher Traumata im Kontext konflikttrichtiger Kindheitswiinsche gehe,
welche in der auslosenden Situation (dem Trauma i. S. Breuers) nur
reaktiviert wiirden. Hierdurch sei die itiologische Rolle der verdringten
friihkindlichen Vorstellungen prototypisch fiir die Rolle der unbewufiten
Motivationen und damit die Verdringungslehre zum Grundpfeiler des
psychoanalytischen Gebiudes (z. B. Freud 1914, S. 54) geworden. Griin-
baum meint nun, dafl Freud, anstatt diese Theorieerweiterung im Jahre
1896 (S. 429-435) vorzunehmen, besser beraten gewesen wire, das
gesamte Unternehmen aufzugeben. Bereits damals hitte er aufgrund der
Riickschlige des Breuerschen Verfahrens erkennen miissen, daff Besse-
rung oder Verschlechterung der Neurose sich aus den Wechselfillen der
Arzt-Patient-Bezichung ergeben und keineswegs aus der Bearbeitung
konfabulierter oder tatsichlich verdringter, dufierlich realer oder phanta-
sierter Traumata in der Vergangenheit des Patienten. Deshalb beweise
auch die tatsichliche Besserung einer Symptomatik im Zuge der Behanc?-
lung keineswegs, daft der Patient zu wahren Einsichten gelangt sei. Die
Heilung als solche sage nichts dariiber aus, ob die itiologischen Interpre-
tationen (beinahe) korrekt waren und ob die relevante (sexuelle) Pathoge-
nese iiber die freien Assoziationen zutreffend identifiziert Wurde..Vlel-
mehr bleibe die tiopathogenetische und die therapeutische Theorie der
Psychoanalyse von der hohen Wahrscheinlichkeit des post hoc ergo prop-
ter hoc unmittelbar bedroht.

Auch versiumt es Griinbaum nicht, die Zweifel des spiten Freud (etwa
1926, S. 185) an der therapeutischen Unentbehrlichkeit der‘ Psychoana-
lyse zu zitieren (S. 111). Dort erkennt Freud die Maoglichkeit von Spon-
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tanremissionen und Erfolgen anderer therapeutischer Verfahren an.
Derart habe er selbst dem eigenen, in sich unhaltbaren Modell wahrer
Erkenntnis auf klinischer Grundlage den Garaus gemacht.

Hiergegen brachte zwar Waelder (1962) die Gegenthese vor, der
Patient entwickele im Laufe der Behandlung einen privilegierten
Erkenntniszugang zu den kausalen Ursachen seiner Psychopathologie
(vgl. die Habermassche , These vom kognitiven Monopol des Patien-
ten“, S. 30). Aber auch diese Schutzbehauptung, so Griinbaum, sei
ohne Grundlage. Denn selbst im Fall bewufit motivierten Verhaltens
habe der Einzelne zwar direkten Zugang zu seinen bewufiten Erleb-
nisinhalten. Um aber das eigene Verhalten motivational zu erkliren,
bedient sich das Individuum jeweils zuginglicher, durch nichts bewie-
sener Alltagstheorien zur Motivation menschlichen Verhaltens. Die
unmittelbare Kenntnis des einzelnen vom Inhalt seiner momentanen
seelischen Zustinde begriindet kein privilegiertes Wissen um die wah-
ren motivischen Kausalzusammenhinge etwa zwischen kindlichen
Erfahrungen und speziellen, méglicherweise neurotischen Persénlich-
keitsdispositionen im Erwachsenenalter (S. 121). Entsprechend stehe
dem Patienten auch kein introspektiver Zugang zu den wahren Ursa-
chen des therapeutischen Fortschrittes offen — ebenso bliecben dem
Analytiker auf klinischer Grundlage etwaige Verinderungen der Sym-
ptomatik ebenso unverstindlich. — Sofern die modischen neorevisioni-
stischen Versionen der Psychoanalyse (Selbstpsychologie, Objektbe-
ziehungstheorien) tiberhaupt noch psychoanalytisch zu nennen seien,
so Griinbaum spiter, zogen sie dieselbe erkenntnistheoretische Kritik
auf sich (S. 122).

Die itiologische Bedeutung verdringter Vorstellungen und die the-
rapeutische Relevanz der Aufhebung dieser Verdringungen lieffen sich
eben klinisch nicht priifen. Statt dessen habe die induktive Beweisfiih-
rung auf klinischer Grundlage fiir die Verdringungsitiologie und die
Behandlungstheorie nur dann eine Chance der Rechtfertigung, wenn
hochplausible alternative Erklirungsmodelle (Suggestions-, Placebo-
Effekte) drastisch an Wahrscheinlichkeit einbiifiten. Als einzig mogli-
c}'len Ausweg fiir die Psychoanalyse sieht Griinbaum daher die Vali-
dierung der Freudschen Hauptthese anhand von »gut geplanten extra
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klinischen Untersuchungen, ... seien sie nun epidemiologisch, experi-
mentell oder was auch immer* (S. 124).

2.2. Griinbaum-These I1:

Bis beute schwebt ,,das gesamte klinische psychoanalytische Unternehmen
in der todlichen Gefahr der sebr lebendigen Moglichkeit eines Placebo-
Effektes” (S. 79). Suggestive Elemente konnten sowohl (i) die eigentlich
kausal relevanten Ursachen der klinischen Symptomverbesserung sein als
auch (i) den Patienten dahingebend beeinflussen, dafl er der psychoanaly-
tischen Theorie entsprechende Kindbeitserlebnisse im Zuge des freien
Assoziierens konfabuliert und tatsichlich zu erinnern glaubt.

Wihrend Griinbaums Darlegungen zu These I um der Klarheit des
Argumentes willen die biographische Echtheit der Erinnerungen eines
Patienten oftmals voraussetzen, hebt er nun hervor, dafl die Auferungen
des Patienten in ihrem Wahrheitsgehalt aus logischen Griinden nicht zu
beurteilen seien. Das Problem der BeeinfluRbarkeit des Patienten, die
suggestive Verzerrung seiner Auflerungen sei nicht auszurotten (S. 114).
Das unterminiere die Moglichkeit, wahre Erinnerungen im Rahmen der
Therapie iiberhaupt als solche zu erkennen. Tatsichlich seien die vielfalu-
gen Aufierungen des Patienten fiir die Erkenntnis wahrer Sachverhalte
ungeeignet, da hoffnungslos kontaminiert (verunreinigt). Denn auf
unzihligen heimlichen und auch dem Analytiker durchaus unbewuflten,
aber deshalb nicht um so weniger wirksamen Wegen indoktriniere dgs
psychoanalytische Verfahren den Patienten und erzwinge seine gedankli-
che Unterwerfung. — Ganz offen werde dies mit der Methode der Kon-
struktion betrieben, ,,die therapeutisch dasselbe leistet wie eine wied-erge-
wonnene Erinnerung® (Freud 1937, S. 53). Unweigerlich erfiillten sich so
die theoretischen Erwartungen des Psychoanalytikers an die Auﬂerung_en
des Patienten von selbst, ohne deshalb die Echtheit der klinischen Beweis-
filhrung zu begriinden. Zudem hore das freie Assoziieren genau dort auf,
wo der Analytiker vielleicht ganz versteckt zu verstehen glbt3 dafl er mit
den Auferungen des Patienten gemifl der analytischen Theorie zufrieden

s€l.
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Aber selbst wenn im Zuge einer psychoanalytischen Behandlung die
Verdringung tatsichlicher Erinnerungen wirklich aufgehoben wiirde, so
bewiese dies noch lange nicht, daf§ hierdurch die Heilung zustandege-
kommen sei. Sie kénne nach wie vor sehr wohl auf den Placebo-Effekt der
Suggestion zuriickgehen. Weitere Kandidaten fiir heilsame Placebo-Fak-
toren seien in erster Linie die Arzt-Patient-Beziehung selbst sowie unspe-
zifische Therapiefaktoren, die Frank (1973) herausstellte (S. 120). Nach
dieser Auffassung heile der Psychoanalytiker wie seine Konkurrenten
anderer therapeutischer Ausrichtungen den Neurotiker, indem er seiner
Demoralisierung entgegenwirke, den Patienten unterstiitze und ihm neue
Hoffnung vermittle. Insofern resultiere die Heilung aus einer sich selbst
erfiillenden Prophezeiung, aus Indoktrination und gedanklicher Anpas-
sung. Die angeblichen Erinnerungen des Patienten seien von theoreti-
schen Vorannahmen nicht zu unterscheiden, und Suggestivfragen des
Analytikers fithrten dazu, Gedichtnisliicken mit konfabuliertem Material
aufzufiillen. All dies im Rahmen eciner zugewandten und tragenden
menschlichen Beziehung moge durchaus zu einer konsistenten und in sich
kohirenten Darstellung der angeblich biographischen Erinnerungen fiih-
ren, ohne deshalb mit der Symptombesserung des Patienten in irgendei-
nem kausalen Zusammenhang stehen zu miissen. Also ergebe sich daraus
auch keine Stiitze fiir die Validitit psychoanalytischer Theorien. — Wes-
halb Griinbaum dennoch meint, die Freudsche Theorie besitze ungeheu-
ren heuristischen Wert (S. 124), bleibt sein Geheimnis.

2.3. Griinbaum-These III:

Versuche einer hermeneutischen Rekonstruktion der Psychoanalyse, etwa
durch Ricoenr oder Habermas, bilden eine szientophobische Mythologie,
der gegeniiber Freuds Auffassungen zur Entstebung und Behandlung der
Neurosen ungleich lebrreicher und von astronomisch hiberem wissen-
schaftlichem Wert bleiben (S. 74).

Natiirlich kann hier nicht Griinbaums Auseinandersetzung mit beiden
genannten Autoren im Detail nachgegangen werden. Griinbaum wihlt sie
auch nur als Protagonisten einer Sichtweise von Erkenntnis und Wissen-
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schaft, nach der neben der experimentell-objektivierenden Methodologie
auch die Entfaltung von Sinnstrukturen aus den unterschiedlichen Lesar-
ten dessen, was in der Welt der Fall ist, zu wirklichem Wissen fiihrt. Und
genau das stellt Griinbaum in Abrede. Psychoanalytische Erklirungen
der Symptomgenese aus motivischen Zusammenhingen seien nicht von
intentionalem und finalem, sondern von kausalgenetischem (S. 73) Auf-
bau. Die Erzihlstruktur, in der psychoanalytische Erfahrungen mitgeteilt
wiirden (Krankengeschichte als Novelle), begriinde keinen eigenstindi-
gen Wahrheitsanspruch. Auch fiir die psychoanalytische Beweisfithrung
gelte die experimentelle Methode und die Richtlinien der kausalen
Schlufolgerung i. S. von J. S. Mill (S. 84). Demgegeniiber habe das
narrative Kriterium, wonach eine kohirente Geschichte kraft ihrer Koha-
renz nicht nur therapeutisch wirksam sei, sondern auch wahr sein miisse,
keinen Erkenntnisgehalt. Vielmehr seien kausale Hypothesen mit Wah-
heitsanspruch ausschlieBlich anhand naturwissenschaftlicher Methoden,
derer sich auch die akademische Psychologie bediene, zu beforschen (S.
57). Dementsprechend sei Psychoanalyse keine interpretative Disziplin,
welche den Bedeutungszusammenhingen zwischen reprisentierenden
Symbolen und Urinstinkten (Ricoeur 1974) nachgehe. Psychoanalyse
handle vielmehr von den kausalen itiologischen Begriindungen spezifi-
scher Zusammenhinge zwischen psychischen Realititen, etwa zwischen
frithkindlichen Verfithrungsphantasien und hysterischen Neurosen des
Erwachsenenalters.

In diesem Kontext wendet sich Griinbaum vehement gegen die begri‘ff-
liche Gegeniiberstellung von finalen Griinden einer sinnvollen int.en'tlc?-
nalen Handlung (praktischer Syllogismus) hier und kausaldeterministi-
schen Ursachen bestimmter Geschehnisse dort (S. 59 ff), eine Ge'genfibef—
stellung, wie etwa G. Klein, R. Schafer, S. Toulmin ode.r M. Q1ll sie fiir
die Psychoanalyse fordern. Finalerklirungen auf der Basis von smm‘rollen
Handlungsgriinden, so Griinbaum weiter, seien unvereinbar mit der
Lehre der Verdringungsitiologie neurotischer Symptome. S.tatt dessen
gelte, dafl ein Faktum X fiir ein anderes Faktum Y kausal sei, wenn d:a_s
Vorliegen von X die Wahrscheinlichkeit des Auftretens Qder der Auspri-
gung von Y verindere: X sei fiir Y kausal, wenn X firY einen Ur.lterschled
mache (S. 60). Die Verdringung spiele fiir die Neurose die gleiche Rolle
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wie Karzinogene fir Karzinome. Deshalb sei ein Motiv, das sich als
Grund fiir eine Handlung qualifiziere, auch kausal, d. h. ursichlich fiir
diese Handlung relevant. Wer Motive nicht als kausale Ursache neuroti-
schen Verhaltens anerkennen wolle, der karikiere die Psychoanalyse und
beweise nur einmal mehr, daf} Philosophen hiufig Verwirrung und grobe
Fehlleistungen in die Diskussion um die Psychoanalyse eingebracht hit-
ten, wo die Schriften Freuds vollig klar gewesen seien (S. 62; beziiglich der
eigenen Beitrige hegt Griinbaum keine vergleichbaren Befiirchtungen).

Griinbaum unterscheidet statt dessen die kausale Erklirung einer
Handlung von ihr vorangehenden Uberlegungen und den Rechtfertigun-
gen danach. Rechtfertigende oder iiberlegende Griinde stiinden im
Gegensatz zu erklirenden Griinden als den wirklichen Motiven. Der
Zustand eines Handelnden, der einen Grund fiir eine Handlung im
explanatorischen Sinn hat, gehrt zur Gattung ,,Ursache® (S. 62). So habe
es auch der Determinist Freud gesehen.

Sodann setzt G. eine scharfe Unterscheidung zwischen einem neuroti-
schen Symptom und der linguistischen Reprisentanz angenommener
unbewufiter Ursachen (S. 67ff): Nach psychoanalytischer Auffassung
seien Symptome Ersatzbefriedigung oder Triebventile, nicht aber Sym-
bole des Verdringten und eben deshalb nicht semantisch. Symptome
bezeichneten nicht linguistisch die sie erzeugende Verdringung, sondern
offenbarten dieselbe in einem faktischen Sinn, so wie eine Wirkung ihre
Ursache offenbare, wihrend ein linguistisches Symbol seinen Referenten
nur semantisch reprisentiere. , Paranoides Verbalten kann ein Triebventil
oder eine Ersatzbefriedigung fiir verdringte Homosexualitit darstellen,
aber es kennzeichnet sie auf gar keinen Fall verbal! Gemif Freuds Atiolo-
gie der Paranoia stellt dieses Verhalten deshalb den Versuch des (der)
Kranken dar, die durch seinen (ihren) unbewuften sexuellen Drang ent-
standenen Angste zu bewiltigen, und nicht seinen (ihren) Versuch, diese
Sehnsiichte mit Hilfe von Verfolgungswahn und Verfolgungsverhalten
mitzuteilen® (S. 70). Eine hermeneutische Rekonstruktion der Psycho-
analyse konne niemals darlegen, daf§ die klinische Theorie explanatorisch
autonom sei. I“)as hiele nimlich, Bericht erstatten zu konnen ,iiber
Ursprung und Atiologie der Griinde des Handelnden fiir seine Handlun-
gen (Eagle, 1980, S.341), obne Riickgriff auf Ursachen einer in der
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klinischen Theorie nicht aufgefiihrten Art“ (S. 72). Vielmehr bediirfe die
klinische Theorie der weit iiber sie hinausreichenden Metapsychologie.
Der Geist existiere nur mit dem Korper und sei daher auch als physiologi-
scher Prozefl anzuerkennen (Rubinstein 1983).

3. Entgegnungen
3.1. Die Tyrannei des einseitig iiberzogenen Wahrheitsbegriffs

Griinbaums Vorbehalte gegen und seine Forderungen an die Psychoana-
lyse haben schon mancherlei Stellungnahmen (z.B. Laor 1985, Sharpe
1986, Wallerstein 1986, Wolstein 1985), darunter auch eine deutsche
(Thomi und Kichele 1985, S. 379 ff), herausgefordert. Darin bescheinigt
man Griinbaum ein zu enges, an die klassischen Naturwissenschaften
angelehntes Wissenschaftsverhiltnis, betont aber den hohen pidagogi-
schen Wert seiner Arbeiten fiir die Psychoanalyse. Griinbaum zwingt den
psychoanalytischen Theoretiker, die eigenen Auffassungen zu kliren.
Leider, so klingt mehrfach an, befleifligt sich Griinbaum einer schwerfil-
lig-anmafienden Sprache, und vor allen Dingen, er iiberzicht seine Argu-
mente und gerit hierdurch in allzu einseitige, ihrerseits unhaltbare Posi-
tionen. Letzteres verstehen anglo-sichsische Philosophen durchaus auch
als Anerkennung. Denn das dortige Publikum erwartet von seinen Den-
kern keine letzten Wahrheiten, sondern pointierte Gedankengiinge,
wodurch eine bestimmte philosophische Auffassung klar hen{qrmtt unfi
so die kritische Diskussion und den Aufbau von Gegenpositionen mit
gleicher Klarheit vorantreibt. '
Ausweichende Voten von nur hinhaltender Wirkung gentigen da frei-
lich nicht, wie z.B. jenes von Wallerstein (1985), wonach das Tally-
Argument von einer simplifizierten Theorie der neurotischen Qenese aus
der psychoanalytischen Frithzeit ausgehe, speziell von der gc;melten Ver.-
dringung bestimmter Traumen. Statt dessen arbeiteten wir heute mit
Vorstellungen von Entwicklungsprozessen und der Abfolge ihrer Stadlen
mit immer neuen Moglichkeiten dysphorischer Affekte _und begleltenc.i'er
Konflikte im Zusammenspiel von Personlichkeitsentwicklung und for-
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derlichen wie traumatischen Ereignissen in der Umwelt. Hiermit aber
erkennt Wallerstein das Tally-Argument im Grundsatz an und hilt Griin-
baum lediglich vor, er priife die Logik des Modells am einfachsten Fall.
Gerade dies nun ist aber bewihrter philosophischer Brauch, und Griin-
baum hiitte keinerlei Schwierigkeiten, sein Tally-Argument den vielfilti-
gen Veristelungen, Schichtungen und Verwerfungen einer wirklichen
Biographie anzupassen.

In echte Bedringnis indessen gerit Griinbaum durch jene Kritiker, die
sich mit seinen iiberhghten Anforderungen an die Strenge der Wahrheits-
priifung beschiftigen. Wollte man sich seiner Radikalitit anschliefen, so
hiitte nicht nur die Psychoanalyse, sondern mit ihr auch alle anderen
Wissenschaften, die sich des lebendigen Sozialwesens Mensch begrifflich
und empirisch annehmen wollen, ihr Rinzlein zu schniiren und sich von
der Hoffnung auf wahre Erkenntnis als einer Illusion zu verabschieden.
Derart macht Griinbaum das eigene, extrem problematische Wissen-
schaftsverstindnis zum Problem der Psychoanalyse (Wolstein 1985).

Ohne auf die unterschiedlichen Wahrheitstheorien einzugehen (Kut-
schera 1982, S. 42ff), sei nur erginzt, daf die Frage nach der Wahrheit
ihre Antwort im Gebrauch des Pridikates »wahr* findet. Dieses Pridikat
gebrauchen wir so, dafl wir einen Aussagesatz genau dann als wahr
akzeptieren, wenn das Evidenzerleben derer, denen wir fiir die Beurtei-
lung der Aussage Kompetenz zumessen, dahingehend iibereinstimmt,
dafl der im Aussagesatz ausgedriickte Sachverhalt auch wirklich als Tatsa-
che in der Welt existiert. Zukiinftige Revisionen bleiben davon unbe-
rihrt. Intersubjektive Evidenz ist somit letztes Wahrheitskriterium und
jeder Versuch, solche zwischenmenschliche Ubereinstimmung im Urteil
tiber Tatsachen ihrerseits noch weiter begriinden zu wollen, purer Un-
Sinn (Wittgenstein 1958).

3.2. Handlungsmotive sind keine kausalen Ursachen
Kommen wir als nichstes zu Griinbaums bemerkenswerten Auffassun-

gen iiber Kausalitit, welche systematisch und offensichtlich gewollt einen
hochaktuellen Diskussionshorizont in toto ausblenden (vgl. Bieri 1981,
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Davidson 1980, 1984, Tress 1987b). Nur wer ausdriicklich einen weiten
Kausalititsbegriff zugrundelegt und erklirtermafien sich um einen mogli-
chen Unterschied zwischen kausalen Wirk-Ursachen und sinnvollen
Handlungsgriinden nicht kiimmern will, darf Kausalitit in der schlichten
Weise bestimmen, daf8 X fiir Y dann kausal relevant sei, wenn X fiir die
Wahrscheinlichkeit des Eintretens von Y einen Unterschied mache. Wer
aber wie Griinbaum in die Erérterung eintritt, ob sinnvolle Handlungs-
griinde (Motive!) ein Fall von kausalen Ursachen oder davon begrifflich
zu unterscheiden sind, muf entsprechend dem klassischen Verstindnis
von Kausalitit (vgl. Kutschera 1982, S. 99ff) fiir ein Ereignis X, das im
Sinne einer kausalen Ursache einen Unterschied fiir die Auftretenswahr-
scheinlichkeit des Ereignisses Y machen soll, zusitzlich verlangen, dafl X
und Y als zwei eigenstindige Ereignisse existieren, als solche voneinander
unabhingig festzustellen sind und zueinander in zeitlicher Abfolge ste-
hen: Kausalgesetze als deterministische Sukzessions- oder Verlaufsge-
setze verlangen, dafl zuerst X auftritt und Y ihm zeitlich nachfolgt.
Beide Aspekte aber, die eigenstindige Existenz und Erfahrbarkeit von
X und Y sowie ihre zeitliche Aufeinanderfolge treffen auf ein Motiv X und
die entsprechende Handlung Y nicht zu, obwohl der methodologische
Monismus, wie ihn J.S. Mill (1974; V1. Buch) in seiner Schrift “On the
logic of moral sciences” kimpferisch entwickelte und dem auch Griin-
baum anhingt, genau dergleichen behauptet. Nach diesem kruden Positi-
vismus miifite in den Sozialwissenschaften wie in den Naturwissenschaf-
ten das Kausalprinzip gelten: Die Wiinsche und Meinungen einer Person
werden zu den kausal relevanten und explanatorisch einschligigen Varia-
blen seines Handelns erklirt und damit die sozialen Handlungswisse.n-
schaften dem methodischen Programm der nomothetischen Einhei‘tswxs-
senschaften zugeschlagen. Natiirliche Gesetzmifigkeiten sollen Emste.l-
lungen und Handlungen in konstanter Weise verkniipfer.lz “Qur will
causes our bodily actions in the same sense, and in no other, in v'vhlch cold
causes ice, or a spark causes explosion of gunpowder. The volition, a state
of our mind, is the antecedent, the motion of our limbs in c_onformlty to
the volition, is the consequent” (Mill 1974, 8. 355). Und das ist falsch. Wir
konnen nimlich zeigen, dafl Motive, Absichten und Mel'nungenT die zu
einer bestimmten Handlung gehoren, weder unabhingig voneinander
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festzustellen sind und schon gar nicht in zeitlich versetzter Abfolge (son-
dern gleichzeitig!) auftreten, weshalb zwischen ihnen keine kausale
Beziehung im strengen Sinne bestehen kann (vgl. Hoppe 1983, Rohs
1980, Davidson 1980, 1984, Stoutland 1986, Tress 1987a, b).

Wiinsche und Motive, Auffassungen iiber die augenblicklich gegebene
Situation wie auch die dazugehérende Handlung sind nimlich integrale
Aspekte (keineswegs Elemente!) ein und derselben ganzheitlichen
Beschreibung intentionalen Handelns. Ohne Motiv keine Handlung
(auch nicht in Phantasie und Traum), aber auch ohne Handlung kein
Motiv. Motive bestimmen die Handlung wahrend sie ablauft. Die Bezie-
hung Motiv-Handlung ist ein unselbstindiges Moment in der Beziehung
Tdter-Handlung und von grundlegend anderer Zeitstruktur als sie in
kausalen Erklirungen vorherrscht (vgl. Rohs 1980). Die (Selbst-)
Zuschreibung beispielsweise von Hunger ist immer mit einem hungerbe-
zogenen Handeln verbunden, und sei es, daf8 der Hungrige aus anderen
guten Griinden bewuflt auf die Befriedigung seines Hungers verzichtet
oder ihn aus neurotischen, aber nicht weniger sinnvollen Griinden ver-
dringt. Dann sind eben Verzicht und Verdringung statt Nahrungsauf-
nahme die motivbezogenen Handlungen. Anstelle weiterer Erlduterun-
gen sei auf die o.g. Originalliteratur verwiesen.

3.3. Griinbaums atomistisches Verstindnis
des neurotischen Symptoms

Nach dieser allgemeinen, aber essentiellen Kritik an den Primissen von
Griinbaums Argumenten greife ich jetzt seine AuRerungen zur Psycho-
analyse und hier zuerst sein atomistisches Symptomverstindnis auf, ohne
das er nimlich seine Erdrterungen zur Kausalitit in der Psychoanalyse gar
nicht hitte anstellen konnen. Als sei ein artifiziell isoliertes Symptom,
etwa eine Phobie, ein tatsichlich solitires Phinomen und stiinde nicht im
symbolisch organisierten Kontext einer Person mit ihren bewufiten und
unbewufiten Emotionen, Bediirfnissen, Wiinschen und Angsten, aber
auch ganz besonders ihren bewufiten und unbewufiten Meinungen und
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Uberzeugungen von der Welt. Demgegeniiber huldigt Griinbaum
unbeirrbar einer ihren Gegenstand behavioristisch entsozialisierenden
Ein-Personen-Psychologie, ginzlich blind fiir den zwar verborgenen,
aber gleichwohl fortbestehenden Kommunikationscharakter der Neurose
in all thren Symptomen.

Tatsichlich jedoch sind neurotische Symptome von intentionalem
Charakter. Als solche reprisentieren sie kein Drittes, wie Griinbaum,
offenbar Anhinger der antiquierten, fiir die Zwecke der Naturwissen-
schaften in vergangenen Zeiten aber hinreichenden Abbildtheorie der
Sprache (vgl. Savigny 1980), ginzlich windschief der ,hermeneutischen
Richtung“ der Psychoanalyse unterschieben und ankreiden will. Neuro-
tische Symptome sind vielmehr der unmittelbare intersubjektive Aus-
druck eines inneren Konfliktes und seiner aktuellen innerpsychischen
Bearbeitung und damit grundsitzlich von kommunikativem Charakter.
Letzteres wird von Griinbaum an keiner Stelle erfafit (vgl. Sharpe 1986).
Allein deshalb kann er das naturwissenschaftliche Modell bemiihen, um
darin neurotische Symptome technisch als nur schlecht konzipierte Uber-
druckventile fiir die sinnblinde Energie der Triebkonflikte zu verorten
(S.68). Als sei etwa die von Griinbaum vielzitierte Paranoia nicht kom-
munikativ, und zwar ausdriicklich im Sinne der homosexuellen Grund-
problematik!

Stets war es das erste Anliegen der Psychoanalyse, die szenischen Lebens-
und Interaktionsentwiirfe im Sinne von Lorenzer (1984) der freien per-
sonlichen Entscheidung des Patienten wieder verfiigbar zu machen. Als
méglicher Ausdruck (,Nebengewinn®, Freud 1923, 5. 227) dieser Verin-
derung gilt die Symptomheilung. Dies wird von Griinbaums Argumenten
ebenso verfehlt wie die Tatsache, daf isolierte Symptom-Neurosen b(?l
ansonsten recht unauffilligen Personlichkeiten eine didaktische Kunstfi-
gur ohne Anspruch auf klinische Realitit sind. Bleibt anzumerken, dafl
konkurrierende Therapieformen mit klarer Ausrichtung auf Sympto.mre-
duktion erst noch zu belegen hitten, dafl sie und eine psychoagalyt1§che
Behandlung iiberhaupt Vergleichbares bewirken, selbst wenn 1n Pelden
Fillen kiinstlich isolierte Symptome mehr oder weniger regelmiflig ver-

schwinden mogen.
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3.4. Zum Placebo- und Suggestionsargument

Als Kandidaten fiir alternative und nun tatsichlich kausale Erklirungsan-
sitze fiir die atiologischen Erkenntnisse und die therapeutischen Erfolge
der Psychoanalyse favorisiert Griinbaum die Konzepte der Suggestion
und des Placebo-Effektes. Beide gehoren nicht zur Sprache der intentio-
nalen Handlungsbeschreibung (vgl. 3.6.), sondern zum funktional-
instrumentellen Diskurs der objektivierenden und operationalisierenden
Wissenschaften. Auf die Psychoanalyse angewandt, unterstellen beide
Begriffe, dafl Analytiker und Analysand im Grunde nicht wissen, was sie
in Tat und Wahrheit miteinander tun. Wer dieses Argument ernsthaft
unterstiitzt, mufl sehr bald auch bezweifeln, daff erwachsene Personen
wie er/sie selbst mit ihresgleichen (und dazu zihlen selbstverstindlich
auch Patienten) sinnvoll iiber sich als Personen iiberhaupt reflektieren,
sich teils emotional-empathisch, teils argumentativ-reflektierend hier-
iiber auseinandersetzen und schliefilich zu einem handlungs-relevanten
Resiimee gelangen konnen. Damit untergribt der Zweifler recht bald die
Moglichkeit des bedeutsamen Gesprichs zwischen uns Personen und
natiirlich auch der sinnvollen Argumentation unter Wissenschaftlern.
Letztlich untergrabt er die Basis seines eigenen Argumentes. Auch fiir ihn
trifft zu, dal Skepsis immer nur punktuell sein, nie aber die gesamte Welt
umfassen kann. (vgl. Wittgenstein 1958, Putnam 1982). Damit erledigen
sich zugleich die Vermutungen, daf allen Psychotherapieformen letztlich
doch unspezifische Basisvariablen zugrunde ligen, etwa wie von Rogers
fiir die Gesprichstherapie oder iibergreifend von Frank (1973) formuliert.
Als ginge es in allen Psychotherapien nur darum, durch mitmenschliche
Unterstiitzung und Akzeptanz die Demoralisierung des Patienten aufzu-
fangen und ihm neue Hoffnung zu vermitteln, die sich dann kraft des
gemeinsamen Glaubens, der ja bekanntlich Berge versetzt, auch realisie-
ren. Sicherlich gehoren die genannten Beziehungsaspekte (vgl. das Kon-
zept des “holding” bei Winnicott 1958) oder der “helping alliance” bei
L.uborsky (1984)) unzweifelhaft zu den funktionalen, im nomothetischen
Sinne gesetzmifigen Grundvoraussetzungen einer jeden offenen mensch-
lichen Kommunikation und damit auch nahezu jeder Psychotherapie-
form. Trotzdem sind strukturelle Personlichkeitsverinderungen, wie sie
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die Psychoanalyse anstrebt, auf dieser Ebene theoretisch nicht zu erfas-
sen. Neue Moglichkeiten des Erlebens und seiner psychischen Bearbei-
tung kommen angemessen nur als Verinnerlichung der therapeutischen
Umgangsformen mit ihren strukturell verindernden Momenten ,emotio-
nale Einsicht“ und ,affektgetragenes Durcharbeiten” auf den Begriff.

3.5. Das Verhiltnis von operational-nomothetischer zu
intentional-klinischer Erkenntnis

Je weiter man sich in die soeben diskutierte Sachlage vertieft, um so
grotesker scheint die Naivitit, mit welcher Griinbaum der Psychoanalyse
den Weg der auflerklinischen Validierung empfiehlt. Nur ein einziges,
vom ihm allerdings iiber Jahre hinweg strapaziertes Beispiel soll dies
andeuten. Wie oben erwihnt, hilt er (S. 46) die Zeit fiir gekommen,
Freuds These (1915), Paranoia entstehe auf der Grundlage verdringter
Homosexualitit, epidemiologisch zu priifen. Da sich die Einstellung der
westlichen Gesellschaft zur Homosexualitit weitgehend liberalisiert
habe, miifite die Hiufigkeit paranoider Erkrankungen (gedacht ist wohl
an Erkrankungen aus dem schizophrenen Formenkreis) seit der Jahrhun-
dertwende drastisch zuriickgegangen sein. Dieser Vorschlag ebnet so
ziemlich alles, was der Psychoanalyse seit jeher wichtig war, auf das
Erkenntnis-Niveau des experimentalpsychologischen Praktikums ein.
Nichts bleibt von der Rolle der unbewuflten Phantasien, dem faktischen
Erschrecken der Eltern im Falle manifester Homosexualitit eines Kindes
und die dazugehérigen, vom Homosexuellen langst verinnerlic.hten
Aspekte des Uber-Ich und Ich-Ideals. Stattdessen wird die veréffentlichte
Liberalitit gesellschaftswissenschaftlicher Seminare fiir bare Miinze ge-
nommen. '

Es gilt, Griinbaums durchgingiger Uberzeugung entschieden zu
widersprechen, wonach die theoretische Arbeit der Psychc?analyse an
ihren klinischen Erfahrungen nur heuristischen Wert habe, {nsofern sie
durchaus fruchtbare Hypothesen zu generieren vermé'ge, d‘le an.schhe-
fend in experimentellen oder quasi-experimentellen, egldemnologlschen,
am besten prospektiven Studien nach Art der Naturwissenschaften und
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der akademischen Psychologie zu iiberpriifen seien. Eine solche Auffas-
sung verfehlt im Kern das systematische Verhiltnis von klinisch-psycho-
analytischer, aber auch psychotherapeutischer wie insgesamt qualitativer
sozialwissenschaftlicher Forschung auf der Ebene der unten (3.6.) erldu-
terten intentionalen Beschreibung kommunikativer Begegnungsszenen
einerseits zu den Resultaten einer nomothetisch-objektivierenden For-
schung auf operationaler Grundlage andererseits. Letztere dringt aus der
Distanz des Forschers zu seinem Objekt zu kausalen und funktionalen
Gesetzesmifigkeiten vor, wobei die Kategorie der Kausalitit, wie schon
David Hume erkannte, diesem Forschungsansatz als Relation zwischen
mindestens zwei Ereignissen a priori vorgegeben ist und keineswegs
ihrerseits empirisch zur Priifung anstehen kann. Ich meine, beide Ansitze
wissenschaftlichen Arbeitens existieren in einem Verhiltnis gleichberech-
tigt nebeneinander (im Detail dazu: Tress 1988), vergleichbar der Theorie
iiber die komplementire Natur von Wellen und Teilchen in der Physik.
Beide Forschungsansitze gelangen mit eigenen Methoden zu ihren eige-
nen Beobachtungen, die dem je anderen Ansatz unzuginglich bleiben und
deshalb dort auch nicht validiert werden konnen. Die Ergebnisse beider
Modi wissenschaftlicher Arbeit beriihren einander an zahlreichen, nicht
an allen Stellen, ohne sich irgendwo zu durchdringen. Jede der beiden
Wissenschaftssprachen bleibt gegeniiber der anderen explanatorisch anto-
nom. Sie miteinander zu vermischen wire ein sinnzerstorender Kategorie-
fehler (Ryle, 1949).

An den Beriihrungsstellen jedoch kénnen die Befunde des einen Ansat-
zes die Qualitit von Indikatoren fiir den anderen bekommen. (vgl. Leu-
zinger-Bohleber 1987). Wenn etwa die operational-objektivierende
Untersuchung einen kausalen Zusammenhang zwischen Scheidung der
Eltern und psychogenen Stérungen der Kinder anzeigt (der Einfachheit
halber wollen wir uns mit diesem simplen Beispiel begniigen), dann kann
nur der klinisch-interaktionale Ansatz aufzeigen, dafl und vor allem wie
hauptsichlich die Verunsicherungen und emotional-destruktiven Turbu-
lenzen des familidren Klimas im Vorfeld der Scheidung die Kinder trau-
matisieren, d.h. in nicht anders als durch psychogene Symptombildung

zu bewiltigende Verunsicherungen, Angste und Konflikte gegeniiber
beiden Elternteilen stiirzen.
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3.6. Zur eigentlichen Grundlage psychoanalytischer Erkenntnis

So haben wir endlich nach den basalen Aussagen der Psychoanalyse zu
suchen, iiber welche Psychoanalytiker in threm Evidenzerleben zumin-
dest dem Prinzip nach iibereinstimmen konnen. Der urspriinglichste
Sachverhalt als die empirische Grundlage der Psychoanalyse sind weder
die Worte noch die vegetativen und motorischen Einzelphinomene auf
seiten des Patienten bzw. des Analytikers, sondern das szenische Gefiige
intentionaler Kommmunikationshandlungen, worin beide versuchen,
zielgerichtet aufeinander Einflufl zu nehmen. An anderer Stelle (Tress
1987 a, b) habe ich diese Auffassung detailliert entwickelt und fasse hier
zusammen:

Gemif den “basic rules” der soziokulturellen Lebensgemeinschaft, zu
der Patient #nd Analytiker gehoren, lifit sich die psychoanalytische Situa-
tion als gegenseitige Einflunahme von Patient und Analytiker aufeinan-
der intentional beschreiben. Dabei geht es weder um Details des Verhal-
tens noch um das einzelne Wort, sondern in lebensweltlich-praktischem
Sinne darum, was Analytiker und Analysand konflikthaft wie miteinan-
der tun und worum sich diese Konflikte drehen, wie jeder der beiden die
gemeinsame Situation versteht und mifiversteht, was der eine vom ande-
ren will und mit anderen Strebungen doch nicht will, mit welchen Mitteln
er ihn zu was bewegen mochte und wie der andere darauf reagiert bzw.
antwortet. Zur Erklirung des Umgangs von Personen miteinander fragen
wir nicht nach Naturgesetzen, sondern nach Griinden, nach Zielen,
Absichten, Meinungen, Bediirfnissen, Motiven, Drangzustinden und
Normen der Handlungsrationalitit, wir fragen nach absichtsvollen
Handlungen. Derlei beschreibt indessen keine kausalen Ereignisketten,
die empirisch oder quasi-experimentell zu erforschen wiren, sondern
semantische Netze aus konzeptuellen Beziigen und sachlogischen Ver-
weisungen. Als leibseelische menschliche Personen gehére‘n dabei Analy-
sand und Analytiker derselben Betrachtungsebene an. Eine brauchbare
Theorie des psychoanalytischen Prozesses muff den An‘alytlker als Ko-
Subjekt der analytischen Situation einfithren, um die zw1schenmensch.h-
chen emotionalen Einflufinahmen, ihre Reflexionen und deren Riickvglr—
kung auf den Behandlungsprozef begrifflich tiberhaupt fassen zu kon-
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nen. So erschliefen intentionale Beschreibungen als dynamische Deutun-
gen die interaktionelle Dynamik einer psychoanalytischen Szene. Diese
liegt fiir jeden offen, der spiiren kann und will, also fiir jeden, der in
diesem Augenblick iiber die sprachlichen, speziell auch die friihkindli-
chen elementaren, unsozialisierten und nichtsprachlichen Symbol- und
Zeichensysteme seiner Lebensgemeinschaft kompetent verfiigt. Eine
dynamische Deutung legt im Hier und Jetzt dar, welche vielleicht zwie-
spiltigen Einfliisse die Partner in der psychoanalytischen Situation auf-
einander zu nehmen versuchen und impliziert damit bestimmte Voran-
nahmen und Motivationen seitens der Akteure. Die dynamische Deutung
als intentionale Beschreibung ist damit strukturgleich mit der Basis aller
Fremd- und Selbsterkenntnis im unmittelbaren Alltag wie auch in der
methodischen Reflexion der Handlungs- und Kulturwissenschaften. Im
Gegensatz zur klassischen Hermeneutik aber vollzieht sich die dynami-
sche Deutung nicht am geschriebenen Text, sondern im praktischen, im
gelebten Kon-Text der konkreten Behandlungssituation. Diese Szene
haben wir begriffen, wenn ihre konflikthafte Einheit von Inhalt, zugeho-
rigem Affekt und (dem Inhalt gemiflen) Handeln authentisch zur Sprache
gebracht ist (vgl. Tress 1987 a): Aufgrund (i) welcher Ziele und Bediirf-
nisse und (ii) welcher Meinungen iiber die augenblickliche Situation wir-
ken die Beteiligten handelnd in der je geiibten Weise aufeinander ein. Die
abgestuften Bedeutungen von Handlungen mégen sich in ihrer ganzen
Tragweite vielleicht nur einer lebensgeschichtlichen Betrachtung erschlie-
fen. Sie liegen aber nicht in abgeschlossenen, zeitlich fritheren Ereignis-
sen, sondern sind in der Handlung als die Griinde des Handlungssubjek-
tes selbst, d. h. als die zumindest im Prinzip argumentativ zu entfaltende
Rechtfertigung seines Handelns. Darin beziehen sich Werte, Ziele, Emo-
tionen und Kognitionen als Facetten im argumentativen Aufbau einer
Handlungssituation sachlogisch (analytisch) aufeinander. Deshalb miis-
sen wir auch in der Psychoanalyse nicht erst ,zuriick“ zu den Anfingen.
Der Anfang und die ganze Vorgeschichte ist im interaktionalen Kontext
immer gegenwirtig oder nicht mehr relevant (vgl. Buchholz 1985). An die
Stelle determinierender Naturgesetze treten irreduzible Aspekte mensch-
lichen Handelns, letztlich die Normen und Notwendigkeiten einer prak-
tischen Vernunft, verbunden mit einer Gegenstandstheorie, nach der
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unsere Welt fiir uns bemerk-, bewirk- und verstehbar ist und wir die
Dinge in ihr handhaben kénnen (Laucken 1984). Wir gelangen damit an
eine duflerste Grenze unseres Selbst- und Weltverstindnisses, aber nicht
zu Naturgesetzen. Diese vielmehr haben einen nachgeordneten erkennt-
nistheoretischen Status und gelten nur fiir geschlossene Systeme (vgl.
Tress 1987a, b). Systemtheoretische Konzeptionen scheinen mir unge-
achtet ihrer modischen Aktualitit hieran nichts zu indern, sondern den
angedeuteten grundsitzlichen Unterschied nur unnétig zu verschleiern.

Mithin sind intersubjektiv iiberpriifbare, intentionale Beschreibungen
der dynamischen Kommunikation innerhalb einer Behandlungsszene die
priméren Erkenntnisse des Psychoanalytikers (Vergleichbares gilt auch
tiir die anderen Sozialwissenschaften). Er verdankt sie seiner hermeneuti-
schen Anstrengung, welche den gesamten szenischen Kon-Text zum
empirischen Gegenstand hat. Dieser Auffassung kommt Griinbaum dort
sehr nahe, wo er die interpretative Natur aller wissenschaftlichen Basisda-
ten hervorhebt (8. 52)!

3.7. Dynamische Szene und biographisches Narrativ

Mithin besteht die erste Aufgabe des Analytikers darin, die tatsichlichen
interaktionalen Szenen kommunikativen, aufeinander vielfiltig bezoge-
nen Handelns mit der Methode der intentionalen Beschreibung zu erfas-
sen und ggf. dem Patienten mitzuteilen. Gegenstand solcher dynamischen
Deutungen ist jeweils die aktuelle szenische Manifestation von Ubertra-
gung und Gegeniibertragung. Dort, wo die kommunikative Szene geméi.ﬁ
den Standards des mitteleuropiischen Erwachsenen in irrationale Berei-
che gerit, und darauf ist das analytische Setting systematisch angelegt
(vgl. Tress 1985), setzt nun die zweite methodische Operatic?n d.er Psy-
choanalyse ein, nimlich die genetische Deutung dieses 1rratnona!en
Geschehens auf der Folie einer Biographie, insbesondere jener der Klein-
kindheit. Natiirlich konnte die Psychoanalyse in ihrer Wissenscha.ftsge—
schichte diesen systematischen Zusammenhang nur allmihlich begrifflich
aufarbeiten, und einigen Psychoanalytikern steht dieser Proze.ﬁ noch
bevor. Es bleibt aber die bislang unbeantwortete Gegenfrage an die Kon-
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trahenten der Psychoanalyse, wie denn das szenisch-kommunikative
Geschehen einer Behandlung speziell hinsichtlich seiner Irrationalititen
anders interpretiert werden sollte denn als Manifestation einer lebensge-
schichtlichen und bisher unbewiltigten Problematik, worin nicht nur
inhaltlich, sondern auch hinsichtlich der formalen seelischen Verarbei-
tung konflikthaften Erlebens die psychischen Strukturen der Kindheit
wieder auftauchen. Oder will man das klinische Geschehen einer Psycho-
analyse als sinnloses Zufallsrauschen zweier menschlicher Organismen
abtun? So jedenfalls denkt Griinbaum nicht. Lingst hat die Psychoana-
lyse das Miflverstindnis aufgeklirt, sie fordere duferlich objektive Fakten
aus der Biographie eines Patienten zutage. Vielmehr geht es ihr um die
subjektive Erlebens-Geschichte einer Person, worin das Erleben durch
sein Subjekt zu Wort kommen darf (Lorenzer 1984, S. 212). Wir verzich-
ten dabei auf die sichere Kenntnis der Atiologie einer Neurose in der
Kindheit, weil ,,es im Unbewuflten kein Realititszeichen gibt“ (Freud an
FlieR, 1895) und beschiftigen uns mit dem Verstehen subjektiver Erleb-
nisstrukturen als szenischen Lebens- und deshalb Interaktionsentwiirfen
(Lorenzer 1984).

Die zentrale Stellung der Friih- und Kleinkindheit fiir die Psychoana-
lyse, letzten Endes der Lebenszeit vor der Sekundir-Sozialisation durch
die Institution Schule, hat ihre systematische Begriindung nicht in dem
Streben nach duflerlicher Biographie oder nomothetischer Entwicklungs-
psychologie. Die methodische Rechtfertigung liegt vielmehr im Bestre-
ben der Psychoanalyse, irrationale und vordergriindig nur leidvolle und
storende Erlebnis- und kommunikative Verhaltensweisen des Menschen
in ihrer Sinnhaftigkeit mit dem Patienten zu erleben, zu identifizieren und
zu begreifen. Die einzelnen Szenen der Behandlung dienen nicht dazu,
eine Lebensgeschichte herzustellen, sondern die Personlichkeit als
Gefiige von Lebensentwiirfen, als Entwurf einer zusammenhingenden
Lebenswelt, als problematisches Lebensdrama des Patienten zu begreifen
(Lorer}zer 1984). Dazu miissen wir uns unter dem Gesichtspunkt der
narrativen Kohirenz im Entwurf einer Biographie auf Lebensphasen
bezichen, in denen (i) irrationales Handeln (immer aus der Sicht des
abendlindischen Erwachsenen!), z. B. magisches Denken oder beschwo-
rendes Ungeschehenmachen noch das Normale, besonders Ausdruck
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normaler Konfliktbewiltigung, war und in der (i) das geschichtliche
Subjekt als Produkt eines sozialen Entwicklungsprozesses (denn ein sol-
cher ist die psychoanalytische Therapie ja auch) relativ passiv und mit
noch primitiven und schwachen Schutz- und Bewiltigungsstrategien
materiell und sozial dem Einfluf einer iibermichtigen Umgebung ausge-
setzt war. Fiir dieses Vorhaben bietet die friihe Kindheit eine einzigartige
biographische Folie, auf der wir die Irrationalititen im Behandlungsge-
schehen, aber etwa auch in der auslésenden Situation, systematisch,
kognitiv wie emotional verorten und dem Patienten als Instrument und
Modus der Selbstverfiigbarkeit an die Hand geben konnen. Zukiinftig soll
er, wann immer es ihm geboten scheint, mit sich selbst in einen emotional
relevanten Dialog iiber jene Bedeutungsschemata treten konnen, nach
denen er seinen intentionalen Selbst- und Weltbezug nach aufien erlebt,
versteht und ggf. revidieren will (vgl. Fingarette 1963).

Dazu bedarf das personale Naturwesen Mensch eines autobiographi-
schen Narrativs und der Erfahrung, wie sie/er sich damit in die Vergan-
genheit um der eigenen Zukunft willen immer wieder neu entwerfen
kann, und zwar auf der empirischen Grundlage des konkreten gegenwir-
tigen Erlebens als menschliche Person im Umgang mit sich selbst und mit
anderen, etwa dem Analytiker. — Bis der Umgang mit dem Patienten in
seine ,normale hermeneutische Phase“ (Lesche, 1986) der dynamischen
und genetischen Deutung eintritt, greift auch der Analytiker zu quasi—‘
naturwissenschaftlichen Erklirungen (vgl. Korner, 1985), um das a priori
intentionale, aber noch unverstandene Handeln des Patienten wenigstens
distanziert auf der Ebene eines systematisierenden Vorverstindnisses zu
beschreiben. Diesen ontologischen Status metaphysischer Begriffe und
Schemata hat Freud selbst allerdings nicht erfafit.

Eine solche hermeneutische Konzeption der Psychoanalyse isF funda-
mental empirisch, aber nicht nomothetisch: Der Analyti.ker gibt 'se}}r
wohl dem Analysanden Erwartungsvorstellungen, die mit der primir
dynamischen Wirklichkeit in ihm iibereinstimmen (“tally”). Von h{er aus
wird dann, um die Erlebnis- und Interaktionsentwiirfe des Patlent.en
inhaltlich und strukturell in ihrer widerspriichlichen Vielfaltigkeit a!s eine
Ganzheit zu erfassen, sinnvollerweise auf die Erlebensgeschicht.e biogra-
phisch-historisch spekuliert. Die genetischen Interpretationen dienen uns
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vielmehr als kognitives Schema fiir das, was sich in der Therapie ereignet
und auf die Zukunft des Analysanden hin entwickelt.

Andererseits ist aber auch nicht zu erkennen, in welcher Weise die bei
einer psychoanalytischen Behandlung gewonnenen Einsichten in die
Inhalte und Strukturen der bewufiten und unbewufiten Phantasien und
Begegnungsangebote eines Patienten biographisch irrelevant sein sollten.
Die Psychoanalyse des Erwachsenen kann lediglich nicht kliren, wie etwa
spezifische Probleme z.B. der Trennungs- und Individuationsphase, der
friihen Triangulierung oder der Gdipalen Entwicklung im konkreten
Leben eines Patienten sich historisch exakt fiir einen distanzierten Beob-
achter zugetragen haben. Selbstverstindlich aber handelt das psychoana-
lytische Narrativ von lebensgeschichtlich Gewordenem. Die Idee eines
biographischen Entwicklungsganges ist nimlich dem Begriff der Person
insgesamt und schon deshalb der Psychoanalyse unveriuBerlich.

Deshalb haben Griinbaums Empfehlungen fiir eine experimentelle
bzw. epidemiologische Bestitigung psychoanalytischer Grundannahmen
nur begrenzten Wert. Indessen konnen gegenstandsadiquate, immer aber
auch sehr aufwendige prospektive Untersuchungen wertvolle Auf-
schliisse bringen. Denn natiirlich ist eine subjektive Erlebens-Geschichte,
deren vorliufiger Endpunkt uns in den seelischen Strukturen und Inhal-
ten unserer Patienten begegnet, nicht ohne Zusammenhang mit intersub-
jektiv-duferlichen Geschehnissen zu denken. Die Zuordnungen sind und
bleiben freilich schwankend. Sie unterstehen bestenfalls stochastisch
natiirlichen Gesetzmifligkeiten, welche die empirische Methodik kaum
von hochgradigen Uberlagerungen durch sozio-historisch und kulturell
gewordene und im zeitgeschichtlichen Verlauf enorm variablen normativ-
konventionellen Regelmifigkeiten zu trennen vermag.

3.7. Psychoanalyse und Verinderung
Fiir die intentionale Beschreibung liegen mithin die Grundlagen neuroti-

scher Storungen, derer die Psychoanalyse sich annimmt, nicht in zeitlich
vorangegangenen kausalen Ereignissen, Grundlage der Stérung sind viel-
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mehr die strukturellen und inhaltlichen, insbesondere unbewufiten und
kindgemifien Erlebnis- und Kommunikationsbereitschaften, wie sie sich
zwischen Patient und Analytiker manifestieren. Dieses szenische Gesche-
hen wird im Zuge der Behandlung in Form eines kohirenten biographi-
schen Narrativs auch emotional begriffen. Wahre, intersubjektiv iiber-
priifbare psychoanalytische Erkenntnis betrifft nur die innere Struktur
dieser biographischen Erzihlung von der Erlebensgeschichte des Patien-
ten, an deren Ende seine gegenwirtigen Dispositionen als neurotischer
Mitmensch stehen. Solche psychoanalytischen Konstruktionen nach Art
einer Biographie (vgl. Freud 1937), in die natiirlich das gesamte Erinne-
rungsmaterial, wie es im Zuge der Behandlung auftaucht, in erster Linie
aber die intersubjektiven Szenen des Behandlungsverlaufs selbst, eingeht,
eine solche Konstruktion ist schon begriffslogisch selbst Teil der thera-
peutischen Verinderung.

Sie besteht darin, daf ritualisierte Handlungs- und damit auch emotionale
und kognitive Erlebnis- und Verarbeitungsmuster noch einmal in all ihrer
sinnlichen und gefiihlshaften Relevanz neu zur Entscheidung stehen. Die
Psychoanalyse hat hierfiir den zentralen Begriff des ,Durcharbeitens®
gepragt, welchen Griinbaum nur randstindig erwihnt und nur so zu der
merkwiirdigen Feststellung gelangen kann, die ursichlichen Zusammen-
hinge zwischen den Ereignissen wihrend der Therapie und den Verinde-
rungen des neurotischen Symptoms seien erst noch — und zwar experi-
mentell ~ zu beweisen. — In jenem “universe of discourse”, in dem
Psychoanalytiker ihr Handeln reflektieren, nimlich im Diskurs des inten-
tionalen zwischenmenschlichen kommunikativen Handelns, ist die
Frage, ob denn die symptomatischen und strukturellen Verinderungen
des Patienten, die seine neurotisch eingeschrinkte Unfreiheit in seinem
intentionalen Erleben, Verstehen und Handeln aufheben, tatsiich'lich
Auswirkung der psychoanalytischen Arbeit sein kénnen, the Sinn.
Schliefflich entspricht die objektive Verinderung einer neurotlschen'Per-
son mit ihrer Symptomatik ja genau dem, was die psychoanalytische
Begegnung mobilisiert, und was in ihr gemeinschaftlich erlebt, b(_etrachtet
und durchgearbeitet wird. Anschliefend zwingt die duflere Wiederho-
lung des Traumas den Analysanden nicht mehr zur erneuten Symptom-
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bildung. Jetzt hat er neue, bessere Méglichkeiten der intentionalen Ein-
stellung und des Handelns, d.h. sich zu sich und zu den anderen zu
erleben und zu verhalten.

3.8. Fazit

Was hat die Psychoanalyse am Ende der Auseinandersetzung mit ihrem
Kritiker Adolf Griinbaum gewonnen? Einmal ist da die Selbstbesinnung
darauf, kein dogmatisch kanonisiertes Lehrgebiude zu sein, sondern in
allererster Linie eine Erfahrungswissenschaft, durchaus vergleichbar der
Physik, welche ein Feld der methodisch geklirten Erfahrung fiir einen
bestimmten Gegenstandsbereich absteckt. Die streng vorgegebene
Methode ist die der psychoanalytischen Untersuchung und Behandlung
im psychoanalytischen Setting. Darin begegnet cine authentische Reali-
tit, die kein anderer methodischer Zugang erfassen und folglich auch
nicht tiberpriifen kann (S. 3.5.). Dieses Setting gestattet Modifikationen
und bedarf ihrer als Forschungsmethode einer lebendigen Wissenschaft.
Nur so kommt der Gegenstand der Psychoanalyse in all seiner Variabilitit
immer genauer in den Blick: Das verinnerlichte und intersubjektive inten-
tionale Handeln des Menschen in allen, speziell aber seinen unbewufiten
Aspekten der Phantasie, des passiven Fiihlens, Erlebens und Sichbefin-
dens wie auch des aktiven Tuns. Das unveriuferliche Ziel dieses Unter-
fangens ist die wachsende Selbstaufklirung des Naturwesens Mensch,
um, wenn schon nicht selbst Herr im eigenen Haus werden zu kénnen,
dann dieses doch immer besser begreifen zu wollen. Hierin kommt kein
anderes Verfahren der Psychoanalyse gleich.

Alle Versuche, und so auch der von Griinbaum, das Erfahrungsfeld der
Psychoanalyse in die Zwangsjacke einer physikalistischen Sprache von
Ursache und Wirkung zu stecken, gehen unweigerlich in die Irre. Es
handelt sich dabei schlicht um einen Kategoriefehler (Ryle, 1949), der
nichts als Un-Sinn hinterlassen kann. Das menschliche Bediirfnis nach
Vereinfachung der Welt ist wohl grundlegend und von beachtlichem
Uberlebenswert. Wo aber die Sprache der Intentionalitit in die der
Naturwissenschaften iiberfiihrt werden soll, wird das Unterfangen irra-
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tional. Dies alleine kann in Zukunft weder Griinbaum noch seine Nach-
folger von hnlichen Versuchen abhalten, die Welt zu vereinfachen und
dadurch Angst zu bewiltigen. Wenigstens die Psychoanalytiker aber
sollten auf der Hut sein, die Angst vor der Irrationalitit ihres Gegenstan-
des sich auch noch selbst anzueignen.

Philosophen sind Experten fiir Argumente, ein Expertentum, das dem
Einzel-Wissenschaftler nicht zur Verfiigung steht. Wie alle Expertisen
sind allerdings auch die philosophischen argumentativ zu priifen und zu
hinterfragen. Denn sie konnen naturgemafl nicht frei von subjektiven
Uberzeugungen, von personlichem Geschmack und von gesellschaftlich
geprigten wissenschaftspolitischen Machtinteressen sein (Flax 1981).
Adolf Griinbaum ist kein Psychoanalytiker und braucht daher billiger-
weise auch keine Auskiinfte iiber die latenten Beweggriinde seiner Arbeit
zu ahnen. Ich selbst darf es hierbei nicht so einfach bewenden lassen,
beende aber an diesem Punkt meinen 6ffentlichen Beitrag zur Griinbaum-
Debatte.

Zusammenfassung

Seine Anhinger rithmen Adolf Griinbaum als unerbittlichen Kritiker
zeitgendssischer Geistesgrofien: zunichst die Zuriickweisung des kriti-
schen Rationalismus von Karl Popper und seit 10 Jahren das Hinterfragen
der Freudschen Psychoanalyse. Mit Freud stellt Griinbaum die Psycho-
analyse den experimentell-empirischen Naturwissenschaften zur Seite
und bestreitet genau deshalb ihren Anspruch, auf klinischer Basis Wahr-
heiten entdecken und belegen zu kénnen. Diese Herausforderung fier
Psychoanalyse greift die vorliegende Arbeit auf und rekonstruiert
zunichst an einer in deutscher Sprache erschienenen Streitschrlft‘ Griin-
baums (1987) den Duktus seiner schon lange entwickelten, tiber die lahre
immer ausgefeilteren Anklagen und Beweise gegen den Erkenntnisan-

spruch der klassischen Psychoanalyse: '
Griinbaum-These 1: Es sei psychoanalytische Auffassung, dafl eine

Neurose zuverlissig zum Verschwinden gebracht wel.rden ké'mne“dl{rch
die bewufite Herrschaft iiber die Verdringungen, die kausal fiir ihre
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Pathogenese erforderlich sind (“Freud’s master proposition®). Diese
Position mufl zwangsliufig scheitern. Die itiologischen Postulate der
Psychoanalyse seien nur durch auf8erklinische, etwa experimentelle oder
epidemiologische Untersuchungen zu stiitzen.

Griinbaum-These II: Das gesamte klinische Unternehmen der Psycho-
analyse hat mit grofler Wahrscheinlichkeit ausschliefllich den wissen-
schaftlichen Rang einer Placebo-Therapie. Dies geht auf die in ihr enthal-
tenen suggestiven Momente zuriick, welche den Patienten dahingehend
manipulieren, sich in gutem Glauben gemiff der psychoanalytischen
Theorie zu zufiern.

Griinbaum-These III: Hermeneutische Rekonstruktionen der Psycho-
analyse miinden notwendig in szientophobische Mythologismen, denen
gegeniiber Freuds eigene Auffassung der Psychoanalyse ungleich lehrrei-
cher und von astronomisch hsherem wissenschaftlichem Wert ist. — Diese
Thesen werden anhand der Griinbaumschen Schriften weiter ausgefiihrt.

Dem aber ist zunichst mit dem Nachweis zu entgegnen, dafl Griin-
baums Thesen auf einem einseitig iiberzogenen Wahrheitsbegriff basie-
ren, angesichts dessen die grundsitzliche Moglichkeit iiberhaupt ent-
schwindet, dem Menschen angemessene soziale Wissenschaft zu betrei-
ben. Alternativ wird ein pragmatischer Wahrheitsbegriff favorisiert, des-
sen Bedeutung vom Gebrauch des Pridikates ,wahr* ausgeht.

Es folgt der Nachweis, dafl Handlungsmotive keine Ursachen im stren-
gen Sinne des Kausalititsbegriffs sein kénnen, weil Motive als Aspekte
einer ganzheitlichen Handlungsbeschreibung nicht zugleich auch eigen-
standige, zeitlich isolierte Momente einer nomothetischen Gesetzmifig-
keit sein konnen. Ein nichstes Argument richtet sich gegen Griinbaums
atomistisches Verstindnis des neurotischen Symptoms, welche die klini-
sche Wirklichkeit griindlich verfehlt. Als nichstes wird das Placebo- und
Suggestionsargument erdrtert und gezeigt, dafl diese These im Sinne des
radikalen Skeptizismus in letzter Konsequenz die Maglichkeit des
bedeutsamen Gesprichs zwischen Personen und damit natiirlich auch der
sinnvollen Argumentation unter Wissenschaftlern untergrabt.

Als Alternative ist Griinbaum eine Rekonstruktion der Psychoanalyse
auf der Grundlage solcher Strémungen in der analytischen Philosophie
des Geistes entgegenzuhalten, die streng zwischen einem kausalwissen-
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schaftlichen (operational-nomothetischen) und dem intentionalen Dis-
kurs unterscheidet. Beide Modalititen bleiben gegeneinander explanato-
risch autonom. Psychoanalytische Erkenntnis hat ihre wirkliche Grund-
lage im Hier und Jetzt der szenischen, intentionalen Kommunikations-
handlungen der beiden Akteure im analytischen Prozef, wofiir zunichst
die “primary rules” der geteilten soziokulturellen Lebensgemeinschaft
insbesondere hinsichtlich ihrer dem einen oder anderen unbewufiten
Aspekte gelten. Solche Tatbestinde werden mittels intentionaler
Beschreibungen erfafit, deren besondere Qualitit in Abgrenzung zum
kausalanalytisch-nomothetischen Diskurs als semantische Netze aus
konzeptuellen Beziigen und sachlogischen Verweisungen, welche die Ko-
Subjekte der analytischen Situation umgeben, auszuweisen ist. Erst dar-
auf baut sich im Sinne der psychoanalytischen Konstruktion ein biogra-
phisches Narrativ auf, in das als genetische Deutung die spezielle Theorie
des Analytikers eingeht. Letztere sind begriffslogisch selbst bereits Teil
der therapeutischen Verinderung, insofern sie ritualisierte Handlungs-
und emotionale Erlebnismuster noch einmal in aller sinnlichen und
gefiihlshaften Relevanz zur Entscheidung im Prozefl des Durcharbeitens
stellen. Auf dessen fundamentalen Sachverhalt sich systematisch zu besin-
nen, dazu zwingt Adolf Griinbaum die Psychoanalyse. Sie ist ihm zu
Dank verpflichtet.

Summary

Among his supporters Adolf Griinbaum has achieved a reputati_on as a
pitiless critic of contemporary intellectuals, not only because of h'lS repu-
diation of Karl Popper’s critical rationalism but also because of his rejec-
tion of Freud’s psychoanalysis, which he has pursued for 10 years now.
Along with Freud Griinbaum attributes psychoanalysis to tl.'le experimen-
tal empirical sciences, denying at the same time, however, its claim to b'e
able to discover and verify truths on the basis of clinical experience for this
very reason. This challenge to psychoanalysis is taken issue in FhlS paperat
first of all reconstructing the ductus of Griinbaum’s accusations against
the claim of cognition in classical psychoanalysis which have been devel-
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oped and refined in the course of his long-term studies and published in
German in 1987:

Griinbaum’s thesis I: According to psychoanalytical conception neu-
roses could be reliably be extinguished by rational mastery of those
repressions which are causally requisite for their pathogenesis (“Freud’s
master proposition”). This view is bound to fail. The aetiological postula-
tes of psychoanalysis can only be substantiated by extra-clinical research
such as experimental or epidemiological studies.

Griinbaum’s thesis I1: In all probability the entire clinical enterprise of
psychoanalysis can merely be attributed the scientific rank of a placebo
therapy. This is due to its inherent suggestive elements, which manipulate
the patient to express himself precisely according to psychoanalytical
theory.

Griinbaum’s thesis III: Hermeneutic reconstructions of psychoanaly-
sis are bound to end in scientophobic mythologisms, compared to which
Freud’s own view of psychoanalysis is far more instructive and of astro-
nomically higher scientific value. — These theses are set forth in detail with
respect to Griinbaum’s publications.

This, however, it to be countered, first of all, with the demonstration
that Griinbaum’s theses are based on a concept of truth which is exaggera-
ted in a one-sided way, and in the face of which the basic possibility of
pursuing social sciences appropriate for man entirely passes out of sight.
Alternatively a pragmatic concept of truth is favoured, the meaning of
which is based on the use of the predicate “true”.

This is followed by the evidence that motives of action cannot be causes
in the strict sense of the concept of causality, because motives as aspects of
holistic description of action cannot simultaneously be logically indepen-
dent, temporally isolated elements of a nomothetic regularity. A further
argument is directed against Griinbaum’s atomistic understanding of the
neurotic symptom, which thoroughly fails to meet clinical reality. The
discussion of the placebo and suggestion argument, which follows in the
next step, reveals that this thesis in the sense of radical scepticism ultima-
tely even undermines the possibility of meaningful exchange of ideas

be‘tween people and thus, of course, also of sensible argumentation among
scientists.
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Alternatively, after all, Griinbaum can be opposed by a reconstruc-
tion of psychoanalysis on the bases of the analytic philosophy of the
mind, which strictly distinguishes between a causal (operational,
nomothetic) and the intentional discourse. Both modes remain explana-
torily autonomous against each other. Psychoanalytical cognition has
its real roots in the here and now of scenic actions (intentional commu-
nication) of the two agents in the analytic process, where first of all the
“primary rules® of the socio-cultural context apply, which they both
share, in particular with reference to contextual aspects which are
unconscious to one or the other or to both. Conditions like these are
grasped by means of intentional descriptions which, in contrast to the
causal nomothetic discourse, are characterized in their special quality as
semantic networks of conceptual implications in which the co-subjects
of the analytic situation are embedded.

It is on this shared web of conscious and unconscious everyday
belief that a biographical narrative in the sense of psychoanalytic con-
struction is elaborated, into which the specific theory of the analyst is
integrated as genetic interpretation. Implicitly the latter are already part
of the therapeutic change itself, in as far as ritualized and emotional
patterns of experience in all their sensual and emotional relevance are
exposed to decision once again in the psychoanalytical process of wor-
king through.

It is due to Adolf Griinbaum that psychoanalysis is forced to reflect
those fundamental facts. Psychoanalysis owes him a debt of gratitude.
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