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2.4 Methodlk der Follow-up Studle (B Studle)

2 4.1 Methodlsche Vorentschexdungen
W. Tress

Verlaufsuntersuchungen dienen dem Ziel, Verdnderungen-in -den Merk-
~malen ein und desselben Gegenstandsbereiches im Ablauf der Zeit zu
beschreiben wund "moglichst auch ursichlich zu analv51eren Wegen der
" notwendigen I1dentitit des Gegenstandes, der zu verschiedenen Zeit-
_punkten beforscht wérden soll, hier also die psychogenen Stérungen in
derAllgeméinbevolkerung, empfiehlt es sich, die Methoden der Unter-
suchung ebenfalls konstant zu halten bzw. nur ganz gezielt und zurick-
haltend zu veriindern. Eine solche Empfehlung ist in einem f{iber viele
Jahre laufenden Forschungsprojekt nicht ganz so leicht einzuhalten, wie
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es beim ersten Lesen scheinen mag. Denn wihrend dieser Zeit schreitet -
die allgemeine Methodenentwicklung fort, neue Fragestellungen riicken
ins Zentrum des wissenschaftlichen Interesses und lésen alte ab. Nicht

.zuletzt abér lernt man 1nnerhalb des Projektes hinzu und wiinscht SlCh
hiér und da, die Dinge von Anfang an ganz. anders begonnen zu haben /

B-Studie. in erster Linie Selbstdisziplin und konservatives Festhalten am
urspriinglichen Ziel des Unternehmens und der schon bewihrten Metho-
den zu Lasten kreativer neuer Ideen. Daher findet sich in der B-Studie

beiden erétgenzgﬁfeh unmittelbar den Verlaufsaspekt betref’ fen

a) Das Forschungsinterview war um Passagen zu erweitern, die ganz ge-
zielt Geschehnisse und Entwicklungen im Erhebungsintervall (im -
Sinne einer Zwischenanmnese) erfragten bzw. dem Interviewer zur
Beurteilung auftrugen.

b) Anhand eines Verdnderungsfragebogens (Zielke u. Kopf-Mehnert

© 1978), wie er fiir die Psychotherapieforschung entwickelt worden
war, forderten wir dann auch die Probanden auf, ihre subjektive
Sicht zu den eigenen Verinderungen seit dem Erstkontakt in einem
standardisierten Fragebogen festzuhalten.

¢) Als neuen Forschungsaspekt schien es uns angesichts der Theoriebil-
dung in den Sozialwissenschaften unumginglich, neben dem bereits

“erfolgreich -eingefithrten und sehr komplexen Bereich der Lebenser-
eignisse in Erginzung das Copingverhalten (StreBbewiltigung) . des
“Probanden -zu- beriicksichtigen. Dies versuchten wir anhand der
Selbstbeurteilung - des  Probanden "sowie "der Fremdbeurteilung durch
den Interviewer (Expertenrating).

Erst nach Abschluf3 der B-Erhebung in der Phase der Auswertung des
Gesamtprojektes schien es wuns dringlich, auch Gesichtspunkte der
sozialen Unterstutzung zu beriicksichtigen, um den Anschluf3 an die lau-
fende Diskussion 1m “Fach zu wahren. Zu diesem Zweck erhoben wir fiir
Jeden Probanden auf der Basis des unifangreichen Klartextinterviews
einige Parameter seines sozialen Netzwerks und der ihm daraus erwach~
senden sozialen Unterstiitzung.

Seitens des Interviewers war eine weitere Vorentscheldung von groB3er
_ Tragweite zu. treffen: Sollte der B- Inierviewer sich_vor dem Zweitkontakt
mit. dem. Klartext des A-Interviews vertra 7 ‘nicht? Beldes
war mit erheblichen’ Vor- und Nachteilen verbunden,

a) Die Lektiire des 7- bis 10seitigen A-Interviews stimmt. den Zwemn—
terviewer auf den Probanden ein und erlaubt -ochne Zweifel eine klini-
sche Vertiefung im Zweitgesprich. Der Interviewer wird sich leichter zu
den kritischen Punkten einer Biographie vortasten und hier mehr Kli-
rung erreichen. Ferner konnen Widerspriiche noch einmal zur Sprache
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kommen, ohne daB der Proband damit direkt konfrontiert wiirde. Auch
Versdumnisse des Erstgespriichs lassen.sich gezielt nachholen und viel-
leicht auch ihr Zustandekommen aufkliren. - Diesem Vorteil des ver-
tieften Kennenlernens eines Probanden steht ein ebenso offensichtlicher
Nachteil gegeniiber: Das Zweitinterview ist keine strenge Wiederholung
des Erstgesprichs mehr. Die Vorinformation prigt unausweichlich ge-
wisse Voreinstellungen und Erwartungen des Zweitinterviewers, von
denen er sich nur begrenzt im Gespriich distanzieren kann. Ferner sitzt
wihrend des Gesprichs ein unsichtbarer Dritter mit am Tisch, nimlich
der Projektkollege aus dem Erstgesprich. Damit kommen zwangsliufig
auch das Verhiltnis der beiden Interviewer zueinander, Gewogenheiten
und Rivalititen mit ins Spiel und kénnen das Untersucherurteil tiber den
Probanden beeinflussen.

b) Andererseits bestand die Moglichkeit, den B-Interviewer hinsichtlich
des A-Gespriachs unwissend zu halten: Der Probandenkontakt wiirde vom
Sozialarbeiter hergestellt, so daB die A-Situation auch hinsichtlich des
"blinden Zweitinterviewers" nahezu vollstindig zu replizieren wire. Un-
ter der experimental-theoretischen Forderung einer moglichst identischen
Wiederholung des Untersuchungsverfahrens war dem natiirlich Vorrang
einzuriumen. Indessen hitte man zugleich die eben erliuterten Chancen
eines kundigen Vorgehens mit allen vertieften klinischen und diagnosti-
schen Moglichkeiten verschenkt. In dieser Lage fielen seitens der Mitar-
beiter wie auch auswirtiger Forschungsberater die Meinungen und Em-
pfehlungen recht widerspriichlich und oft in sich unentschieden aus.
Dies bestitigte uns zumindest, hier in eine forschungsstrategisch zwei-
schneidige Situation geraten zu sein, die keine eindeutige Antwort zu-
lieB3. Deshalb legten wir uns fiir die B-Studie auf folgende Strategie fest:
Die Hilfte der Probanden sollte in Kenntnis des A-Interviews (= "se-
hend") und die andere Hilfte ohne jede A-Information (= "blind") auf-
gesucht werden. Wurde ein Interviewer zu einem Probanden mit einer
geraden Probandennummer geschickt, so legte der Sozialarbeiter das
Erstinterview der Untersuchungsmappe bei; war die Nummer ungerade,
so hielt er dieses noch zuriick, bis der Interviewer das gesamte B-Ge-
sprich ausgewertet und dokumentiert hatte (sowohl EDV-miBig als auch
im Klartext). Erst zur Verlaufssynopsis, mithin ganz am Ende der Ge-
samtauswertung der Unterlagen eines Probanden, wurde das A-Interview
ausgehindigt und der Interviewer aufgefordert, sich klinisch mit Uber-
einstimmungen, Diskrepanzen und objektiven Verlaufskriterien ausein-
anderzusetzen und dies in seine Gesamtbeurteilung des Verlaufs seines
jeweiligen Probanden einmiinden zu lassen. Wie diese Entscheidung sich
in den Forschungsergebnissen tatsichlich niederschligt, behandelt

Abschn. 4.4.2.

Die Probanden gehen nicht mehr "naiv" in das Gesprich; sie haben dif-
fus-anmutungshafte bis zu - wenn auch selten - detaillierte Erinne-
rungen an den Erstkontakt, den sie, wie auch ihr relevantes Umfeld, in
sehr unterschiedlicher Weise erlebt und verarbeitet haben mdgen. Dem
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suchten wir bei der erneuten Kontaktaufnahme Rechnung zu tragen (s.
Abschn. 2.3.4), auch mit dem dezidierten Ziel, die Verweigererquote in
der B-Studie moglichst gering zu halten.

Eine weitere methodische Vorentscheidung ging dahin, sofern irgend
moglich, alle Probanden der A-Studie wieder aufzusuchen, gerade auch
diejenigen, die aus dem Bereich der Stadt Mannheim weggezogen waren.
Ob es sich hierbei nimlich um eine Zufallsauswahl oder um eine beson-
dere, in sich vielleicht heterogene Gruppe gerade unter dem Aspekt der
psychogenen Erkrankung handelt, war nur empirisch zu kliren.

Da wir ferner nicht einzuschitzen vermochten, was iiberhaupt die
Erhebung einer biographischen Anamnese fir den Normalbiirger bedeu-
tet, wie er dies verarbeitet, abwehrend oder fiir seine eigene Psychoge-
nese sensibilisiert, wie iiberhaupt die Wiederholung dieses Untersu-
chungsverfahrens nach einem lingeren Zeitraum ausfallen wiirde, ent-
schieden wir uns dafiir, in jedem Falle, so irgend méglich, das gesamte
Interview noch einmal durchzufithren und uns nicht nur auf die Klirung
von solchen Punkten zu beschrinken, die méglicherweise im A-Durch-
gang offengeblieben waren. - Weniger Probleme bereitete die Frage der
Testwiederholungen (Freiburger Personlichkeitsinventar, FPI) im engeren
Sinne. Hier sind Verfilschungen durch Testwiederholungen nach 3 Jah-
ren doch weitgehend zu vernachlissigen.

Insgesamt leitete uns aber die Erwartung, daB Ablauf und Gestaltung
des B-Interviews aber letztlich von der Beziehung abhidngen diirften, die
sich im Zweitgesprich zwischen Proband und Interviewer herstellen
wiirde, und dahinter "Fernwirkungen" des Erstgesprichs oder der Um-
stinde der zweiten Kontaktaufnahme verblassen diirften.

Von Februar bis April 1983 fithrten wir die Pilotstudie zur B-Phase
durch. Da wir beim Erstkontakt bereits weitere Untersuchungsgespriche
angekiindigt und schon damals die prinzipielle Zustimmung der Proban-
den eingeholt hatten, stieBen wir nun weitgehend auf Entgegenkommen,
auch an der zweiten Erhebungswelle tatsichlich mitzuwirken. Im allge-
meinen hatten die Probanden das A-Gesprich in guter Erinnerung als
eine unerwartete Moglichkeit, sich einmal selbst in Gegenwart eines un-
beteiligten Dritten Rechenschaft iiber die eigene Person und Lebens-
fithrung ablegen zu konnen.

Natiirlich gab es auch ganz andere, abwehrende Reaktionen aus den
unterschiedlichsten motivischen Hintergriinden. Gerade sie erwiesen sich
spater als zum Verstindnis des Probanden besonders fruchtbar. Hingegen
zeichneten sich wihrend der Piloterhebung andere, eher unerwartete
Komplikationen ab: Sehr hiufig waren nimlich verzogene Probanden
keinesegs so einfach wieder aufzufinden, wie die allgemeine Melde-
pflicht des Wohnsitzes dies hitte erwarten lassen.

Die Verweigerungsquote der Pilot-B-Studie lag um 8 %, also bei nur
einem Drittel der Verweigerungsrate in der A-Erhebung. Ahnliches hat-
ten wir auch erwartet, da die Probanden das Verfahren kannten und
grundsitzlich schon einmal weiteren Gesprichen zugestimmt hatten.
Dennoch fihlten wir uns durch diese kooperative Bereitschaft bestitigt
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und ermutigt. Ferner zeichnete sich bereits in der Pilot-B-Phase ab, daB
die Verweigerer sich nicht einseitig aus ehemaligen Fillen oder Nicht-
fallen rekrutierten. Daraus erwuchs uns ein weiterer Beleg, daB die Ver-
weigererproblematik in keinem systematischen Zusammenhang mit psy-
chogener Erkrankung steht und somit die Reprisentativitit und Giiltig-
keit unserer Ergebnisse auch aus der A-Studie zu bestitigen sind. (Zum
Problem der Verweigerer s. Abschn. 7.2 in: Schepank 1987a.)
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