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Zusammenfassung:

In der bisherigen Drogenliteratur mit threr tber-
-wiegend individualpsychologischen Sichtweise gilt
Isoliertheit als wichtige Determinante des Dro-
gengebrauchs. Unter Riickgriff auf verfiigbare und
eigene Untersuchungen wird gezeigt, dafl diese
Annahme falsch ist. Jugendliche Drogenkonsu-
menten haben nicht weniger, sondern sogar mehr
Freunde und Bekannte als Nichtkonsumenten.
Wer mit vielen Personen zusammentrifft, der ist
offenbar nicht nur hiufiger positiven Definitionen
des Drogengebrauchs ausgesetzt, er hat auch eher
die Gelegenheit zum Konsum.

Summary

In the past drug literature with its predominantly
individualistic approach isolation is considered an
important determinant of drug use. Referring to
the available empirical studies and own research it
is shown that this assumption is false. Youthful
drug users do not have less, but more friends and
acquaintances. People who come in contact with
many people are apparently not only confronted
more often with positive definitions of drug use,
they also have greater opportunities to use drugs.

1. Drogenkonsum als Fluchtreaktion

Es gibt wohl kaum ein Thema in der Drogenlitera-
tur, wo Realititsbeschreibung und verfiigbare em-
pirische Befunde stirker auseinanderfallen als
beim Thema der Gleichaltrigen und ihren Einfluf§
auf den Drogenkonsum. Und es gibt wohl kaum
eine andere vermeintliche Realititsbeschreibung,
die allein dadurch zur nicht mehr hinterfragten
Selbstverstandlichkeit geworden ist, dafl sie immer
wieder zitiert wird. Das pathologische Erkli-
rungsmodell, das Probleme als Ursache des Kon-
sums unterstellt und Kontaktprobleme als cine
spezielle Variante davon begreift, dominiert die
Diskussion. Einsamkeit und Kontaktschwiche
werden danach als grundlegendes Charakteristi-
kum den Konsumenten zugeschrieben und wie
empirisch hinreichend belegte Aussagen behan-
delt.

Die Deutung findet sich ungebrochen durchweg
von den Anfingen der ,neuen“ Drogenwelle bis
heute (vgl. u. a. Remschmidt und Dauner 1970:

2042, Hobi 1973: 48, Leber 1973: 57, Weidmann

1977: 75, Tiling und Gretser 1977: 603, Ladewig et
al. 1979: 46, Poggeler 1981: 35, Jenner 1981: 187,
Scheidt 1984: 69). Und sie ist auch schon lingst
nicht mehr auf die allgemeine Drogenliteratur be-
schrankt, sondern bereits in Publikationen zur
Jugendforschung (Behr 1982: 86) oder in soziolo-
gische Arbeiten eingedrungen, in denen man am
chesten eine alternative, soziologische Sicht der
Dinge erwarten kdnnte. So wird der Drogenkon-
sument z. B. in einer neueren Darstellung zur
Jugendsoziologie — im Gegensatz zum kriminellen
Jugendlichen ~ als der ,,emotional labile, in seinen
Kontakten unzureichend eingebundene, mit sei-
nen mitmenschlichen Beziehungen unzufriede-



ne... Jugendliche“ beschrieben (Hurrelmann et al.
1985: 120).

Dafl der Erstkonsum fast ausschlieflich gemein-
sam mit anderen Personen stattfindet und auch
spiter eine zeitlang gemeinsam mit anderen fort-
gefithrt wird (vgl. u. a. Becker 1973, Zimmermann
1976, Reuband 1980), bleibt gew6hnlich unthema-
tisiert oder wird — in einer Weise, die einer Immu-
nisierungsstrategie gleichkommt — in das eigene
Interpretationsraster einbezogen: Man konzediert
Kontakte mit anderen Jugendlichen, sicht sie je-
doch als Ausdruck defizitirer Bedurfnisse an. Und
indem man derart verfihrt, wird unter der Hand
der Kontakt zu anderen Personen geradezu zu
einem ,Beweis® fiir die vorhandene Problembela-
stung und Einsamkeit des Konsumenten erhoben.
Zur Ursache fiir die Zuwendung zur Gruppe wird
die Einsamkeit deklariert: Aus der emotionalen
Vereinzelung erwachse das ,Streben nach bergen-
"dem Gruppengefiihl, nach der Zugehorigkeit zu
einer Gruppe Gleichgesinnter® (Taschner 1986:
50). Erst in der Gruppe konne sich der Drogen-
konsument ,angenommen fithlen“ (Scheidt 1984:
67). Erst die Gruppe bedeute ein , Ende der Ein-
samkeit, des Ausgeschlossenseins“ (Heckmann
1980: 63).

Entsprechend dieser Kompensationsfunktion, die
keine ,echten” Beziehungen zulifit, sondern ein
mehr oder minder zufilliges Betsammensein
postuliertr, werden die Beziechungen als ,ober-
flachlich® gekennzeichnet. Die Gruppenbildung
wird zu einem bloflen Epiphinomen deklariert.
»Vordergriindig® wiirde iiber die Droge eine
»neue gemeinschaftliche Form der Freizeitgestal-
tung gesucht... als Ausweg aus einer unbehagli-
chen Situation* (Hobi 1973: 48). Die ,gleichge-
sinnte Umwelt in Form von Banden oder Horden
wird als schiitzende Trennwand gebraucht® (La-
dewig et al. 1979: 48). Die Gruppe diene lediglich
als Staffage (Scheidt 1984: 69, 117). Eine cigen-
standige Bedeutung fiir die Initiation in den Dro-
gengebrauch wird den Kontakten mithin nicht
eingeriumt. Und wo es — relativ selten — dennoch
geschicht, wird der interpersonale Einflufl meist
wieder zu einem Ausdruck defizitirer Personlich-
keitsstrukturen umgedeutet, und so — wenn auch
in anderer Form - das traditionelle, pathologische
Erklirungsmodell beibehalten').

Dafl der Kontakt zu Gleichaltrigen cin normales

Phianomen im Jugendalter reprisentiert, er sich bei
Schiilern aus dem tiglichen Umgang zwangslaufig

ergibt und die Abwendung von den Eltern hin zu
thnen sogar funktional fiir die Entwicklung auto-
nomer Personlichkeiten ist, bleibt in der iiblichen
Diskussion zum Drogenkonsum ebenso uner-
wihnt wie die Tatsache, daff der Einflufl der
Gleichaltrigen ein ganz normales Alltagsphino-
men darstellt: Konforme Verhaltensweisen wer-
den nach prinzipiell den gleichen Mechanismen
erlernt. Jugendliche bedurfen der Kontakte zu
Gleichaltrigen, um erwachsen zu werden. Sie miis-
sen sich, damit sie zu autonomen Personlichkeiten
werden, von ihren Eltern in gewissem Mafle ab-
wenden. Sie miissen Fihigkeiten entwickeln, die es
ihnen erlauben, innerhalb der Gesellschaft am so-
zialen Leben teilzunehmen und ihr Leben eigen-
stindig zu gestalten (vgl. dazu Neidhardt 1968:
69ff., Bertram 1980).

Dafl es — vor allem in den soziokulturellen Lern-
theorien der Soziologie abweichenden Verhaltens
(vgl. Cohen 1966) — alternative Deutungen gibt, in
denen es geradezu fiir die Genese und Praxis
abweichenden Verhaltens férderlich ist, viele
Kontakte zu Gleichaltrigen zu haben, wird in der
vorherrschenden  Drogendiskussion  iibersehen.
Nach den soziokulturellen Theorien abweichen-
den Verhaltens ist nicht der einsame Jugendliche
mit wenigen Kontakten, sondern im Gegenteil der
mit vielen Kontakten eher geneigt, ein von den
gesellschaftlichen Normen abweichendes Verhal-
ten zu praktizieren. Denn nur wer Kontakte zu
anderen Personen hat — so betonte vor allem Ed-
win Sutherland —, kann iiberhaupt an den Prozes-
sen teilnehmen, die zum Erlernen der Devianz
notwendig sind, angefangen bei der Motivation
zur Devianz bis hin zu den Techniken ihrer Aus-
libung (siehe hierzu Sutherland und Cressey 1960:
791.). Dies miiffte auch fiir den Drogenkonsum als
eine Variante abweichenden Verhaltens gelten:
Auch hier bedarf es einerseits einer gewissen Mo-
tivation, in der die positiven Anreize des Drogen-
gebrauchs uber die der negativen Definition des
Konsums uberwiegen. Und auch hier mufl der
Novize in gewissem Mafle erst lernen, das Mittel
richtig einzunehmen, die entstehenden Wirkungs-
qualititen wahrzunehmen und positiv zu deuten

(vgl. Becker 1973).%)

2. Fragwiirdige Interpretationen empirischer
Befunde

Die Deutung des Drogenkonsumenten als einsam
bestimmt die Literatur. Doch wie sehr ist diese



Deutung empirisch abgesichert? Es ist bemerkens-
wert, wie selten in der Literatur iberhaupt Belege
dafiir angefithrt werden, dafl Drogenkonsumenten
einsam und allein sind. Der soziale Konsens unter
~Experten hat die wissenschaftliche Prufung er-
setzt. Es scheint oftmals, als wiirde dem Konsu-
menten allein deswegen eine ,,Pathologie® in sei-
nen Beziehungen zugeschrieben, weil man sie auf-
grund der vorherrschenden Erklirungsmuster fur
Drogenkonsum so erwartet. Wo der Eindruck,
Konsumenten wiren einsam und allein, im
deutschsprachigen Raum am ehesten noch eine
Stiitzung erfihrt, handelt es sich um Arbeiten, die
auf Eindriicken aus der therapeutischen Praxis (z.
B. Scheidt 1984) oder Befragungen von Klienten
aus stationidren Einrichtungen (Remschmidt und
Dauner 1970: 2043) basieren. Doch die Aussage-
kraft dieser Studien ist begrenzt: Abgesehen da-
von, daf} eine Vergleichsgruppe der Nichtkonsu-
menten meist nicht existiert, wird der Bedeutung
der jeweiligen Selektivitit nicht hinreichend Rech-
nung getragen. Denn Klienten miissen nicht not-
wendigerweise ein Abbild der typischen Konsu-
menten sein: Es handelt sich um Personen, die in
besonderem Mafle der Hilfe bediirfen und denen
es deshalb vermutlich auch iiberproportional hiu-
fig an Kontakten mangelt. Das Fehlen alternativer
Stiitzung 1st womoglich sogar einer der wichtig-
sten Griinde zum Aufsuchen professionelier Hil-
fe. Erschwerend kommt hinzu, dafl fortgesetzter
Drogengebrauch bis hin zur Abhingigkeit in vie-
len Fillen einen Ruckzug aus der Umwelt bedeu-
tet (siche dazu auch Wanke 1971: 54f., Waldmann
1972: 974f., Hobi 1973: 48). Der Riickzug ist oft
nicht nur eine Ursache, sondern auch eine Folge
des fortgesetzten Drogengebrauchs.

Dic Befunde aus reprisentativen Studien unter
Jugendlichen erbringen seit jeher ein grundsitzlich
anderes Bild als es den Eindriicken aus der Praxis
und den dominanten Aussagen der Literatur ent-
spricht. Der Gegensatz zwischen dominantem Te-
nor in der Literatur und empirischen Befunden
konnte kaum grofer sein. Die Befunde zum Frei-
zeit- und Kontaktverhalten weisen iibereinstim-
mend die Konsumenten im Vergleich zu Nicht-
konsumenten als Personen aus, die sich uberpro-
portional hiufig aufler Haus im Kreis der Gleich-
altrigen aufhalten und intensiven Kontakt zu ih-
nen pflegen. Sie verbringen nicht nur einen grofie-
ren Teil threr Zeit mit Altersgleichen (Schmidt-
Scherzer 1971: 244£.), sie kennen auch mehr Per-
sonen und sind mit ihnen befreundet (Seelisch

1972: 47, Nordalm 1972: 107 {., Institut fiir Ju-
gendforschung 1973: 137, Peterson und Wetz
1975: 90). Sie sagen von sich eher, sie wahren in
der Lage, schnell neue Kontakte zu kniipfen
(Nordalm 1972: 108), erscheinen als kontaktfreu-
diger (Wormser 1973: 137, Malhotra 1974: 271,
Lazarus 1977: 77), pflegen in ihrer Freizeit cher
Aktivititen, die gemeinsam mit anderen Personen
betrieben werden (Wormser 1973: 236).

Angesichts dieser starken sozialen Einbindung
verwundert es nicht, dafl — kontrir zu den herr-
schenden Annahmen - auch mehr Konsumenten
als Nichtkonsumenten eine Vertrauensperson
nennen, mit der sie ihre Probleme besprechen
konnen (Nordalm 1972: 99, Gostomzyk et al.
1973: 59).

Soziale Kontakte sind offenbar kein Puffer, der
den Jugendlichen vom Drogenkonsum abhalt. Sie
erweisen sich vielmehr als ein Moment der Ge-
fahrdung. Doch wird dies in der Literatur nicht
thematisiert. Die nicht mit der eigenen und ubli-
chen Deutung tibereinstimmenden Befunde wer-
den durchweg nicht zur Kenntnis genommen’).
Man begniigt sich damit, die Daten in den Tabel-
len zu dokumentieren, kommentiert sie jedoch
nicht. Allenfalls nimmt man eine Interpretation
der Befunde in einer Weise vor, die sich in das
Raster des iiblichen pathologischen Erklirungs-
modells einfiigt’). Diese ,Umdeutung® der Befun-
de kommt im Endeffekt einer Immunisierung des
Paradigmas individueller Pathologie gleich, wel-
che selbst vor einer Umkehrung der gewihlten
Logik nicht zuriickschreckt: Was urspriinglich als
Zeichen fiir Kontaktfihigkeit verstanden wurde,
wird plotzlich zum Zeichen fiir Kontaktleere. Die
Deutung wird beliebig und fiihre sich selbst ad
absurdum’).

3. Zielsetzung und methodisches Vorgehen

Im folgenden soll untersucht werden, wie sehr
Drogenkonsumenten in soziale Kontaktbeziehun-
gen eingebunden sind und wie sehr man sie als
einsam und allein bezeichnen kann. Im Gegensatz
zu den herkommlichen Untersuchungen unter-
scheiden wir nicht global zwischen Konsumenten
und Nichtkonsumenten, sondern nehmen eine
Differenzierung nach dem Ausmafl der Drogen-
affinitdt vor — indem wir die Konsumenten nach
dem Ausmafl des bisherigen Drogenkonsums un-
terteilen. Indem wir eine derartige Differenzie-
rung vornehmen, kdnnen wir der Tatsache gerecht



werden, daff die meisten Konsumenten iiber das
blofle Probierstadium nicht hinausgehen. Wir
konnen so priifen, ob die in den bisherigen empiri-
schen Vergleichen vorgefundenen Unterschiede
zwischen Konsumenten und Nichtkonsumenten
lediglich von den Probierern herrithren oder ein
allgemeines Muster auch unter progredienten
Konsumenten darstellen. Zugleich kénnen wir
kliren, inwieweit innerhalb der Kategorie der
Konsumenten die sozialen Beziechungen mit dem
Ausmaf} des Konsums verkniipft sind.

Weiterhin nehmen wir unter den bisherigen
Nichtkonsumenten eine Differenzierung nach ih-
rer Konsumdisposition — hier festgemacht an der
Bereitschaft, Haschisch zu probieren - vor. Die
Differenzierung nach der Konsumbereitschaft er-
laubt, dem kausalen Einfluf} der postulierten De-
terminanten des Konsums auf der motivationalen
Ebene nachzugehen. Wenn es stimmt, dafl Ju-
gendliche zu Drogen greifen, weil sie ihre Einsam-
keit zu vergessen trachten, miifite sich dies sowohl
auf der Ebene des Konsums als auch der Konsum-
bereitschaft niederschlagen.

Als empirische Grundlage verwenden wir eine
reprisentative Schiilerbefragung, die von uns 1975
in der Stadt Hamburg durchgefiihrt wurde. Be-
fragt wurden nach einem Randomverfahren insge-
samt 5426 Jugendliche an Haupt-, Realschulen,
Gymnasien und Berufsschulen von der 8. Klasse
bzw. dem 1. Berufsschuljahr an aufwirts. Die
Wahl dieser Studie erfolgte aus pragmatischen
Griinden: Sie stellt in der Bundesrepublik
Deutschland nach wie vor die von der Befragten-
zahl her grofite Studie dar, welche es erlaubt, den
aufgeworfenen Fragen in differenzierter Form
nachzugehen®). Grofie Befragtenzahlen sind insbe-
sondere dort nétig, wo es um eine interne Diffe-
renzierung der Konsumenten nach dem Ausmaf
der Konsumerfahrung geht. Die Tatsache, dafl es
sich im vorliegenden Fall um eine iltere Studie
handelt, ist dabei kein Nachteil: Die Aussagen in
der Drogenliteratur, Drogenkonsumenten wiren
einsam und dies sei mit dem Konsum kausal ver-
bunden, sind als allgemeine Gesetzmifigkeiten
postuliert. Sie miifiten zeitunabhingig gelten. Ob
es sich bei unseren Befunden um zeitlich spezifi-
sche und nicht um heutzutage nicht mehr giiltige
Befunde handelt, kénnen wir uberdies in gewis-
sem Mafle priifen, indem wir neuere Untersu-
chungen erganzend heranziehen und mit unseren
Befunden in Beziehung setzen.

4. Sind Drogenkonsumenten einsamer? ~ Ein-
bindung in soziale Beziehungen und Drogen-
kontakte

Wir konnen in unserer Untersuchung auf mehrere
Indikatoren zuriickgreifen, um etwas iiber die
Kontaktfahigkeit und die soziale Stellung der Ju-
gendlichen auszusagen: Einerseits Indikatoren zur
Fihigkeit, mit anderen Menschen Kontakte einzu-
gehen; andererseits Indikatoren zur Zahl der enge-
ren Freunde und Bekannten. Beide Arten von
Variablen gehen nicht notwendigerweise einander
parallel. Viele Jugendliche mogen schnell zur Auf-
nahme neuer Kontakte fihig sein, aber ihren
Freundes- und Bekanntenkreis auf einige wenige
Personen beschrinken. Sie haben die Wahlchan-
cen und nutzen sie selektiv. Fiir unsere Fragestel-
lung, ob Konsumenten einsamer sind als Nicht-
konsumenten, sind beide Arten von Indikatoren
gleichermaflen wichtig: Wer meint, schnell neue
Kontakte eingehen zu konnen, wird sich subjektiv
nicht als einsam oder potentiell einsam anschen
konnen. Er wird sich in der Lage sehen, je nach
Bedarf neue Beziechungen zu aktivieren. Und wer
mehrere Freunde und Bekannte hat, wird objektiv
nicht als einsam gelten konnen. Zusitzlich ziehen
wir in diesem Zusammenhang noch die Frage nach
der Existenz von Vertrauenspersonen heran — die-
ser Indikator kann als Mafl fiir die emotionale
Enge der Beziechungen zu anderen gewertet wer-
den: Solange jemand lediglich iiber oberflichliche
Kontakte verfligt, wird er kaum jemanden haben,
den er bei Problemen zu Rate ziehen kann.

Die Ergebnisse unserer Analyse zum Kontaktver-
halten sind in Tabelle 1 zusammengefafit. Sie zei-
gen — durchaus im Einklang mit den bisher refe-
rierten, aber in der Literatur nicht rezipierten
Befunden anderer Untersuchungen —, daf§ Konsu-
menten gegeniiber Nichtkonsumenten keineswegs
als einsamer und ungeselliger gelten kénnen:
Nimmt man die Antworten auf die Statements zur
Kontaktfihigkeit, so differieren beide Kategorien
von Jugendlichen kaum voneinander. Daff sie mit
anderen Menschen leicht in Kontakt kommen,
meinen fast alle Befragten in gleichem Mafle. Wo
Unterschiede bestehen, gehen sie eher zugunsten
der Konsumenten als der Nichtkonsumenten aus.
Und nimmt man die Zahl der Freunde und Be-
kannten als Mafistab, so wird diese Tendenz noch
starker akzentuiert: So steigt unter den Nichtkon-
sumenten mit wachsender Konsumbereitschaft die
Zahl der Personen an, die mehr als 10 Freunde und



Tabelle 1: Soziale Integration nach Ausmaff der Konsumdisposition — ausgewihlte Indikatoren (in Prozent)

Konsumbereitschaft Konsumerfahrung
Neg. Pos.

Neg. Amb. | Amb. Pos. 1 2-5 6-20 | 20-100 |100+| Insgesamt
Schnell Kon-
takt zu Jugend-
lichen (1) 1" 90 92 91 96 97 96 97 93 92
Mit Fremden
schnell im Ge-
sprich (2) 60 60 60 67 70 74 74 75 68 62
Mehr als 10
Freunde und
Bekannte (3) 38 41 42 49 47 59 61 57 65 42
Vertrauensper-
sonen vorhan-
den (4) 94 91 90 84 97 95 95 95 95 93
(N=) (3057-3072)[(948-965)|(320-321)[(121-123)|(131-137)|(182-188)[(166-173)[(136-140)] (86) [(5147-5202)

Frageformulierungen: (1) ,Mit fremden Menschen komme ich meist schnell ins Gesprich.“ (2) ,In Gesellschaft
anderer Jugendlicher finde ich sehr schnell Kontakt.“ Als Antwortkategorien stand eine sechsstufige Skala mit
starker, mittlerer und schwacher Zustimmung bzw. Ablehnung zur Verfiigung. (3) ,Denken Sie nun bitte einmal an
die Jugendlichen, die Sie niher kennen und die Sie des dfteren in Threr Freizeit, also auflerhalb von Schule und
Arbeitszeit, treffen. Wieviele sind das so ungefihr?“ Antwortkategorien: Niemand - bis 5 Personen — 6 bis
10 Personen — mehr als 30 Personen. (4) ,Gibt es jemanden, mit dem Sie die wichtigsten lhrer personlichen Probleme
besprechen wiirden? (Bei mehreren zutreffenden Punkten: bitte den wichtigsten in das obere Kistchen, den
nﬁcﬁstwichtigen in das untere Kastchen eintragen)?* Antwortkategorien: Eltern - Mutter — Vater — Lehrer —
Geschwister — Verlobter — Freund (in) - Sonstige — Niemand. Hier aufgefithrt: Nennung von Vertrauensperson{en).
Die Konsumbereitschaft wurde iiber drei Indikatoren ermittelt, die sic%x auf die Bereitschaft beziehen, Haschisch zu
rauchen. Die Einstellung wurde nach den uberwiegenden Orientierungen klassifiziert in ,Negativ®, ,Positive,
»~Ambivalent“. Ambivalente Orientierungen sind weiter in tendenziell negativ (, Neg. Amb.“) und tendenziell positiv
(»Pos. Amb.“) unterschieden. Vgl. Reuband (1990). Die Konsumerfahrung bezieht sich auf die Hiufigkeit des

Drogenkonsums jemals im Leben.

Bekannte haben. Der Anteil wichst ebenso unter
den Konsumenten mit zunehmender Konsumer-
fahrung. Kontrastiert man die Extremkategorien
miteinander — die ablehnenden Nichtkonsumen-
ten und die iber 100maligen Konsumenten —, so
erhilt man einen Wert von 38 % auf der einen und
65% auf der anderen Seite. Es sind die am weite-
sten fortgeschrittenen Konsumenten, die den
grofiten und nicht den kleinsten Freundes- und
Bekanntenkreis haben!

Viele Freunde und Bekannte zu haben, bedeutet
nicht nur, hiufiger mit vielen Altersgleichen Kon-
takt zu unterhalten. Es bedeutet auch ein Potential
fur Unterstiitzung in Krisen und Problemsituatio-
nen. Dies ist umso bedeutsamer, als viele Autoren
im Fehlen eines Unterstitzungspotentials einen
gewichtigen Grund fiir den Griff zur Droge gese-
hen haben (so z. B. Hurrelmann et al. 1985: 110).
Wie man der Tabelle entnehmen kann, ist unter
den Konsumenten jedoch die Quote derer, die
niemanden als Vertrauensperson nennen kénnen,
nicht nur insgesamt minimal — sie betriagt nicht

mehr als 5% —, sie liegt zudem auch nicht hoher
als unter den Nichtkonsumenten. Einen Zusam-
menhang zwischen Konsumprogredienz und Feh-
len einer Vertrauensperson findet sich unter den
Konsumerfahrenen nicht (lediglich unter den
Nichtkonsumenten 1afit sich ansatzweise mit stei-
gender Konsumbereitschaft eine Tendenz in die
postulierte Richtung zeigen).

Unterteilt nach der Art der Vertrauensperson (in
der Tabelle im einzelnen nicht niher dokumen-
tiert) wird unter den Nichtkonsumenten vor allem
eine starke Bindung an die Eltern offenbar, unter
den Konsumenten — und hier besonders unter den
progredienten — hingegen eine iiberproportional
starke Bindung an Freunde und Bekannte (3hnlich
die Verteilung der jeweiligen Vertrauenspersonen
bet Malhotra 1974: 269, Nordalm 1972: 99,
Schmitt et al. 1975: 60). Die unter den Konsumen-
ten stirkere Bindung an Gleichaltrige bedeutet in
gewissem Umfang, daff sie iiber eine Stiitze von
Einstellungen und Verhaltensweisen verfiigen, die
gegen die Normen Erwachsener verstoflen. Es



bedeutet auch eine groflere Aufgeschlossenheit fiir
neue Verhaltensmuster, die im Kreis der Gleich-
altrigen Popularitit erlangen. Jugendliche mit vie-
len Kontakten zu Gleichaltrigen sind dem Einfluf}
jugendlicher ,Innovationen® qua Beziehung stir-
ker ausgesetzt.

Das beschriebene Muster, nach dem sich Konsu-
menten gegeniiber Nichtkonsumenten nicht durch
stirkere Isolation und einen Mangel an einer Ver-
trauensperson auszeichnen, ist kein historisch-
spezifisches Muster, das lediglich fiir den Zeit-
punkt unserer Erhebung und den Erhebungsort
gilt. Es ist vielmehr ein zeitlich iibergreifendes
Phinomen. Untersuchungen aus den 80er Jahren
erbringen fiir Hamburg (Abbildung 1) und ebenso
fir andere Regionen der Bundesrepublik analoge
Verhiltnisse: Konsumenten haben nicht nur mehr
Freunde, sie gehéren oder gehérten auch frither
cher als Nichtkonsumenten einer Clique’) an und
verfigen iber eine Vertrauensperson. Von einer

tiber Zeit verinderten Zusammensetzung der
Konsumentenpopulation hin zu mehr problembe-
ladenen und einsamen Jugendlichen kann, anders
als hiufig in der Literatur behauptet, nicht die
Rede sein.

5. Gruppenkontakte als Oberflichenphino-
men? —- Soziometrische Stellung und Drogen-
pridisposition

Die Tatsache, dafl Konsumerfahrene nicht nur

sich selbst als geselliger einschitzen, mehr Freun-

de und Bekannte haben und gar hiufiger auch
iiber Vertrauenspersonen verfiigen, erschiittert die
dominante Deutung des Drogengebrauchs. Doch
die Uberpriifung des pathologischen Erklirungs-
modells ist damit noch nicht vollstindig: Dem
steht immer noch die These entgegen, der Konsu-
ment wiirde in vielen Kontakten nur das suchen,
was er entbehre — nimlich Anerkennung und Ak-
zeptanz durch Personen in seiner Umwelt. Ent-

Abb. 1: Soziale Integration nach Ausmaf} der Konsumerfahrung (in %)
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Ausmass der Konsumerfahrung

Basis: Befragung von Hamburger Jugendlichen 1982,

Frageformulierung: (1) ,Mit wem kénnen Sie heute in erster Linie iiber Ihre Probleme und iiber Dinge, die Sie
besonders beschittigen, sprechen?... Freund(in). (2) ,Sind Sie jetzt oder waren Sie frither in einer Clique von
Jugendlichen?* Antwortkategorien: ja — nein. (3) ,Wieviele Freunde und Freundinnen haben Sie, mit denen Sie
persénliche Probleme besprechen konnen?“

Die Hiufigkeit des Drogengebrauchs wurde in Form von Hiufigkeitsklassen erhoben (1, 2-5, 6-20, 21-50, 50+). Die
Abbildung wurde auf der Basis des Intervallmittelwertes dieser Hiufigkeitsklassen erstellr.

Quelle: Infratest (1982), eigene Berechnungen.



sprechend konnte man einwenden, das beobachte-
te Phinomen sozialer Einbindung wire blofler
Schein: Der Jugendliche neige woméglich nur zu
einer Vielzahl von Kontakten, weil er unter den
Gleichaltrigen einen geringeres Ansehen hat und
iiber wenig Anerkennung verfiige. Allein gelassen,
suche er in oberflichlichen Beziehungen Gebor-
genheit zu finden.

Um diese Deutung zu priifen, bedarf es Daten
liber den sozialen Status der Jugendlichen unter
Gleichaltrigen. Eine Moglichkeit, ihn zu messen,
besteht darin, die Angehorigen der Umwelt des
Konsumenten direkt zu befragen. Rudolf Worm-
ser sowie Rainer Wetz und Wolfgang Peterson
haben dies einst in thren Schiileruntersuchungen,
bezogen auf die Stellung unter den Mitschiilern
der cigenen Klasse, getan. Was sie fanden, sprach
deutlich gegen die These selbsttherapeutischer
Kontaktsuche: Die Beliebtheirt in der Schulklasse,
soziometrisch ermittelt, korrelierte positiv mit der
Drogenerfahrung des Schiilers, Konsumerfahrene
erfreuen sich hoherer Beliebtheit als Nichtkonsu-
menten (Wormser 1973: 229, Perterson und Wetz
1975: 92, dhnlich die Situation in anderen Lindern
wie z. B. Danemark, siche Winslow 1974: 336).

In Ermangelung einer soziometrischen Anlage un-
serer Erhebung verwenden wir ersatzweise die
Frage nach der Wahl zum Klassensprecher als
Mafistab fur Beliebtheit in der Schulklasse. Natiir-
lich geht in die Kriterien einer Nominierung zum
Klassensprecher mehr ein als nur die blofe Be-
licbtheit in der Klasse, wie z. B. Kompetenz im
Umgang mit Lehrern und die Fertigkeit, sich ih-
nen gegeniber fiir die Anliegen der Schulklasse

einzusetzen (Elbing 1975: 8 ff.). Aber relativ si-
cher ist auch, dafl die Klassensprecherwahl von
der Beliebtheit in der Klasse mitbeeinflufit wird®).
Gegeniiber anderen Indikatoren fiir selbsteinge-
schitzte Beliebtheit hat die Frage danach, ob man
zum Klassensprecher gewihlt oder vorgeschlagen
wurde, zudem den Vorteil, an Handlungskonse-
quenzen anzukniipfen. Anhand der Antworten
auf die von uns gestellte Frage sind wir in der
Lage, eine Abstufung nach soziometrischer Be-
liebtheit vorzunehmen: Wer nominiert wurde,
wird beliebter sein als jemand ohne Nominierung.
Und wer gewihlt wurde, wird mehr Zustimmung
in der Klasse haben als jemand, der blof§ als Kan-
didat vorgeschlagen wurde.

In den meisten der untersuchten Klassen fanden
Klassensprecherwahlen statt, und diese lassen
Aussagen zur sozialen Stellung des Befragten zu.
Die Ergebnisse, wie sie in Tabelle 2 aufgefiihrt
sind, belegen ebenso wie schon in anderen Unter-
suchungen mit soziometrischen Verfahren: Von
einer isolierten Stellung der Konsumenten kann
nicht dic Rede sein. Konsumenten verfiigen im
Gegenteil iber mehr Popularitit und finden mehr
Beachtung. So liegt unter den Nichtkonsumenten
der Anteil derer mit Wahl zum Klassensprecher
innerhalb der letzten zwei Jahre zwischen 24 %
und 33%. Unter den Konsumerfahrenen variiert
er zwischen 41% und 50%. Und unter denjeni-
gen, die am weitesten in ihrem Konsum fortge-
schritten sind, finden sich die héchsten Anteile.

Hohe Popularitit mufl freilich nicht bedeuten, daft
der Betroffene zu den Mitschiilern eine ebenso
enge emotionale Bindung eingeht. Fiir Personen

Tabelle 2: Soziometrische Position (Klassensprecherwahl) nach Konsumdisposition (in Prozent)

Konsumbereitschaft Konsumerfahrung
M , Neg. Pos. Ins-
Klassensprecher Neg. Amb. | Amb. Pos. 1 2-5 6-20 | 21-100 | 100+ gesamt
Ja 24 27 33 29 44 42 41 50 50 28
Vorgeschlagen 29 30 28 28 31 28 35 23 20 29
Nein 48 43 40 43 26 30 25 28 30 44
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(N=) (2960) | (934) | (302) | (121) | (128) | (183) | (159) | (137) | (80) |(5004)

Basis: Befragte, in deren Klasse innerhalb der letzten zwei Jahre Klassensprecherwahlen stattfanden.

Frageformulierungen: ,Sind Sic innerhalb der letzen zwei Jahre schon cinmal von Thren Klassenkameraden zum
Klassensprecher oder stellvertretenden Klassensprecher gewihlt worden (bzw. Stufensprecher) oder stellvertretenden
Stutensprecher?* Antwortkategorien: ,Ja, ich bin innerhalb der letzten zwei Jahre schon einmal in eine derartige
Position gewihlt worden — nein, aber ich bin innerhalb der letzten zwei Jahre schon einmal von mebreren
Mitschiilern fiir eine derartige Position vorgeschlagen worden — nein, ich bin es innerhalb der letzeen zwei Jahre nicht
gewesen und bin auch nicht vorgeschlagen worden — es gab innerhalb der letzten zwei Jahre keine Wahl von Schiilern

tur derartige Positionen.*



mit hoher Popularitit und Fithrungsposition in
der Gruppe ist dies oft nicht der Fall (vgl. auch
Homans 1951: 170). Der Freundeskreis wird von
ihnen eher auflerhalb der Gruppe gewihlt. Bei
Devianten mogen der andere Lebensstil und die
anderen Einstellungen zudem eine gewisse Di-
stanz zu den Mitschiilern bedingen. Die Devian-
ten konnten unter diesen Umstinden zwar auf-
grund ihrer soziometrischen Stellung auf viele
Kontakte in der Klasse zuriickgreifen, sie tun es
aber nur bedingt. Aus dieser Sicht ist die in man-
chen Untersuchungen bei Devianten — einschlief§-
lich Drogenkonsumenten — festgestellte iiberpro-
portionale Distanz zu den Mitschiilern nicht not-
wendigerweise ein Zeichen fiir erfahrene Ableh-
nung und Isolation®).

Ob die Situation bei der Extremgruppe der Sichti-
gen (die in einer Schiilerbefragung notwendiger-
weise unterreprasentiert bleiben) anders aussieht
und zumindest hier der Griff zur Droge eine
Funktion erlebter Einsamkeit und Isolation ist,
wissen wir nicht. Mag sein, daf sie von den hier
betrachteten progredienten Konsumenten abwei-
chen. Doch eines kann auch bereits aufgrund an-
derer Daten zu Heroinabhingigen in der Bundes-
republik Deutschland gesagt werden: Im Gegen-
satz zu den herkommlichen Annahmen ist Isola-
tion und Einsamkeit selbst unter thnen nicht das
Charakteristische in ihrer Biographie. Die Mehr-
heit weist in ihrer Jugend in dieser Hinsicht keine
auffilligen Merkmale auf (vgl. Wendiggensen
1972: 21, Berger et al. 1980: 45 f., Kreuzer et al.
1981: 134). Wenn sie spater mehrheithch als 1s0-
liert und einsam erscheinen, hat dies oft mehr mit
den Folgen als den Ursachen ihrer Drogenabhin-
gigkeit zu tun. Und selbst hier ist in gewissem
Mafle unklar, ob nicht manche Darstellungen in
der Literatur die Situation iiberakzentuieren, mehr
Einsamkeit und Kontaktschwiche unterstellen als
realiter vorhanden ist: Wohl mogen sich die Kon-
sumenten aus den traditionellen Beziehungen zu-
rickgezogen haben und von Schwierigkeiten in
der Kontaktaufnahme zu anderen Menschen spre-
chen, betroffen scheint gleichwohl nur eine Min-
derheit (siehe die referierten, aber nicht diskutier-
ten Zahlen bei Ladewig 1980: 91).

6. Soziale Beziehungen als Determinanten des
Drogengebrauchs

Die traditionellen Annahmen der Drogenliteratur
iiber den Konsumenten, der zu Drogen aus Ein-

samkeit greift, wird durch unsere Daten nicht
gestiitzt. Der Irrtum, welcher der traditionellen
Vorstellung einer Immunisierungsfunktion von
Kontakten gegeniiber Drogengebrauch zugrunde-
liegt, resultiert aus der unzureichenden Konzep-
tualisierung sowohl der interpersonalen Beziehun-
gen als auch der Persdnlichkeitsmerkmale der

Konsumenten: Interpersonale Kontakte aus-
schlieflich als stiitzendes Netzwerk in Problemla-
gen zu interpretieren, fithrt dazu, die Sozialisa-
tionsfunktionen interpersonaler Kontakte aufier-
acht zu lassen. Verkannt wird, daff sich die Rele-
vanz liber die jeweils vom Interaktionspartner ver-

tretenen und vermittelten Inbalte mit erschliefit:

Wer Kontakt mit konformen Personen hat, wird
konformen Definitionen des Verhaltens ausgesetzt
sein. Wer in Kontakt kommt mit devianten Perso-
nen, wird eher devianten Definitionen und Gele-
genheiten zur Devianzausiibung ausgesetzt sein.

In welcher Weise kann es nun aber geschehen, daf}
viele Kontakre den Drogengebrauch begiinstigen,
statt ihn zu hemmen? Viele Kontakte zu haben,
bedeutet rein von der Wahrscheinlichkeit her eine
erhohte Chance, mit Drogenkonsumenten zusam-
menzutreffen. In einigen Fillen mogen es die
Freunde den Bekannten selbst sein, die dem Dro-
gengebrauch zugetan sind, in anderen Fillen deren
Freunde und Bekannte, mit denen man beim ge-
meinsamen Treffen zusammentrifft. Mit Drogen-
konsumenten zusammentreffen bedeutet, ithrem
Einfluf ausgesetzt zu sein: Zum einen auf der
Ebene der Definition des Drogengebrauchs, zum
anderen auf der Ebene der Gelegenheit zum Dro-
genkonsum.

In dem Mafle, wie die stereotyp zugeschriebenen
Risiken des Drogengebrauchs durch die Kontakte
relativiert werden, wird sich das Bild vom Dro-
gengebrauch dndern. Je stereotyper das Bild ist,
desto grofler die Chance einer tiefgreifenden Revi-
sion. In dem Mafle, wie der Konsument, den man
trifft, nicht dem traditionellen negativ beladenen
Bild entspricht und Eigenschaften aufweist, die
geschitzt werden — man denke in diesem Zusam-
menhang etwa an die hohe soziometrische Posi-
tion des Konsumenten unter Mitschiilern —, wird
der Konsument an Wertschitzung gewinnen. Die
Chance, in den engeren Freundeskreis aufgenom-
men zu werden, wird unter diesen Umstinden
steigen. Denn mag auch der Jugendliche nicht
sonderlich bestrebt sein, mit Haschischkonsumen-
ten engere Kontakte einzugehen - sobald es Perso-



nen sind, die als Interaktionspartner attraktiv er-
scheinen, besteht die Chance zur Herausbildung
engerer Beziehungen (zu den Determinanten per-
sonlicher Attraktivitit siehe Berscheid und Wal-
ster 1969, Wienold 1972). Die Bewertung einer
Person danach, ob sie Haschisch genommen hat
oder nicht, ist eben nur eize Dimension zur Beur-
teilung von Personen. Andere Merkmale erweisen
sich oft als gewichtiger und iberlagern die Ein-
winde gegeniiber Drogenkonsumenten (vgl. fiir
die frithen 7Qer Jahre im Hinblick auf Rauschmit-
telkonsum Peterson und Wetz 1975: 99, Berger et
al. 1980: 54).

Dies gilt offenbar auch fiir unsere Untersuchung.
So zeigt sich, daf der Anteil der Jugendlichen, die
schon einmal einen Drogenkonsumenten kennen-
gelernt haben, mit dem Umfang des Freundes-
und Bekanntenkreises kontinuierlich zunimmt.
Die Zahl derer, die einen Konsumenten dem enge-
ren Freundes- und Bekanntenkreis zurechnen,
steigt im Vergleich dazu jedoch iberproportional
an®) (siche Abbildung 2 fir die Kategorie der
Nichtkonsumenten). Bemerkenswert wenig macht
es aus, welche Finstellung der einzelne gegeniiber
Haschischkonsumenten einnimmt: Auch bei den-
jenigen mit ambivalenter Haltung finden sich —

Abb.2: Kontakt mit Drogenkonsumenten nach Umfang des Freundeskreises
und Einstellung zu Haschischkonsumenten (in %)
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wenn auch auf niedrigerem Niveau — vergleichbare
Muster. Nur unter denen, die den Kontakt mit
Haschischkonsumenten strikt ablehnen, fille die
Beziehung schwicher aus und steigt die Zurech-
nung von Konsumenten zum Freundeskreis kaum
mit dessen Umfang an. Engere Kontakte mit
Rauschmittelkonsumenten, gleichgiiltig, wie sie
auch zustandegekommen sind, wie sehr sie Folge
bloflen Zufalls oder Folge des eigenen Lebensstils
sind, scheinen Kontakte mit alternativen Deutun-
gen und positiven Definitionen des Drogenge-
brauchs zu begiinstigen.

Sie begiinstigen aber auch die Gelegenbeit zum
Konsum. In diesem Zusammenhang ist vor allem
von Bedeutung, daf} in unseren Daten in der Zahl
der Kontakte zu Freunden und Bekannten und
den anderen Indikatoren fiir Kontaktfihigkeit die
Konsumenten auf dem abgebildeten Kontinuum
die Fortsetzung der Nichtkonsumenten darstellen.
Die 1-5maligen Probierer stehen nicht den ambi-
valenten Nichtkonsumenten am nichsten (was
man aufgrund der Einstiegsbedingungen in den
Konsum erwarten miiffite und man bei den dro-
genspezifischen Einstellungen auch findet, vgl.
Reuband 1990), sondern denjenigen mit dezidier-
ter Konsumbereitschaft. Dies kénnte ein Indiz fiir

Konsumenten jemals
kennengelernt

f Kensumenten im
V]
Z

Freundeskreis

Umfang des Freundeskreises

Zustimmende Haltung gegenidber
Haschischkonsumenten

Formulierungen: Konsumenten jemals kennengelernt: ,.Denken Sie nun bitte an die Jugendlichen, die Sie selbst
persénlich irgendwann einmal kennengelernt haben und von denen Sie wissen, daf§ sie irgendwann einmal Rauschmit-
tel genommen haben...* (Hier: Habe niemals personlich jemanden kennengelernt, der irgendwann einmal Rausch-
mitte] genommen hat); Konsumenten im Freundeskreis: ,Und wieviele Threr Freunde und niheren Bekannten
nehmen tatséchlich ab und zu Haschisch oder andere Rauschmittel?*; Umfang des Freundeskreises: ,,Denken Sie nun
bitte einmal an die Jugendlichen, die Sie niher kennen und die Sie des fteren in Threr Freizeit — also auflerhalb von
Schul- und Arbeitszeit — treffen! Wieviele sind das ungefghr?“ (Antwortkategorien wie vorgegeben); Einstellung zu
Haschischkonsumenten: ,Fiir die folgenden Aussagen geben Sie bitte an, wie stark Ihre Zustimmung oder
Ablehnung ist... Mit Jugendlichen, die ab und zu Haschisch nehmen, méchte ich keinen niheren Kontakt haben®
(Hier: starke und muttlere Zustimmung = ablehnende Haltung gegeniiber Haschischkonsumenten, schwache
Zustimmung und schwache Ablehung = ambivalente Haltung, starke und mittlere Ablehnung = zustimmende
Haltung gegeniiber Haschischkonsumenten).



die Relevanz der Kontaktzahl fiir den Einstieg in
den Drogengebrauch sein. In der Tat lafit sich an
andere Stelle auch zeigen, daf der erste Griff zur
Droge von der Existenz von Personen — meist
Freunde und gute Bekannte — mit abhingt, die
tber Drogen verfigen und diese dem Novizen
zuginglich machen. Wer niemanden kennt, der
wird — selbst ber hoher Konsumbereitschaft —
nicht so schnell zu Drogen greifen (vgl. Reuband
1990).

7. Schluffbemerkungen

Das Bild des Konsumenten, das sich in unserer
Analyse herauskristallisiert hat, widerspricht der
tblichen Deutung des Konsums. Konsumenten
weisen keineswegs ein iberproportional hohes
Maf an Isoliertheit im Vergleich zu anderen Ju-
gendlichen auf, sondern im Gegenteil ein unter-
proportionales. Jugendlicher Drogenkonsum ist
kein Verhalten, das sich im Widerspruch zu den
sozialen Bezichungen Gleichaltriger entwickelt,
sondern eines, das darin eingebettet ist und daraus
seine Dynamik erfihrt. In dieser Hinsicht sind die
Befunde mit der Theorie soziokulturellen Lernens
abweichenden Verhaltens besser kompatibel als
mit den vorherrschenden Erklirungsansitzen fir
Drogengebrauch.

Aus unseren Befunden folgt, dafl in der Erklirung
des Drogenkonsums als mikro- wie auch als ma-
krosoziologisches Phinomen den Kontakten zu
Gleichaltrigen mehr Beachtung geschenkt werden
mufl, als dies in der Drogenliteratur bislang ge-
schehen ist. Bereits in den frithen Untersuchungen
zum Drogenkonsum hatte sich gezeigt, dafl den
sozialen Bezichungen zu anderen Konsumenten
eine zentrale Bedeutung sowohl in der Initiation
als auch Fortsetzung des Konsums zukommt.
Diesc Bedeutung ist inzwischen auch in deutschen
Untersuchungen bestitigt und zugleich weiter dif-
ferenziert herausgearbeitet worden. So zeigt sich
z. B., dal dem Freundes- und Bekanntenkreis
sowohl direkt als auch indirekt iiber den Eintluf}
auf die Wahrnehmung der Drogenwirkungen ein
zentraler Stellenwert in der Erklirung des Dro-
gengebrauchs zukommt. Die iiblichen, in der Lite-
ratur als relevant postulierten Einflufgrofien —
psychische Problemkonstellationen und daraus re-
sulticrende Frustrationserfahrungen — kommt fur
die Erklirung des Drogengebrauchs unter Jugend-
lichen keine nennenswertec Bedeutung zu (cinge-
hender dazu Reuband 1990).

Makrosoziologisch gesehen liegt der besondere
Stellenwert der sozialen Beziehungen Jugendlicher
in der Funktion, die Diffusion abweichenden Ver-
haltens — einschliefilich Drogengebrauchs — zu
erschweren oder zu erleichtern. Manche der Ent-
wicklungen auf lokaler Ebene lassen sich nur iiber
die Entwicklungen jugendlicher Moden vor dem
Hintergrund eines sozialen Netzwerkes von Ak-
teuren verstehen. Auch diese Erkenntnis ist nicht
notwendigerweise neu: Bereits in den 60er Jahren
wurde dies vor allem in englischen Untersuchun-
gen deutlich (vgl. z. B. De Alarcon 1969, weitere
Befunde in Chambers et al. 1970, Levengood et al.
1973, Crawford et al. 1977). Nur hat man diese
Traditionen nicht in hinreichendem Mafe fortge-
fuhrt, im deutschsprachigen Raum z. T. nicht
einmal rezipiert. Die Dominanz individualpsy-
chologischer Erklirungsmodelle in der deutsch-
sprachigen Literatur hat dazu gefiihrt, daf sich
Sozialwissenschaftler inzwischen fast durchgingig
der Drogenthematik enthalten und wenn sie sich
ihrer dennoch annehmen, meist die vorherrschen-
den Erklarungsschemata unkritisch iibernehmen.
Die sozialwissenschaftlichen, alternativen Deu-
tungen, die den Drogengebrauch als Bestandteil
der normativen Erwartungen der Umwelt Gleich-
aleriger begreifen, sind selten und bediirfen der
Weiterentwicklung.

Anmerkungen

Y Wer ,normal® ist, der habe es nicht notig, dem
Gruppendruck nachzugeben. Wer ihm aber nach-
sibt, der kann dies nur tun, weil er um Isolation
?iirch[et: Die emotional und psychisch labilen Ju-
gendlichen schaffen es nicht, sich dem Gruppen-
druck zu entzichen: ,Sie glauben nur noch bestehen
zu konnen, wenn sie sich dem Diktat der Gruppe
und deren Forderungen und Rollenerwartungen an-
passen oder gar unterwerfen® (Tischner 1986: 50).
Initiation des Konsums durch andere Personen und
Kontakte mit Gleichaltrigen geraten derart zu festen
Personlichkeitsmerkmalen, nicht zu vanierenden
und z. T. zufilligen sozialen Determinanten indivi-

duellen Handelns.

) Kontakte zu Gleichaltrigen sind nicht notwendiger-
weise Gruppenkontakte. In der Literatur — micht
selten auch in der sozialwissenschaftlichen — wird
beides zwar immer wieder gleichgesetzt, doch stel-
len Gruppenkontakte nur eine Unterform von Kon-
takten dar. Dies gilt fir konformes Verhalten
ebenso wie fiir delinquentes im Jugendalter, und es
gilt ebenso fiir die Situation der Tataustihrung: Sie
1st cher durch Anwesenheit einzelner Partner als
mchrerer Personen in Form einer Gruppe gekenn-
zeichnet (Enger 1967: 65, Gold 1970: 86, Scott 1972:
57{f.). Konstitutiv fiir Gruppen ist nach dem in der



Soziologie verbreiteten Verstindnis die Existenz
von Interaktionsbeziehungen zwischen den Mitglie-
dern und das Bewufitsein einer Einheit. Viele Kon-
takte, wenn nicht gar die meisten Konktakte, die
Menschen unterhalten, aber sind bilateral angelegt.
Als Gruppe kommen die Interaktionspartner eines
Akteurs nur gelegentlich zusammen.

Dies geschieht selbst dann, wenn sich in eigenen
Befunden Diskrepanzen — etwa bei der Betrachtung
verschiedener Befragtengruppen — auftun und die
Ergebnisse und die traditionellen Thesen mal stiit-
zen und sie mal widerlegen (z. B. beim Vergleich
von Gymnasiasten und Berufsschilern bei Rudiger
und Taschner 1974: 1531.).

Beispiele fiir derartige Strategien selektiver Umdeu-
tung finden sich z. B. bei Barbel Seelisch, in deren
Untersuchung sich die Konsumenten als Personen
mit besonders vielen Kontakten erweisen. Die Im-
munisierung der traditionellen Deutung wird in die-
sem Falle durch Einfiigung der empirisch fragwiir-
digen Primisse (dazu vgl. Hare und Hare 1948: 331,
Caplow und Foreman 1950: 362, Williams 1959: 7)
vollzogen, wonach Personen mit vielen Kontakten
notwendigerweise mehr oberflichliche Beziehungen
haben miissen als Personen mit wenigen Kontakten.
Quantitdt und Qualitit werden als Gegensitze be-
griffen (Seelisch 1972: 47). Diese Interpretation muf§
um so mehr erstaunen, als die Autorin in ihren
Interviews gegenuber den Befragten ausdriicklich
betont, die Frage nach der Zahl der Freunde wiirde
sich nicht auf fliichtige, sondern enge Freundschaf-
ten beziehen. Die Nennung oberflichlicher Kontak-
te mufl also schon reduziert sein. Im Tenor dhnlich
verhilt sich Volker Nordalm, wenn er meint, aus
der grofleren Vielzahl der Kontakte unmittelbar eine
»Vereinzelung® ableiten zu konnen: ,Drogengenufy
vereinzelt also und treibt den Konsumenten so zu
einer Unzahl wahlloser Kontakte“ (Nordalm 1972:
109). Das geschieht einmal mehr ohne empirischen
Nachweis und mit einer Selbstverstindlichkeit, die
man in der Drogenliteratur — egal, welcher Prove-
nienz - so oft findet, wenn traditionelle Erklirungs-
modelle die Sichtweise prigen.

Alternative Deutungen des Phinomens (wo sie als
solche iiberhaupt zur Kenntnis genommen werden)
sind selten. Und wo sie existieren, schleichen sich
nicht selten selbst dort unbemerkt traditionelle
Deutungen ein. So verstehen Rainer Wetz und
Wolf%ang Peterson die Beobachtung, dafl Rausch-
mittelkonsumenten geselliger sind, durchaus anders
als sonst in der Literatur iiblich: Als Anzeichen fiir
ein stirkeres Bedirfnis nach spontaner Kommuni-
kation und gréferer Offenheit im Umgang mit an-
deren. Daf} die fortgeschrittenen Konsumenten iiber
weniger Kontakte verfiigen als Probierer, wird an
anderen Stellen jedoch als Zeichen dafiir gewerter,
wie sehr ,befriedigende zwischenmenschliche Be-
zichungen als Alternative zum Drogengebrauch ge-
sehen werden kénnen® (Peterson und Wetz 1975:
91, Hervorhebung von mir). In dieser Deutung
unterliegen die Autoren einer verkiirzten Sichtwei-
se, indem sie die fortgeschrittenen Konsumenten
lediglich an den Probierern, und nicht an den Nicht-
konsumenten messen. Wo es um Drogenverwen-

%)

)

%)

)

dung per se geht (,Alternativen zum Drogenge-
brauch®), kann man die Nichtkonsumenten nicht
aufler acht lassen. Sobald aber Probierer und selbst
fortgeschrittene User, wie man den Tabellen ent-
nehmen kann, mebr Freunde als Nichtkonsumenten
haben, ist die globale Aussage von der Abwehrfunk-
tion geselliger Kontakte nicht mehr aufrechtzu-
halten.

Die einzigen Untersuchungen, die sich auf dhnlich
grofle Befragtenzahlen stiitzen und zu Beginn der
80er Jahre bzw. Beginn der 90er Jahre von Infratest
im Rahmen einer postalischen Befragung durchge-
fiihrt wurden, scheiden an dieser Stelle aus zwei
Griinden aus: Die hier als relevant erachteten Varia-
blen sind dort nur unzureichend oder gar nicht
erhoben worden und die Daten stehen fiir Sekun-
daranalysen bislang nicht zur Verfugung.

Daf} Konsumenten eher Cliquen angehéren, ist wo-
méglich ein Zeichen dafiir, daf§ in vielen Fillen die
interpersonale Beziehung zu Freunden und Bekann-
ten emnen Gruppencharaiter haben. Dies spricht fiir
eine Verstirkung des Sozialisationseinflusses auf-
grund redundanter und sich tberlappender Bezie-
hungen.

Ergebnisse einer explorativen Vorstudie zu unserer
Sciﬁlerstudie erbringen dafiir einige Hinweise. Bei
dieser Vorstudie handelt es sich um eine Befragung
von insgesamt 85 Schiilern in drei Klassen, die eine
Kombination von soziometrischen Fragen und sol-
chen zur Selbstperzeption beinhaltet. Als wichtig-
ster Befund zeigt sich, dafl Selbstbeurteilung und
Fremdbeurteilung hinsichtlich der Beliebtheit in der
Klasse und der Chance, zum Klassensprecher ge-
wihlt zu werden, positiv miteinander ﬁorrelieren,
Wer sich als beliebt einschitzt, ist auch beliebter.
Wer meint, er hitte Chancen, zum Klassensprecher
nominiert zu werden, der hat diese auch. Zur hohen
Interkorrelation der verschiedenen soziometrischen
Mafle siehe auch Dollase (1973: 62ff.).

Unsere eigene Untersuchung zeigt — dhnlich andere
Untersuchungen (Feyerabend 1973: 89, Schmitt et
al. 1975: 60) —, daRl Konsumenten den Mitschiilern
distanzierter gegeniiberstehen. Der Zusammenhang
ist jedoch recht schwach, das Verhilnis iiberdies
auch bei progedienten Konsumenten immer noch
mehrheitlich positiv. Unter den Nichtkonsumenten
mit negativer Einstellung zum Drogengebrauch ha-
ben 78 % ein ,sehr gutes oder gutes* Verhiltnis zu
ihren Klassenkameraden, unter den positiv einge-
stellten sind es 70%. Unter den einmaligen Probie-
rern sagen dies 79%, unter den 20-100maligen
74 %, unter den Uber 100maligen Konsumenten
schrumpft der Anteil auf 64 %. Ein schlechtes Ver-
hiltnis wird jedoch auch unter diesen kaum — nam-
lich lediglich von 6 % - genannt. Der verbleibende
Teil spricht von einem ambivalenten Verhiltnis
(»teils positiv, teils negativ®).

Die Frage nach den kennengelernten Konsumenten
bezieht sich auf Personen mit Konsum jemals im
Leben, die Frage nach Konsumenten im Freundes-
kreis hingegen auf Personen mit aktuellem Konsum.
Damit sind die Akzente leicht unterschieden, doch
durfte dies wohl kaum etwas an der grundlegeﬂden
Struktur der Befunde indern.
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