238

ERLAUTERTE ENTSCHEIDUNGEN

JA 1991, Heft 7

Offentliches Recht

VerwaltungsprozeB- und Natur-
schutzrecht: Klagebefugnis aner-
kannter Naturschutzverbinde bei
Verletzung  ithrer  Mitwirkungs-
rechte, Umfang der gerichtlichen
Priifung bei einseitiger Erledigungs-
erklirung des KLigers

§§4211, 11314, 161 I VwGO; §§4 8. 3,
29 I Nr. 4 BNatSchG

BVerwG, Urt. v. 31.10. 1990 - 4 C
7/88 = NVwZ 1991, 162

Sachverhalt

Der Kl., ein anerkannter Naturschutzverband,
wandte sich mit seiner Klage gegen einen Plan-
feststellungsbeschiuB zur Erweiterung eines
Yacht- und Gondelhafens. Er machte geltend,
ihm sei im Planfeststellungsverfahren nicht aus-
reichend Gelegenheit zur AuBerung sowie zur
Einsicht in die einschligigen Gutachten gegeben

worden. Nachdem der Bekl. ihm diese Gelegen-
heit nachtriglich eingerdumt hatte, erklirte der
Kl. den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erle-
digt; dem widersprach der Bekl. Der darauthin
gestellte Antrag des Kl., die Erledigung der
Hauptsache festzustellen, wurde in 2. Instanz zu-
riickgewiesen und die urspriingliche Klage als
unzulissig abgewiesen. Das BVerwG hob auf
die Revision des Kl. dieses Urteil auf und ver-
wies die Sache an den VGH zuriick.

Problemstellung

Das Urteil behandelt im wesentlichen
zwei Probleme:

Das erste ist rein verwaltungsprozessua-
ler Natur. Es geht dabei darum, inwie-
weit das Gericht noch eine sachliche Pri-
fung der Klage vorzunehmen hat, wenn
der KI. die Hauptsache fiir erledigt er-
klirt und der Bekl. dem widerspricht.
§161 II VwGO scheidet in diesem Fall
aus, da er nur bei {ibereinstimmenden
Erledigungserklirungen beider Parteien
Anwendung finden kann.

Streit besteht dariiber, ob das Gericht
noch Zulissigkeit und Begriindetheit der
urspriinglichen Klage untersuchen muf}
oder seine Priifung auf die Frage be-
schrinken kann, ob die Klage tatsichlich
durch ein nachtrigliches, nicht in den
Wirkungsbereich des KI. fallendes Ereig-
nis gegenstandslos geworden ist. Die Li-
teratur geht hier z. T. sehr weit und ver-
langt eine komplette Priifung durch das
Gericht sowie entsprechend Klageabwei-
sung bei Unzulissigkeit oder Unbegriin-
detheit des urspriinglichen Antrags (vgl.
etwa Eyermann/Frohler, VwGO 9.A.,
Rn. 14af. zu §161 m.w.N.; insgesamt
neuerdings auch Manssen, Die einseitige
Erledigungserklirung im Verwaltungs-
prozeBl, NVwZ 1990, 1018ff). Das
BVerwG verzichtet immerhin auf eine
Begriindetheitspriffung der urspriingli-
chen Klage; auch innerhalb seiner Senate
besteht jedoch Streit dariiber, ob eine
Zuldssigkeitspriifung zu erfolgen habe —
mit der Konsequenz, daBl nur bei anfing-
lich zulissiger Klage eine Erledigung der
Hauptsache eintreten kann und andern-
falls Abweisung der Klage als unzulissig
geboten ist (dafiir etwa BVerwGE 82,
41, 43; dagegen BVerwGE 73, 312, 313
sowie das besprochene Urteil m. w. N.).
Unstreitig ist allerdings, daB eine ge-
richtliche Entscheidung iiber Zulissig-
keit und evtl. sogar Begriindetheit der
urspriinglichen Klage immer dann erge-
hen muBl, wenn der Bekl. analog § 113
14 VwGO ein ,berechtigtes Interesse®
an dieser Feststellung geltend machen
kann. Dieser Gesichtspunkt ist deshalb
vorab zu priifen; liegt ein solches Inter-

esse vor, so eriibrigt sich eine Stellung-
nahme zu dem geschilderten Meinungs-
streit.

Der zweite Problemschwerpunkt des
Urteils betrifft das Mitwirkungs- und
Klagerecht der nach §29 II BNatSchG
anerkannten Naturschutzverbinde. Ge-
mif §29 I Nr. 4 BNatSchG, der wegen
§4 S.3 desselben Gesetzes unmittelbar
gilt, sind diese Verbinde in Planfeststel-
lungsverfahren iiber natur- und land-
schaftsbeeintrichtigende Projekte zu be-
teiligen. Die zentrale Frage lautet, ob
diese Vorschrift eine bloBe Verpflich-
tung der Behérden darstellt oder ob den
Verbinden daraus auch eine subjektive
Rechtsposition erwichst mit der Folge,
daBl sie bei unzureichender Beachtung
dieser Beteiligungspflicht gegen den
spateren Planfeststellungsbeschlufi Klage
erheben kénnen. Diese Frage darf nicht
mit der heiBdiskutierten Problematik der
generellen  Verbandsklage im Natur-
schutzrecht verwechselt werden (vgl.
dazu bspw. Lorz, Naturschutzrecht,
Anm. 12) zu §29 m. w.N.); es geht hier
nur um eine spezifische Befugnis der
Verbinde, den PlanfeststellungsbeschluB
wegen eines verfahrensrechtlichen Versto-
Bes gegen ihre Mitwirkungsberechti-
gung — und nicht etwa wegen inhaltlicher
Fehlerhaftigkeit — anzugreifen. Dieser
Position hat sich nun nach dem VGH
Kassel (NVwZ 1988, 1040) auch das
BVerwG angeschlossen und billigt den
Verbinden eine entsprechende Klagebe-
fugnis gem. §42 II VwGO zu (umfas-
send zur Gesamtproblematik noch Was-
kow, Mitwirkung von Naturschutzver-
binden in Verwaltungsverfahren, Diss.
1990).

Aus den Entscheidungsgriinden

L.1. Bei (einseitiger) Erledigungserklirung des
Kl ist die Frage, ob die urspriingliche Klage
zuldssig und begriindet war, regelmiBig nur
dann vom Gericht zu priifen, wenn der Bekl.
sich fiir seinen Widerspruch gegen die Erledi-
gungserklirung des Kl. und sein Festhalten am
Antrag auf Abweisung der Klage auf ein schutz-
wiirdiges Interesse an einer gerichtlichen Ent-
scheidung berufen kann, daB die gegen ihn erho-
bene Klage von Anfang an unzulissig oder unbe-
griindet war. .

Aufgrund der Erledigungserklirung des Kl. 1t
Gegenstand des anhingigen Verwaltungsstreit-
verfahrens nur noch die Frage, ob sich die
Hauptsache erledigt hat. Das ist dann der Fall
wenn ein nach der Klageerhebung eingetretents
auBerprozessuales Ereignis dem Klagebegehren
die Grundlage entzogen hat und die Klage des
halb fiar den Kl. gegenstandslos geworden ist-
Der KI. ist nach einer solchen Entwicklung nicft
gendtigt, die Klage zuriickzunehmen. Erist auch
nicht auf die von einem besonderen Feststel
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lungsinteresse abhingige Umstellung seines Kla-
geantrags auf eine Fortserzungsfeststellungs-
klage (§ 113 I 4 VwGO) beschrinkt. Vielmehr
erdffnet thm das Prozefirecht die Moglichkeit,
den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt
zu erkliren. Die Wirksamkeit dieser Erklirung
hingt nicht davon ab, daB die Klage urspriing-
lich zulissig und begriindet war. SchlieBt sich
der Bekl. der Erklirung des Kl. an, so ist nach
§161 II VwGO iiber die Kosten des Verfahrens
zu entscheiden. Widerspricht der Bekl., so wird
der Rechtsstreit fortgesetzt. Indessen hat das Ge-
richt gemif} dem Begehren des Kl. grundsitzlich
nur noch die Frage zu prifen, ob sich das ur-
spriingliche Klagebegehren durch ein nach Kla-~
geerhebung eingetretenes Ereignis auSerhalb des
Prozesses erledigt hat. . .

Erweist sich das Vorbringen des Kl. tber ein
nachtrigliches Ereignis, das seiner Klage die
Grundlage entzogen habe, als richtig, so ist dem
verinderten Klageantrag stattzugeben; anderen-
falls ist die Klage abzuweisen.

Fir die mithin nach einer einseitig gebliebenen
Erledigungserklirung des Kl. vom Gericht in
der Regel allein noch zu priifende Frage, ob eine
Erledigung der Hauptsache eingetreten ist oder
nicht, kommt es nicht darauf an, ob die Klage
urspriinglich begriindet war. .. Insoweit vertre-
ten die Senate des BVerwG iibereinstimmende
Auffassungen. Nicht einheitlich beantwortet
wird in der Rechtsprechung des BVerwG hinge-
gen die Frage, ob bei einseitiger Erledigungser-
klirung durch den Kl. die Zulidssigkeit der ur-
spriinglichen Klage stets oder ebenfalls nur bei
Vorliegen eines berechtigten Interesses des Bekl.
an einer gerichtlichen Entscheidung tber diesen
Punkt zu priifen ist. . . Nach iibereinstimmender
Auffassung aller Senate des BVerwG ist aber —
wie bereits erwihnt - iiber die Zulissigkeit der
urspriinglich erhobenen Klage trotz der vom K.
abgegebenen Erklirung iiber die Erledigung in
der Hauptsache jedenfalls dann vom Gericht zu
entscheiden, wenn der Bekl. ein schutzwiirdiges
-~ entsprechend dem berechtigten Interesse des
Kl. fiir eine Fortsetzungsfeststellungsklage
(§ 1131 4 VwGO) zu beurteilendes - Interesse an
der rechtlichen Klirung geltend machen kann,
daB die gegen ihn erhobene Klage unzulissig
war.

Diese Voraussetzung ist hier erfiillt. . .

L2, ...

a) Gem. §29 I Nr. 4 BNatSchG ist — vorbehalt-
lich inhaltsgleicher oder weitergehender Mitwir-
kungsformen aufgrund anderer Rechtsvorschrif-
ten - einem rechtsfihigen Verein bei Planfest-
stellungsverfahren iiber Vorhaben, die mit Ein-
griffen in Natur und Landschaft i.S. des §8
BNatSchG verbunden sind, Gelegenheit zur Au-
Berung sowie zur Einsicht in die einschligigen
Sachverstindigengutachten zu geben, soweit der
Verein nach § 29 II BNatSchG anerkannt ist und
durch das Vorhaben in seinem satzungsgemifen
Aufgabenbereich beriihrt wird. Mit dieser Vor-
schrift ist nicht lediglich eine objektive Pflicht
der zustindigen Behérde geschaffen worden,
den anerkannten Verband im Rahmen ihres Ver-
fahrens zum Zwecke der umfassenden Informa-
tion und der Beschaffung verbesserter Entschei-
dungsgrundlagen anzuh&ren und zu beteiligen.
Vielmehr ergibt eine Auslegung der genannten
Verfahrensvorschrift nach Wortlaut, Entste-
hungsgeschichte und Sinnzusammenhang, ins-
besondere unter Beriicksichtigung ihrer Zielset-
zung und ihres Schutzzwecks, daBl mit ihr dem
Verein ein selbstindig durchsetzbares, subjektiv-
ffentliches Recht auf Beteiligung am Verfahren
eingeriumt worden ist.

Hierzu ist im einzelnen zu sagen:

§29 V 3 BNatSchG bestimmt, daf} das ,,Mitwir-
kungsrecht” des anerkannten Vereins mit der
unanfechtbaren Authebung seiner Anerkennung
endet. §29 I 2 BNatSchG verweist wegen be-
summter Einschrinkungen der Anhérung und
der Akteneinsicht auf die §§ 28, 29 VwV(G, die
ebenfalls subjektiv-6ffentliche Anhérungs- und
Einsichtsrechte der Bet. eines Verwaltungsver-
fahrens begriinden. Diese Hinweise im Wortlaut
der Norm auf ein dem anerkannten Verein zu-
stehendes subjektives Recht auf Beteiligung am
Verfahren finden ihre Bestitigung in den Geset-
zesmaterialien . . .

Ausschlaggebend fir die rechtliche Qualifizie-
rung der in § 29 I BNatSchG vorgesehenen Be-
teiligung als eines subjektiven Rechts auf Mit-
wirkung am Verfahren sind ferner der Sinn und
Zweck der Regelung sowie der systematische
Zusammenhang zwischen der Beteiligung des
Vereins und der dieser vorgeschalteten Anerken-
nung. Eine Beteiligung gem. § 29 I 1 BNatSchG
ist nur fiir solche Vereine vorgesehen, die gem.
§29 II BNatSchG besonders anerkannt sind.
Diese Anerkennung ist von einer Reihe formaler
und inhaltlicher Voraussetzungen abhingig. ..
Mit der Beteiligung der in einem eigens dafiir
geschaffenen Verfahren anzuerkennenden Ver-
eine verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, die Be-
lange von Naturschutz und Landschaftspflege
bei den in §29 I 1 Nrn. 1-4 BNatSchG aufge-
zihlten Regelungen und MaBnahmen, die ent-
weder von allgemeiner Bedeutung oder von im
Einzelfall besonderem Gewicht sind, iiber die
vorgeschriebene Beriicksichtigung durch die je-
weils zustindige Behérde hinaus in besonderer
Weise zur Geltung zu bringen. Das vor einer
solchen Beteiligung zwingend zu durchlaufende
Anerkennungsverfahren dient dazu, das Rechts-
subjekt, welches die Beteiligungsbefugnisse
wahmehmen soll, iiberhaupt erst zu schaffen.
Mit seinen strengen Voraussetzungen und sei-
nem Verwaltungsaufwand ist es nur so zu ver-
stehen, daB den anerkannten Vereinen die in
§291 BNatSchG umschriebene Beteiligung als
eigenes, ihnen kraft der Anerkennung zugeord-
netes subjektives Recht zustehen soll.

b) ... Das Bundesnaturschutzgesetz gewihrt
dem anerkannten Verein nicht lediglich eine rein
formale Beteiligtenstellung im laufenden Ver-
waltungsverfahren. Vielmehr ergibt sich aus
dem Regelungsinhalt der Norm auch eine
Schutzfunktion zugunsten des anerkannten Ver-
eins in der Weise, daB er allein unter Berufung
auf den ihn betreffenden Verfahrensmangel einer
unterbliebenen oder unzureichenden Beteili-
gung, d.h. ohne Riicksicht auf das Entschei-
dungsergebnis in der Sache, die Aufhebung der
behordlichen Entscheidung gerichtlich durchset-
zen kann.

Hierzu hat der erkennende Senat im einzelnen
erwogen:

(1) ... Ein Planfeststellungsbeschlu8, der ohne
die in §29 1 Nr. 4 BNatSchG vorgeschriebene
(ordnungsgemife) Beteiligung des anerkannten
Vereins erlassen wird, leidet an einem Rechts-
fehler. .. Ist aber ein unter Verstof gegen die
Beteiligungsvorschrift  des §29 I Nr.4
BNatSchG  ergangener  Planfeststellungsbe-
schluB rechtswidrig, so bliebe die hierfiir ursich-
liche Verletzung des dem anerkannten Verein
zustehenden Beteiligungsrechts  sanktionslos,
wenn dem Verein die Befugnis zur Anfechtung
versagt wiirde . .. Abgesehen davon steht hinter
dem in §29 I Nr. 4 BNatSchG begriindeten ver-
fahrensmiBigen Beteiligungsrecht auch eine ma-
terielle Position, deren Schutz und Durchset-

zung das Beteiligungsrecht dient und die in thm
ihren normativen Ausdruck findet. .. Eine Um-
gehung der gesetzgeberischen Entscheidung, auf
Bundesebene keine Verbandsklage zuzulassen,
liegt darin nicht. Mit einer Verbandsklage
kénnte der Verein die Fehlerhaftigkeic des Plan-
feststellungsbeschlusses aus allen denkbaren —
insbesondere auch aus materiellen — Griinden
geltend machen, ohne insoweit behaupten zu
miissen, daf er durch eine hieraus folgende
Rechtswidrigkeit der Verwaltungsentscheidung
in eigenen Rechten verletzt sei. Darum geht es
hier jedoch nicht. Der anerkannte Verein ist
nimlich darauf beschrinkt, die Rechtswidrigkeit
des Planfeststellungsbeschlusses infolge eines
VerstoBes gegen sein Beteiligungsrecht geltend
zu machen. Weitere Klagegriinde stehen ihm
nicht zur Verfiigung,

Ref- Ralph Alexander Lorz, Wieshaden
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