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Offentliches Recht

Probleme der Altlastenbebauung
Wiss. Mitarbeiter Ref. jur. Ralph Alexander Lorz, Marburg

Schwierigkeitsgrad: ***

Sachverhalt

Im Norden der hessischen Stadt S.
(71627 Einwohner) liegt eine Industrie-
brache.

Auf cinem ihr dort gehérenden Grund-
stiick betrieb die Stadt bis 1977 eine De-
ponie zur Ablagerung von Haus-, Ge-
werbe- und Industrieabfillen. Der Rest
des Gebietes steht im Eigentum der M-
GmbH, die dort industrielle Fertigungs-
stitten unterhielt, welche sie jedoch 1982
im Gefolge der allgemeinen Wirtschafts-
krise schlieBen muBte.

Magistrat und  Stadtverordnetenver-
sammlung der Stadt S. suchen nunmehr
nach Méglichkeiten, die brachliegende
Fliche wieder einer sinnvollen Nutzung
zuzufithren.

Angesichts der in S. bestehenden Wohn-
raumknappheit entscheidet man sich
schlieBlich fiir eine Nutzung als Wohn-
gebiet.

Ein entsprechender Bebauungsplan, der
die Voraussetzungen des § 8 II 2 BauGB
erfilllt und eine Bebauung der gesamten
Brache mit ein- bis zweigeschossigen
Wohnhiusern vorsieht, wird — nach ord-
nungsgemiBem  Vorverfahren gem.
BauGB - im Dezember 1987 von der
Stadtverordnetenversammlung in S. be-
schlossen und noch im selben Monat
dem Regierungsprisidenten zur Geneh-
migung vorgelegt.

Eine Begriindung fiigt die Stadt dem
Plan jedoch nicht bei, da man im Magi-
strat der Ansicht ist, der Plan sei schon
fiir sich allein vollstindig verstindlich
und iiberzeugend. Der Regierungsprisi-
dent fiihit sich daraufhin nicht bemiiBigt,
Giberhaupt in irgendeiner Form auf die
Vorlage zu reagieren. Daher publiziert
die Stadt im April 1988 den Plan nach
§ 12 BauGB und setzt ihn in Kraft.
Sofort nach Publikation des Planes er-
hebt der in der Sitzung vom Dezember
1987 nicht anwesende Stadtverordnete
V, ein entschiedener Gegner des Projekts
einer Wohnbebauung der betroffenen In-
dustriebrache, schriftlich gegeniiber der
Stadt Protest gegen die Art und Weise, in
der der Plan beschlossen worden sei. Er
trigt ~ in tatsichlicher Hinsicht zutref-

fend — vor, daBl auf der Einladung zur
Sitzung die Behandlung dieser Angele-
genheit nicht vorgeschen gewesen sel.
Zwar habe die Stadtverordnetenver-
sammlung in der Sitzung selbst — nach-
dem das Versehen bemerkt worden sei -
mit 37 gegen 18 Stimmen der 55 anwe-
senden Stadtverordneten entschieden,
den fraglichen Bebauungsplan dennoch
zu beraten und zu beschlieBen. Er halte
dies jedoch fiir ein unfaires Verfahren.
Die Stadtverordneten, die wie er an der
Sitzung nicht hitten teilnehmen kénnen,
hiitten darauf vertraut, daB nur die in der
Einladung bezeichneten Angelegenhei-
ten behandelt wiirden. Ein solcher Be-
schluB kénne doch nicht wirksam sein.
Unabhingig davon nimmt das Verfah-
ren seinen Fortgang: Das ehemalige De-
poniegelinde wird verfiille und mit
Wohngebiuden bebaut. Das Gelinde der
M-GmbH bleibt zunichst noch unverin-
dert.

Im Mirz 1989 mietet der pfiffige Unter-
nehmer U das Gelinde der M-GmbH.
Er plant die alten Anlagen in eine Art
,Gewerbepark® umzuwandeln, indem er
dort verschiedene kleine Gewerbebe-
triebe einrichten méchte, von denen er
sich lukrative Geschifte verspricht. Die-
ses Vorhaben wird ihm jedoch aufgrund
der Festsetzungen des Bebauungsplans
untersagt.

In der Zwischenzeit sind erhebliche Be-
denken gegen die Bebaubarkeit und Be-
wohnbarkeit der Industriebrache und
insbesondere des ehemaligen Deponiege-
lindes laut geworden. Das nunmehr von
der Stadt S. mit Untersuchungen beauf-
tragte Institut fiir Wasserbau der Techni-
schen Hochschule D. kommt in einem
Gutachten vom Juli 1989 zu dem Ergeb-
nis, daB die vorhandene Bebauung nicht
ausreichend gassicher konstruiert sei und
daB die bereits bebauten Bereiche im ge-
genwirtigen Zustand nicht bewohnbar
seien, weil die Abdeckung der Abfille
unzureichend und deshalb die Gesund-
heit der Bewohner gefihrdet sei. Darauf-
hin stiirzen die Immobilienwerte in dem
betroffenen Gebiet ins Bodenlose.

Zu Thnen kommen im September 1989
Unternehmer U und Eigentiimer E, der

ein Hausgrundstiick auf dem fritheren
Deponiegelinde gekauft hat.

U méchte die Aufthebung des ihn in sei-
nen Plinen hindernden Bebauungsplans
erreichen.

E verlangt von der Stadt S. Ersatz der
durch die Belastung des Bodens verur-
sachten Wertminderung seines Haus-
grundstiicks.

Priifen Sie umfassend, inwieweit fiir
beide Anliegen Aussicht auf Erfolg be-
steht!

Vorbemerkung:

Der Fall wurde im WS 1989/90 im Ex-
amensklausurenkurs bei Prof. Dr. E.
Riedel (Philipps-Universitit Marburg)
als 5-stiindige Ubungsklausur ausgege-
ben. Der Fall ist der Entscheidung BGH-
DVBI. 1989, 504 = NJW 1989, 976 nach-
gebildet und mit dem Fall BVerwG
DVBL. 1989, 359 kombiniert. Das einge-

" figte kommunalrechtliche Problem ist

dem hessischen Landesrecht entnom-
men. Hinweise auf vergleichbare Rege-
lungen im Kommunalrecht anderer Lin-
der finden sich in den Anmerkungen,
ebenso allgemeine Hinweise zu hiufigen
Fehlern der Bearbeiter.

Die Klausur fiel iiberraschend schlecht
aus: 37 % der Arbeiten waren mangelhaft
oder ungeniigend, nur wenige im Pridi-
katsbereich. Als méglichen Grund fiir
dieses Ergebnis gaben die meisten Teil-
nehmer Probleme bei der Zeiteinteilung
an.

Losung
A. Anliegendes U:

U konnte einen Antrag auf Normenkon-
trolle des Bebauungsplans gem. §47
VwGO beim VGH stellen’.

1 In Berlin, Bremen, Hamburg, Niedersach-
sen/Schleswig-Holstein, Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland
wire der Antrag beim jeweiligen OVG ein-
zureichen. Vgl. Art.1 BremAGVwGO,
§§1 I BerlAGVwWGO, 1 I HbgAGVwGO,
1 V NdsAGVwGO/1 Il SchIHAGVwGO,
1 1 NWAGVwWGO, 2 RhpfAGVwWGO, 1
SaarlAGVwGO.
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I. Zulassigkeit:

1) §4711 VwGO: ,,im Rahmen
seiner Gerichtsbarkeit*
= 6ffentlich-rechtliche
Streitigkeit gem. § 4011 VwGO:

Eine &ffentlich-rechtliche Streitigkeit im
Sinne von § 401 1 VwGO liegt dann vor,
wenn die Rechtsnormen, die auf den
Sachverhalt Anwendung finden,
schlieBlich den Staat bzw. einen Hoheits-
triger berechtigen oder verpflichten’.

Im vorliegenden Fall geht es in der
Hauptsache um Baurecht, welches typi-
scherweise offentliches Recht ist; es han-
delt sich auch um eine nichtverfassungs-
rechtliche Streitigkeit, da die ,,doppelte
Verfassungsunmittelbarkeit” fehlt. Der
Antrag des U hilt sich also im Rahmen
der Gerichtsbarkeit des VGH nach §47 1
1 VwGO.

aas-

2.) Priifungsgegenstand,
§471 VwGO:

Der Bebauungsplan wird nach den Vor-
schriften des BauGB erlassen und ist Sat-
zung gem. § 10 BauGB, also auch taugli~
cher Priifungsgegenstand eines Normen-
kontrollverfahrens gem. §47 I Nr. 1
Alt. 1 VwGO.

3.) Antragsberechtigung,
§47111 VwGO:

Als natiirliche Person ist U antragsbe-
rechtigt gem. §47 111 VwGO.

4.) Antragsbefugnis, § 47111 VwGO:

U mifite durch den Bebauungsplan
bzw. seine Anwendung einen Nachteil
erlitten oder in absehbarer Zeit zu erwar-
ten haben.

a) Nachteil:

Der Nachteilsbegriff ist zwar umstritten
(wohl h.M.: Verletzung rechtlich ge-
schiitzter Interessen erforderlich’; a. A.:
Beeintrichtigung der tatsichlichen Ver-
hiltnisse geniigt®; speziell beim Bebau-
ungsplan wird auBerdem z.T. Verlet-
zung eines abwigungsrelevanten persén-
lichen Interesses gefordert®); dieser Streit
kann im vorliegenden Fall jedoch offen-
bleiben, da U die Anforderungen aller
Meinungen erfiillt. Er ,beruft sich ...
auf eine aktuelle Einschrinkung der mit
dem Grundeigentum verbundenen Nut-
zungsrechte, soweit sie (thm) durch
Mietvertrag iibertragen worden sind.
DaB eine solche Rechtsbeeintrichtigung
zugleich ein Nachteil im Sinne von § 47

11 VwGQ ist, liegt auf der Hand“®. Die
Moglichkeit der Beeintrichtigung eige-
ner Rechte des U beruht also darauf, daB3
er Adressat eines auf den angefochtenen
Bebauungsplan gestiitzten Nutzungsver-
botes ist. Damit erleidet er durch den
Bebauungsplan einen Nachteil im Sinne
von § 4711 1 VwGO.

b) Ein kleines Problem ergibt sich noch
daraus, daBB U nur Mieter und nicht
Eigentiimer, also nur obligatorisch und
nicht dinglich an dem betroffenen
Grundstiick berechtigt ist. Man kénnte
meinen, dies stiinde seiner Antragsbe-
fugnis entgegen.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans
iiber die Nutzung der von ihm erfaiten
Grundstiicke bestimmen jedoch ,,Inhalt
und Schranken des Grundeigentums
(Art. 14 1 2 GG) unabhingig von der
Ausgestaltung  der  privatrechtlichen
Rechtsverhiltnisse.“  Sie regeln ,eine
(6ffentlich-) rechtliche Eigenschaft der
Grundstiicke selbst. Der daraus resultie-
rende Nachteil kann den Eigentiimer
selbst, einen dinglichen Nutzungsbe-
rechtigten oder einen Mieter oder Pich-
ter treffen. Wer ihn in der gegebenen
Situation erleidet, kann ihn in einem An-
trag nach §47 I, I VwGO geltend ma-
chen*”’.

U kann daher auch als bloBer Mieter
Normenkontrolle gegen den Bebau-
ungsplan erheben.

¢) Ein groBeres Problem stellt die Tat-
sache dar, daB U die alten Anlagen der
M-GmbH erst nach dem Inkrafttreten
des Bebauungsplans gemietet hat und
darin nunmehr eine Geschiftstitigkeit
ausiiben will, wie sie vorher nicht (mehr)
stattfand®.

aa) Mégliche Auffassung: Das BVerwG
hatte fiir die Antragsbefugnis verlangt,
daf} der Antragsteller durch den Bebau-
ungsplan in einem Interesse betroffen
wird, das bei der Entscheidung iiber den
Bebauungsplan als privates Interesse des
Antragstellers in der Abwigung beriick-
sichtigt werden muBte®.

Daraus konnte und kénnte man fol-
gern'®, daB private Belange des Antrag-
stellers, die erst nach ErlaB des Satzungs-
beschlusses gem. § 10 BauGB erkennbar
und bekannt werden, die Antragsbefug-
nis im Sinne von §47 Il 1 VwGO nicht
begriinden koénnen.

Im vorliegenden Fall war fiir die Stadt-
verordnetenversammlung von S. im De-
zember 1987 sicherlich noch nicht zu er-

kennen, daB auf dem brachliegenden Ge-
linde der M-GmbH ein ,,Gewerbepark®
entstehen kénnte'!. Demnach wire U’s
Normenkontrollantrag  mangels  An-
tragsbefugnis unzulissig.

bb) Dieses Ergebnis erscheint jedoch
sachlich nicht gerechtfertigt'”>. Die An-
tragsbefugnis im Normenkontrollver-
fahren ist ganz bewufit erheblich weiter
gefaft als etwa die Klagebefugnis nach
§42 I VwGO. Sie soll jedenfalls dann
gegeben sein, wenn der Antragsteller in
der baulichen Ausnutzung seines — bzw.
des gemieteten — Grundstiicks einge-
schrinkt wird. ,,Sein Interesse, diese Be-
lastungen zu beseitigen, bleibt selbst
dann grundsitzlich schutzwiirdig, wenn
er sein Grundstiick in Kenntnis der Bela-
stungen erworben hat; denn im Erwerb
des Grundstiicks allein liegt kein Ver-
zicht auf Abwehrrechte, die thm moég-
licherweise zustehen*“!3. ,Mit dem Miet-
vertrag erwirbt der Mieter das Recht, die

2 Statt vieler: Kopp, VwGO, 8. Aufl. 1989,
§40 Rdnr.6 mit zahlreichen Nachweisen;
vgl. aber auch als allgemeine Kritik der zu
diesem Punkt vertretenen Abgrenzungs-
theorien Zuleeg, Die Anwendungsbereiche
des offentlichen Rechts und des Privat-
rechts, VerwArch. 1982, S. 384 ff.

3 Etwa schon VGH Kassel NJW 1970,
S.1619f; vgl. statt vieler BVerwGE 56,
172, 175; 64, 77, 80; Kopp, (Fn.2), §47
Rdnr. 25; Eyermann/Frihler, VwGO,
9. Aufl. 1988, § 47 Rdnr. 29.

4 Vgl Ritter, Grenzen der verwaltungsge-
richtlichen Normenkontrolle, DOV 1976,
S. 802ff., 803; Mdssle, Die Antragsbefugnis
im Normenkontrollverfahren nach §47
VwGO, BayVBI. 1976, S. 6091t., 616; auch
VGH Mannheim, NJW 1977, S.1212; der
sich jedoch inzwischen ebenfalls der h. M.
angeschlossen hat, vgl. etwa DVBI. 1986,
S. 6261F.

5 Vgl. BVerwG DVBL 1980, S.233ff. m.
Anm. Bettermann, S.237ff., 241; Skouris,
Die Legitimation zur Anfechtung von Be-
baungsplinen, DVBL 1980, S.315ff;
v. Mutius, Rechtsschutz im Baurecht, Jura
1989, S.297f; Kopp, (Fn.2), §47
Rdnr. 25a; Redeker/von Qertzen, VwGO,
9. Aufl. 1988, § 47 Rdnr. 24; jew. m. w. N.

6 BVerwG DVBL 1989, S. 359f., 360.

7  Ebda.; vgl. auch Diirr, Die Antragsbefugnis
bei der Normenkontrolle von Bebauungs-
plinen, 1987, S. 40.

8 Dieses Problem wurde leider von keinem
einzigen Bearbeiter auch nur gesehen.

9 BVerwGE 59, 87 vom 9. 11. 1978.

10  So etwa OVG Koblenz, DOV 1983, S. 820
und Beschluf des VGH Mannheim vom
10.11. 1987, vgl. Anmerkung Diirr zum
BeschluB des BVerwG vom 11.11. 1988,
DVBI. 1989, S. 360.

11 Wenn man nicht entgegen BVerwGE 59,
87 davon ausgeht, daB die Gemeindevertre-
tung alle nur erdenklichen Nutzungsmog-
lichkeiten in thre Erwigungen einbeziehen
muf.

12 Vgl. Anmerkung Diirr, DVBIL 1989,
S.360ff., 361 und im einzelnen ders.,
(Fn.7), S. 40, 45 und 59ff.

13 BVerwG DVBI. 1989, S. 660f., 661.
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Mietriume zu nutzen. Die Grenzen der
Nutzbarkeit dieser Riume geraten damit
in seine Interessensphire. Nachteilige
Folgen des angegriffenen Bebauungs-
plans, die urspriinglich nur den Eigentii-
mer oder den Vermieter trafen, erfassen
jetzt seine vertraglichen Rechte am Miet-
objekt. Damit werden (nun auch) seine
Interessen durch den Bebauungsplan be-
eintrichtigt™!*.

Diese teleologisch weit gefalite Ausle-
gung der Erfordernisse fuir die Antrags-
befugnis im Normenkontrollvertahren
hitte auch noch durch einen Hinweis auf
den bewuBlten Verzicht des Gesetzgebers
auf eine Fristgebundenheit des Normen-
kontrollantrages untermauert werden
konnen. Es entsteht damit auch faktisch
keineswegs eine uferlose Ausdehnung
des Kreises der Antragsbefugten in die
Zukunft hinein, da — worauf in der Klau-
sur noch spiter einzugehen war — die
zahlreichen Heilungsmoglichkeiten fiir
Fehler in der Bauleitplanung letztlich in
aller Regel doch einen Zeitpunkt eintre-
ten lassen, zu dem auch ein urspriinglich
fehlerhafter Bebauungsplan nicht mehr
mit Aussicht auf Erfolg angegriffen wer~
den kann.

Der o.g. Einwand greift daher nicht
durch; die Antragsbefugnis des U gem.
§47 111 VwGO ist zu bejahen.

Mit entsprechend griindlichen Erwigun-
gen hitte man hier auch zum gegenteili-
gen Ergebnis kommen konnen; in die-
sem Falle hitte die Fortsetzung der Prii-
fung in einem Hilfsgutachten erfolgen
mussen.

5.) Antragsgegner, §47 12 VwGO:

Der Antrag ist gegen die Stadt S. als
diejenige Korperschaft, die den Bebau-
ungsplan erlassen hat, zu richten.

6.) Einschrinkungen der
Gerichtsbarkeit des VGH, etwa
§47 I VwWGO:

sind im vorliegenden Fall nicht ersicht-
lich.

Zwischenergebnis: Ein Normenkon-
trollantrag des U gem. §47 VwGO ge-
gen den Bebauungsplan wire zulissig.

II. Begriindetheit:

Der Antrag des U ist dann begriindet,
wenn der Bebauungsplan tatsichlich
rechtswidrig und damit ungiiltig ist; in
diesem Falle erfolgt Nichtigerklirung
durch den VGH, §47 VI2 VwGO.

1.) Formelle RechtmaBigkeit des
Bebauungsplanes'3:

a) VerstoBe gegen Bauplanungsrecht:

aa) Das Fehlen einer Begrindung fiir
den Bebauungsplan kénnte gegen §9
VIII BauGB verstoBen: danach ist dem
Bebauungsplan eine Begriindung beizu-
fiigen, die seine Ziele, Zwecke und
wesentlichen Auswirkungen darlegt.

Im vorliegenden Fall wurde dem Plan
keine Begriindung beigefiigt und somit
gegen § 9 VIII BauGB verstofien.

Der VerstoB kénnte jedoch mittlerweile
geheilt sein gem. §§214 11 Nr. 2, 215 |
Nr.1 BauGB. Nach diesen Vorschriften
ist eine Verletzung des §9 VIII BauGB
iber die Begriindung der Satzungen (Be-
bauungspline), wie sie hier vorliegt,
zwar grundsitzlich beachtlich (§214 I 1
Nr. 2 BauGB), jedoch nur dann, wenn
sie innerhalb eines Jahres seit Bekannt-
machung der Satzung schriftlich gegen-
iber der Gemeinde geltend gemacht
wird (§215 I Nr. 1 BauGB)'®.

Die hier zu priifende Satzung wurde im
April 1988 publiziert; zum Priifungszeit-
punkt (September 1989) ist also ein Jahr
bereits verstrichen und von einer schrift-
lichen Riige hinsichtlich der fehlenden
Begriindung im Sachverhalt nirgends die
Rede. Der VerstoB gegen §9 VIII
BauGB ist daher geheilt gem. §§214 1 1
Nr. 2, 215 Nr. 1 BauGB.

bb) Das Fehlen der Genehmigung des
Bebauungsplanes durch den Regierungs-
prisidenten kénnte gegen §11 BauGB
verstoBen. Nach dem Sachverhalt erfiillt
der Bebauungsplan die Voraussetzungen
des § 8 II 2 BauGB; gem. §11 I BauGB
bediirfen Bebauungspline nach §8 II 2
BauGB der Genehmigung der hdheren
Verwaltungsbehérde. Eine Genehmi-
gung war daher erforderlich.

Zustindig fiir ihre Erteilung ist gem.
§ 11 1 BauGB die héhere Verwaltungsbe-
hérde, d.h. die Aufsichtsbehérde: diese
ist in Hessen fiir Gemeinden mit mehr als
50000 Einwohnern gem. § 136 Il HGO"
der Regierungsprisident. S. hat sich da-
her auch an die fiir die Erteilung der
Genehmigung zustindige Behorde ge-
wandt.

Dic gem. §11 I BauGB erforderliche
Genehmigung  des  Bebauungsplans
durch den Regierungsprisidenten als ho-
here Verwaltungsbehérde ist jedoch laut
Sachverhalt unterblieben, da der Regie-
rungsprisident iiberhaupt nicht auf die
Vorlage reagiert hat. Nach §6 IV

BauGB, der gem. § 11 II BauGB fiir die
Genehmigung von Bebauungsplinen
entsprechend angewendet wird, gilt die

~ Genehmigung allerdings als erteilt, wenn

sie nicht innerhalb einer Frist von 3 Mo-
naten nach Vorlage des Bebauungsplans
unter Angabe von Griinden abgelehnt
wird.

Im vorliegenden Fall wurde der Bebau-
ungsplan dem Regierungsprisidenten im
Dezember 1987 vorgelegt; dieser hat
tiberhaupt nicht — also auch nicht ableh-
nend — reagiert. Die 3-Monats-Frist ist
folglich im Mirz 1988 abgelaufen und
die Genehmigung gilt seither als erteilt
(Genehmigungsfiktion)'8. Das heiBt, die
Stadt konnte den Bebauungsplan im
April 1988 — wie geschehen — publizieren
und in Kraft setzen, ohne gegen §11
BauGB zu verstoBen.

Zwischenergebnis: VerstoBe gegen
Bauplanungsrecht liegen zwar urspriing-
lich vor; deswegen ist der Bebauungs-
plan jedoch inzwischen nicht mehr an-
greifbar.

b) VerstoBe gegen Kommunalrecht, d. h.
gegen im Gemeinderecht normierte Ver-
fahrensvorschriften iiber den BeschluBl
von Satzungen, zu denen der Bebau-
ungsplan gem. §10 BauGB gehért: In
Betracht kommt hier eine Verletzung des
§ 58 HGO.

Gem. §58 II HGO kann iiber Angele-
genheiten, die — wie hier geschehen —
nicht auf der Einladung zur Sitzung ver-
zeichnet sind, grundsitzlich nicht ver-
handelt und beschlossen werden, es sei
denn, zwei Drittel der gesetzlichen Zahl

14 BVerwG DVBIL. 1989, S.359f., 360; dort
ging es um einen Sexshop, der sich lange
nach Inkrafttreten eines Bebauungsplans,
der Erotikshops in dem fraglichen Gebiet
untersagte, in die Riume eines fritheren
Wollgeschifts eingemietet hatte.

15 Der Sinn dieses Klausurabschnitts bestand
weniger darin, die Teilnehmer verschiede-
ne formelle Fehler entdecken zu lassen, als
vielmehr darin, daB siec verschiedene Hei-
lungsmoglichkeiten  aufzeigen  sollten.
Doch wurde nur der Komplex der fehlen-
den Genehmigung (§11 BauGB, geheilt
duch § 6 1V BauGB) von allen gesehen; die
zentralen  baurechtlichen  Heilungsvor-
schriften der §§ 214, 215 BauGB sowie der
fiir Satzungen einschligige § 5 HGO erwie-
sen sich dagegen grofBlenteils als unbekannt.

16 Vgl BVerwG NJW 1986, S.27201.; Battis/
Krautzberger/Lohr, BauGB, 2. Aufl. 1987,
§ 9 Rdnr. 134.

17 In den anderen Bundeslindern richtet sich
dies nach den Vorschriften: § 119 GO BW;
Art. 110 GO Bay; § 128 I NGO; § 106a GO
NW; § 118 GO Rh-Pf; § 128 KSVG Saarl.;
§ 121 GO Schl-H.

18  Battis/Krautzberger/Léhr, (Fn. 16), §6
Rdnr. 8; Briigelmann, BauGB, §6
Rdnr. 109.
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der Gemeindevertreter stimmten dem
zu'?.

Im vorliegenden Fall hat die Stadt S.
71627 Einwohner. Gem. §38 HGO%
betrigt die (gesetzliche) Zahl der Ge-
meindevertreter in Gemeinden von
50001 bis zu 100 000 Einwohnern 59, 2/3
von 59 sind 39 1/3, d. h. 40 Stadtverord-
nete hitten der Beratung und dem Be-
schluf des Bebauungsplanes zustimmen
miissen; das haben aber nur 37 getan.
Folglich liegt ein Versto8 gegen §58 II
HGO vor.

Eine Heilung dieses VerstoBes erscheint
méglich gem. §5 IV HGO?!: danach ist
eine Verletzung der Vorschrift des §58
HGO beim Beschlufl einer Satzung fiir
die Rechtswirksamkeit derselben unbe-
achtlich, wenn sie nicht innerhalb von 6
Monaten nach der 6ffentlichen Bekannt-
machung der Satzung schriftlich unter
Bezeichnung der zugrundeliegenden
Tatsachen gegeniiber der Gemeinde gel-
tend gemacht wird.

Hier hat V jedoch sofort nach Pu-
blikation des Planes aus eben diesem
Grund formgerecht Protest erhoben; da-
mit liegt die von §5 IV HGO geforderte
Riige — auch fristgemifB — vor und es ist
jetzt keine Heilung nach dieser Vorschrift
mehr méglich.

Zwischenergebnis: Der Bebauungs-
plan ist wegen VerstoBes gegen §58 II
HGO formell rechtswidrig.

2.) Materielle RechtmiBigkeit des
Bebauungsplans: -

Der Bebauungsplan kénnte auBerdem
materiell wegen Fehlern in der baupla-
nungsrechtlichen Abwigung rechtswid-
rig sein®.

a) Normative Grundlagen:

Das allgemeine bauplanungsrechtliche
Abwigungsgebot ist in §1 VI BauGB
normiert. Im Rahmen dieser Abwigung
hat die Gemeinde jedoch vor allem auch
die in § 1 V BauGB aufgezihlten Belange
zu beriicksichtigen®.

Im vorliegenden Fall spielen insbeson-
dere die ,,allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohnverhiltnisse und die Si-
cherheit der Wohnbevélkerung (§1 V2
Nr. 1 BauGB) eine Rolle.

b) Allgemeine Grundsitze:

Die Bauleitplanung darf keine erheb-
lichen Nachteile oder Belistigungen fiir
die planbetroffene Bevolkerung hervor-
rufen®*, Insbesondere darf ein Industrie-
gebiet nicht ohne weiteres zu einem rei-

nen Wohngebiet umgeplant werden. Es
gehodrt zu den elementaren Grundsitzen
stidtebaulicher Planung, dall unvertrig-
liche Nutzungen zu trennen sind, d. h.
insbesondere, dall Wohngebiete und die
ihrem Wesen nach umgebungsbelasten-
den Industriegebiete moglichst nicht ne-
beneinander liegen sollten®™. Wenn es
aber schon Aufgabe der plangebenden
Gemeinde ist, die Zuordnung einzelner
Planungsgebiete zueinander so vorzuneh-
men, daBl der Wohnbevdlkerung durch
die Nutzung benachbarter Gebiete keine
Gefahren drohen, so muB} es um so mehr
Aufgabe des Planungstrigers sein, die
kiinftige Wohnbevélkerung vor Um-
weltbelastungen und Gefahren zu schiit-
zen, die von dem Grund und Boden des
Plangebiets selbst ausgehen®. ,Die Ge-
meinde wird daher (etwa auch) Bodenun-
tersuchungen durchzufiihren haben, wenn
ihr hinreichende Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dal die Gesundheit und Si-
cherheit der kiinftigen Bewohner még-
licherweise nicht gewihrleistet sein
wird“%’

¢) Subsumtion:

Im vorliegenden Fall hat die Stadt S. bei
der Aufstellung des Bebauungsplans die-
sen Grundsitzen keine hinreichende Be-
achtung geschenkt.

Die Stadt selbst hatte das fragliche Ge-
linde bis 1977 als Deponie fiir Abfille
aller Art benutzt. Damit mubBte sie sich
auch — schon im Zeitpunkt der Beschluf3-
fassung tiber den Bebauungsplan, der fiir
die Abwigung maBgebend ist® - dar-
iiber im klaren sein, dafl das Plangebiet
paltlastenverdichtig” war?. ,Gefihr-
dungen, die durch eine Uberplanung
von mit Altlasten behafteten Flichen fiir
die Gesundheit von Menschen oder die
Standsicherheit von Bauwerken entste-
hen konnen, hat die Gemeinde aber
schon bei der Zusammenstellung des
Planungsmaterials aufzukliren“*®. Da
die Vorbenutzung des Plangebiets als
Miilldeponie hier die Mdglichkeit einer
gefihrlichen Bodenverunreinigung gera-
dezu nahelegte, hitte die Stadt S. daher
eingehend priifen miissen, ob es im kon-
kreten Fall zu Bodenverseuchungen ge-
kommen war (einzelfallbezogene Fest-
stellung des Gefihrdungspotentials)>®,
Dies ist jedoch nicht geschehen, viel-
mehr wurde ein einschligiges Gutachten
erst lange nach der Inkraftsetzung des
Bebauungsplans angefordert. Die Stadt
S. hat daher nicht alle Belange beriick-
sichtigt, die nach Lage der Dinge in die

Abwigung eingestellt werden muBten,
folglich einen Fehler im Abwigungsvor-

19 Vgl Schlempp/Schlempp, Kommentar zur
HGO, §58 V 5. Ahnliche Vorschriften be-
sitzen Niedersachsen (§41 III NGO);
Nordrhein-Westfalen (§33 1 GO NW);
Rheinland-Pfalz (§ 34 VII GO Rh-Pf); das
Saaarland (§41 V KSVG); sowie Schles-
wig-Holstein (§ 34 IV GO Schl-H).

20 Die entsprechenden Vorschriften der ande-
ren Bundeslinder sind: §25 I GO BW;
Art. 31 [1 GO Bay; §32 1 NGO; §29 1 GO
NW in Verbindung mit dem dortigen
Kommunalwahlgesetz; §29 II GO Rh-Pf;
§ 32 I KSVG Saarl.; § 31 II GO Schi-H mit
Verweis auf spezielles Gesetz.

21 Vgl Schlempp/Schlempp, (Fn.19), §5
XXVI. Vergleichbare Vorschriften finden
sichin: §4 IV GO BW; § 6 V NGO; §4 VI
GO NW; §24 GO Rh-Pf; §12 V KSVG
Saarl.

22 Viele Teilnehmer gaben sich hier mit der
Feststellung formeller Rechtswidrigkeit zu-
frieden und gingen auf die materiellen Pro-
bleme nicht mehr weiter ein. Dabei war in
der Aufgabenstellung selbst — entsprechend
den allgemeinen Gepflogenheiten beim
1. Staatsexamen — noch ausdriicklich eine
umfassende gutachtliche Priifung verlangt
worden.

23 Diese stellen die zentralen Leitlinien der
Planung dar, iiber die der Gemeinde auch
kein Beurteilungsspielraum mehr zusteht,
vgl. BVerwGE 34, 301, 308; auch 47, 144,
146; dazu  Gelzer, Bauplanungsrecht,
4. Aufl. 1984, Rdnr. 31.

24  Schmidt-Afmann, in: Ernst/Zinkahn/Bie-
lenberg, BBauG/BauGB, § 1 Rdnr. 194.

25 Deshalb ist etwa ein Bebauungsplan nich-
tig, wenn er voraussehbaren Beeintrichti-
gungen von Wohngebieten durch Gewer-
bebetriebe nicht durch ausreichende rium-
liche Trennung derselben Rechnung trigt.
Vgl. BVerwGE 45, 309, 327ff. und zuletzt
die Entscheidung des OVG Koblenz, Az.
10 C3/89.

26 So etwa BGH NJW 1989, S.976ff., 977;
dazu auch die vorinstanzlichen Entschei-
dungen LG Dortmund NVwZ 1987,
S.835ff. und OLG Hamm NVwZ 1988,
S.573ff.; sowie Jochum, Bebauungspline
fiir altbelastete Plangebiete ~ Zur Amtshaf-
tung der Gemeinde als Planungstrigerin,
NVwZ 1989, S. 635.

27 Bielfeldt, Rechtliche Probleme der Bebau-
ung von Altlasten — Ordnungs- und sanie-
rungsrechtliche MafBnahmen der Gemein-
den, DOV 1989, S. 441ff., 442 m. w. N.

28 Vgl §214 Il 1 BauGB und BVerwGE 45,
310, 322; 59, 87, 103.

29 A.A. sind freilich fiir den der Klausur zu-
grundeliegenden konkreten Fall Ipsen/Tet-
tinger, Altlasten und kommunale Bauleit-
planung (Parteigutachten fiir die Stadt
Dortmund), 1988, S. 221f.

30 BGH NJW 1989, S.976ff, 977 m.w.N;
so auch schon BVerwGE 45, 309, 322; vgl.
Schink, Altlasten im Baurecht, BauR 1987,
S. 3971t 399f.; Staupe, Rechtliche Aspekte
der  Altlastensanierung, DVBIL. 1988,
S.606ff, 610f; Battis/Krautzberger/Lohr,
(Fn. 16), § 9 Rdnr. 114.

31 Vgl Bielfeldt, Rechtliche Probleme der Be-
bauung von Altlasten — Amtshaftung der
Gemeinden?, DOV 1989, S. 67ff., 68; auch
Lenz, Die Behandlung von Altlasten im
Baugesetzbuch, BauR 1987, S. 3911, 392;
Henkel, Altlasten in der Bauleitplanung,
UPR 1988, S. 3671L., 369f.; Schink, Amts-
haftung bei der Bebauung von Altlasten?,
DOV 1988, S. 529ft,, 531.
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gang in Gestalt eines Abwigungsdefizits
begangen und damit gegen § 1 V2 Nr. 1
BauGB verstofien®”.

d) Beachtlichkeit des VerstoBes:

Der festgestellte Mangel ist gem. §214
[II 2 BauGB nur dann erheblich, wenn er
offensichtlich und auf das Abwigungser-
gebnis von Einflufl gewesen ist. Beide
Voraussetzungen sind jedoch erfiille. Wie
oben ¢) schon ausgefithrt wurde, dringte
sich ein ,Altlastenverdacht® hinsichtlich
des planbetroffenen Gebiets angesichts
der — bekannten — Vorbenutzung gera-
dezu auf. Der von S. begangene Fehler
beschrinkt sich auch nicht lediglich auf
den  Abwigungsvorgang®.  Vielmehr
hitte die Stadt bei ordnungsgemiBer
Aufklirung des Sachverhalts im Planver-
fahren schon damals feststellen miissen,
was erst das Gutachten vom Juli 1989
auswies: daB nimlich das beplante Ge-
linde wegen schwerwiegender Gesund-
heitsgefihrdungen fiir eine Wohnbebau-
ung objektiv ungeeignet war. Das im
Planverfahren entstandene Abwigungs-
defizit bewirkte daher auch und gerade
hinsichtlich des Abwigungsergebnisses
eine Fehlerhaftigkeit der vorliegenden
Planung®. Zudem geniigt es fiir die Be-
achtlichkeit von Fehlern im Abwigungs-
vorgang ohnedies, wenn nur die kon-
krete Méglichkeit besteht, daBl die Ge-
meindevertretung ohne den Fehler im
Abwigungsvorgang eine andere Pla-
nungsentscheidung  getroffen  hitte™.
Diese Moglichkeit ist aber hier schlech-
terdings nicht zu bestreiten’®.

Ergebnis: Der Bebauungsplan ist wegen
eines VerstoBes gegen §1 V 2 Nr.1
BauGB materiell ebenfalls rechtswidrig.
Ein Normenkontrollantrag des U wire
folglich auch begriindet.

U’s Anliegen hat damit Aussicht auf Er-
folg, da der VGH den Bebauungsplan
gem. § 47 VI 2 VwGO fiir nichtig erkli-
ren wird.

B. Anliegen des E:

E kénnte gegen die Stadt einen Anspruch
aus Amtshaftung geltend machen, § 839
BGB, Art. 34 GG”.

I. Zulissigkeit einer solchen Klage
des E:
1) Rechtswegzustindigkeit:

Es ist der ordentliche Rechtsweg zu be-
schreiten, Art. 34 S. 3 GG.

2.) Sonstige Sachurteils-
voraussetzungen:

kdnnen mangels niherer Angaben im
Sachverhalt unterstellt werden.

II. Begriindetheit einer solchen
Klage des E:

Die Klage ist dann begriindet, wenn die
Voraussetzungen der Amtshaftung vor-
liegen.

1.) Handeln in Ausiibung eines
offentlichen Amtes:

Die Zielsetzung, in deren Sinne die letzt-
lich das schidigende Ereignis bewir-
kende Person titig wird, miifite der
hoheitlichen ~ Verwaltung  zuzurechnen
sein®®.

Den Mitgliedern der Gemeindevertre-
tung, den Stadtverordneten, ist mit der

Verabschiedung des Bebauungsplans —

auf den letztlich der Schaden des E zu-.

riickgeht — die hoheitliche Aufgabe der
Bauleitplanung anvertraut.

Sie iiben damit ein offentliches Amt im
Sinne von Art. 34 GG aus®.

2.) Beamter miiite gehandelt haben:

Es ist zu unterscheiden zwischen dem
staatsrechtlichen und dem haftungsrecht-
lichen Beamtenbegriff: Beamter im haf-
tungsrechtlichen Sinne ist jeder, der
hoheitlich titig wird*’.

Im vorliegenden Fall sind die Stadtver-
ordneten von S. so titig geworden, in-
dem sie die hoheitliche Aufgabe der Bau-
leitplanung wahrgenommen haben*L.

Sie sind dabei als Beamte im Sinne von
§ 839 BGB anzusehen*’.

3.) Amtspflichtverletzung:

Sie miifiten weiter gegen eine die Aus-
fithrung dieser Aufgabe regelnde Vor-
schrift verstofen haben.

Dazu wurde oben schon festgestellt, daf
die Stadtverordneten beim BeschlufBl des
Bebauungsplans gegen §1 V 2 Nr.l
BauGB verstoBen haben. Sie haben da-
her ihre Amtspflicht zur Beachtung die-
ser Rechtsvorschrift — als AusfluB der
allgemeinen Amtspflicht zu rechtmiBi-
gem Verhalten — verletzt®’.

4.) Drittbezogenheit dieser
Amtspflicht:

Diese Amtspflicht miiite ferner zumin-
dest auch den Zweck haben, gerade das
im Einzelfall beriihrte Interesse des Ge-
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Auch soweit die materielle RechtmiBigkeit
noch gepriift und der Verstofl gegen § 1V 2
Nr. 1 BauGB festgestellt wurde, fehlte es in
der Regel an einer genauen Einordnung der
Rechtsverletzung und — wie schon oben —
an der Erkenntnis der Heilungsmoglich-
keit. Zum Abwigungsdefizit in diesem be-
sonderen Fall vgl. Bielfelds, (Fn.31); und
allgemein Blumnenberg, Neuere Entwicklun~
gen zu Struktur und Inhalt des Abwi-
gungsgebots im Bauplanungsrecht, DVBI.
1989, S. 86ff.. Zu den verschiedenen Arten
der Abwigungsfehler vgl. statt vieler
BVerwGE 34, 301, 309; 45, 309, 314f; 47,
144, 146; Battis/Krautzberger/Lohr, (Fn. 16),
§1 Rdnrn.93, 96ff; v. Mutius, (Fn.5),
S. 299; Gelzer, (Fn. 23), Rdnrn. 43£f.

Zur Differenzierung zwischen Abwi-
gungsvorgang und Abwigungsergebnis
vgl. BVerwGE 45, 309, 315; 47, 144, 146£.;
Battis/Krautzberger/Lohr,  (Fn.16), §1
Rdnr. 95; dagegen Koch, Das Abwigungs-
gebot im -Planungsrecht, DVBI. 1983,
S. 1125ff; vgl. aber auch ders., Abwi-
gungsvorgang und Abwigungsergebnis als
Gegenstinde gerichtlicher Plankontrolle,
DVBI. 1989, S. 399ft.; allgemein Ibler, Die
Differenzierung zwischen Vorgangs- und
Ergebniskontrolle bei planerischen Abwi- -

gungsentscheidungen, DVBL 1988,
S.469ff. m.w.N.; Gelzer, (Fn.23),
Rdnr. 42.

Vgl. dazu auch Anmerkung Papier zu BGH
DVBL 1989, S.504ff. = BGH NJW 1989,
S.976ff., DVBL. 1989, S.508ff., 509; fer-
ner OLG Hamm NVwZ 1988, S.762ff,
763; auch Bielfeldt, (Fn. 31), S. 70.

Vgl. etwa BVerwG NJW 1982, S. 591 und
Battis/Krautzberger/Lohr, (Fn.16), §214
Rdnr. 17 m.w. N.; auch Schink, (Fn.30),
S. 406.

Hier” meint: mit den im Sachverhalt gege-
benen Informationen. Im konkret zugrun-
deliegenden Fall wiederum dagegen Ipsen/
Tettinger, (Fn. 29), S. 42f.

Dieser Teil der Klausur sollte eigentlich
eine ,standardmiflige” Priifung darstellen
und den Teilnehmern die Gelegenheiten ge-
ben, noch einmal ,Punkte zu machen®.
Viele fanden jedoch gar nicht erst den Weg
zur Amtshaftung, sondemn verhedderten
sich in der sehr viel schwierigeren und
auBerdem hier nicht einschligigen Priifung
des ,,enteignungsgleichen Eingriffs®.

Dazu etwa Meyer, in: v. Miinch (Hg.), GG-
Kommentar, Band 2, 2. Aufl. 1983, Art. 34
Rdnrn. 35ff.; Ossenbiihl, Staatshaftungs-
recht, 3. Aufl. 1983, S. 15{f.

Vgl. BGH Ju$ 1985, S. 228; Dolde, Enteig-
nungsgleicher Eingriff und Amtspflichtver-
letzung durch Aufstellung nichtiger Bebau-
ungspline, NVwZ 1985, S.250ff; siche
auch etwa Schoch, Amtshaftung, jura 1988,
S.585ff., 586f.

Vgl. statt vieler Papier, in: Miinchener
Kommentar zum BGB, Band 3, 2.Halb-

band, 2.Aufl. 1986, §839 Rdnm. 16f.,
110f.; Ossenbiihl, (Fn.38), S.7f; jew.
m. w. N.

Vgl. schon oben unter 1.)

BGHZ 84, 292, 298f.; auch dazu noch ein-
mal Schoch, (Fn.39); ferner Kroner, Ent-
schidigung und Amtshaftung bei Fehlern
im Bauleitplan und im Baugenehmigungs-
verfahren, ZfBR 1984, S.20ff., 21f.; sowie
Schink, (Fn.31), S. 530, 533; Ipsen/Tettinger,
(Fn.29), S.21; jew.m. w.N. zur Rspr. des
BGH.

Vgl. etwa BGHZ 76, 16, 291.; 84, 285, 287,
84, 292, 301f; 92, 34, 51f. und allgemein
Schoch, (Fn. 39), S. 589; Ossenbiihl, (Fn. 38),
S. 32; Papier, (Fn. 40), § 839 Rdnr. 167.
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schidigten — hier also des E — wahrzuneh-
men*. Es ist deshalb der Schutzzweck
des § 1 V 2 Nr. 1 BauGB zu priifen:

,Das Gebot, bei der Bauleitplanung die
Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhiltnisse zu beriicksichtigen,
soll nicht nur dem Schutz der Allgemein-
heit dienen. Es bezweckt vielmehr auch
den Schutz gerade der Personen, die in
dem konkreten von der jeweiligen Bau-
leitplanung betroffenen Plangebiet woh-
nen werden (und greift insoweit hin-
sichtlich des Kreises der geschiitzten Per-
sonen auch bewuflt in die Zukunft, da
die planerische Ausweisung eines Gelidn-
des ,,objektbezogen” [auf die beplanten
Grundstiicke] und nicht lediglich ,,perso-
nenbezogen® ist*). Diese Personen miis-
sen sich darauf verlassen koénnen, daB
ihnen zumindest aus der Beschaffenheit
des Grund und Bodens keine Gefahren
fiir Leben und Gesundheit drohen. Die-
ser Personenkereis ist daher ,, Dritter” und
Adressat der genannten Amtspflicht“*.
Somit gehort auch E im vorliegenden
Fall zu dem von §1 V 2 Nr.1 BauGB
geschiitzten Personenkreis.

5.) Verschulden:

Die an der Beschluifassung iiber den
Bebauungsplan beteiligten Stadtverord-
neten miifiten schlieBlich zumindest
fahrlissig gehandelt haben:

a) ,Fiir die Verschuldensfrage kommt es
auf die Kenntnisse und Einsichten an, die
fiir die Fihrung des tbernommenen
Amtes im Durchschnitt erforderlich
sind, nicht auf die Fihigkeiten, tber die
der Beamte tatsichlich verfiigt ... Fiir
die Mitglieder kommunaler Vertre-
tungskorperschaften gelten keine milde-
ren SorgfaltsmaBstibe Andernfalls
wiirde das Schadensrisiko in unzu-
mutbarer Weise auf den Blrger verla-
gert“V.

Zu priifen ist daher, ob die Stadtverord-
neten bei BeschluB des Bebauungsplans
die verkehrserforderliche Sorgfalt ver-
letzt haben (§ 276 BGB).

Wie oben bei U schon festgestellt,
dringte sich ein ,,Altlastenverdacht® hin-
sichtlich des planbetroffenen Gebictes
geradezu auf. Dennoch hat die Stadt
nichts unternommen, um durch entspre-
chende Untersuchungen schon im Plan-

verfahren Klarheit zu schaffen. Dieses
Verhalten stellt eine klare Nichtbeach-
tung des Standards der verkehrserforder-
lichen Sorgfalt dar; bei Anwendung der-
selben hitten die beteiligten Amtstriger
die mangelnde Eignung des Plangebiets
fiir eine Wohnbebauung erkennen kén-
nen*®. Die an der BeschluBfassung betei-
ligten Stadtverordneten trifft somit je-
denfalls ein Fahrlissigkeitsvorwurf.

6.) Schaden und Kausalitit:

E hat durch die Wertminderung seines
Hausgrundstiicks einen Vermd&gensscha-
den erlitten. Fiir die Wohnbebauung des
ehemaligen Deponiegelindes liberhaupt
und damit auch fiir den Erwerb des
Hausgrundstiicks durch E schuf der frag-
liche Bebauungsplan jedoch iiberhaupt
erst die Grundlage. E’s Schaden 1i3t sich
somit auch kausal auf die oben unter 3.)
festgestellte Amtspflichtverletzung -
nimlich auf die BeschluBfassung der
Stadtverordneten iiber den Bebauungs-
plan, ohne daB dieser die Anforderungen
des §1 V 2 Nr. 1 BauGB erfiillte — zu-
riickfiihren.

7.) Anderweitige
Ersatzméglichkeiten, § 83912
BGB, und Ausschluf} der
Haftung, § 839 II1 BGB:

Anhaltspunkte fiir ein Eingreifen dieser
Vorschriften sind nicht ersichtlich.

Zwischenergebnis: Die Voraussetzun-
gen der Amtshaftung gem. § 839 BGB,
Art. 34 GG liegen vor.

8.) Rechtsfolge: Umfang des
Schadensersatzes:

E macht hier einen durch die Wertmin-
derung seines Hausgrundstiicks entstan-
denen Vermoégensschaden geltend. Die-
ser miifite aber auch in den Schutzbereich
der hier verletzten Amtspflicht fallen*.
Es ist daher der Schutzbereich des § 1V 2
Nr. 1 BauGB zu priifen:

»Die Pflicht, die Anforderungen an ge-
sunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse zu
beachten, soll nicht ausschlieflich die
Gesundheit der Eigentiimer der Grund-
stiicke im Plangebiet schiitzen, sondern
soll auch verhindern, daB Gebiude er-
richtet werden, die wegen der in ihnen

drohenden Gesundheitsgefahren nicht
bewohnbar sind. Denn der Bebauungs-
plan ... soll gerade (auch) ... eine ver-
liBliche Grundlage fiir die Entscheidung
iiber die Wahl des Wohnsitzes und etwa
damit verbundene Investitionen geben.
... Mit der Ausweisung von Baugelinde
erzeugt die Gemeinde . .. das Vertrauen,
daB der Boden nicht tbermifiig mit
Schadstoffen belastet ist.“ Das Gebot des
§1 V 2 Nr. 1 BauGB schiitzt die Grund-
stiickseigentiimer und -erwerber daher
nicht nur gegen Gesundheitsschiden,
sondern ,auch gegen Vermogensverlu-
ste, die sie dadurch erleiden, dalB3 sie im
Vertrauen auf eine (diesbeziiglich) ord-
nungsgemifle gemeindliche Planungs-
entscheidung Wohnungen errichten oder
kaufen, die nicht bewohnbar sind“%°.

Da E im vorliegenden Fall einen solchen
Vermégensverlust erlitten hat, fille der
von ihm geltend gemachte Schaden ge-
nau in den so bestimmten Schutzbereich
der von den Stadtverordneten in S. ver-
letzten Amtspflicht.

Ergebnis: E hat einen Anspruch aus
§839 BGB, Art.34 GG gegen S. auf
Ersatz seines Schadens; eine entspre-
chende Klage seinerseits wire zulissig
und begriindet. Sein Anliegen hat damit
ebenfalls Aussicht auf Erfolg.

44 St. Rspr.; vgl. etwa BGHZ 56, 40, 45; 89,
1, 8; 90, 310, 312; jew. m. w. N.

45 Vgl jochum, (Fn.26), S.635; ausfiihrlich
dazu Bielfeldt, (Fn. 31), S.70ff. mit zahlrei-

. chen Nachweisen.

46 BGH NJW 1989, S.976ff., 978; so auch
schon Johlen, Zur Amtshaftung der Ge-
meinde und des Staates bei der Aufstellung
unwirksamer Bebauungspline, BauR 1983,
S. 1961t., 198; Kroner, (Fn. 41), S.22; dage-
gen aber Ipsen/Tettinger, (Fn.29), S.46ff.,
63f.; Henkel, Altlasten als Rechtsproblem,
1987, S. 168; Schink, (Fn. 31), S. 535f.

47 BGH NJW 1989, S.976ff., 978 m. w.N.;
vgl. a. Ossenbiihl, (Fn.38), S.46; Papier,
(Fn. 40), §839 Rdnr. 243; zustimmend dies-
mal auch Ipsen/Tettinger, (Fn.29), S.54;
jew. m. w. N.

48 Vgl. OLG Hamm NVwZ 1988, S. 7621f.,
764; a. A. ereut Ipsen/Tettinger, (Fn.29),
S. 554t

49 Ebda; auBerdem BGH NJW 1986,
S. 29521, 2954; vgl. Schoch, Amtshaftung
(SchluB), Jura 1988, S. 6481f., 652.

50 Alles BGH NJW 1989, S.976ff., 979
m.w.N.; einschrinkend dazu Jochum,
(Fn.26), S.636, die jedenfalls einen moég-
lichen Gewinn aus der VeriuBerung eines
(unbebauten) Plangrundstiicks als Bau-
grundstiick nicht ersetzen will — dieser Fall
liegt hier allerdings nicht vor; ganz dagegen
abermals Ipsen/Tettinger, (Fn. 29), S. 64.
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