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Karl-Heinz Reuband

Drogen- und Alkoholkonsum bei Jugendlichen

1. Stand der Forschung: Vorgehensweisen und ihre Defizite
1.1. Die Vernachlassigung des Themas in der sozialwissenschaftlichen Forschung

Es gibt wohl kaum ein anderes Phinomen Jugendlicher, das in der sozialwissen-
schaftlichen Forschung derart stark vernachldssigt worden ist, wie der Gebrauch
von illegalen Drogen und von Alkohol. Wohl hat es besonders in den 70er und
frithen 80er Jahren in der Offentlichkeit eine starke Neigung gegeben, Drogenge-
brauch und exzessiven Alkoholgebrauch als ein typisches Jugendphénomen, wenn
nicht gar als das Jugendproblem »Nummer 1« zu betrachten. Konsequenzen auf der
Ebene der Jugendforschung hat dies — entgegen manchen neueren Darstellungen
(so z.B. Reimann/Reimann, 1987, 12) — nicht gehabt: Weder die in dieser Zeit
entstandenen, empirisch groB angelegten Panorama-Studien zur Lage der Jugend
(u.a. EMNID, 1975, 1977; Jugendwerk der Deutschen Shell, 1981, 1985; infas,
1982; SINUS, 1983) noch die meisten jugendsoziologischen Uberblicksarbeiten
(u.a. Rosenmayr, 1976; Schifers, 1980, SINUS, 1984; Wiebe, 1988; Jaide, 1988;
Helsper, 1989) haben die Frage aufgegriffen. Nennenswertes Interesse fiir das
Thema hat sich in der Bundesrepublik ebensowenig in der Soziologie abweichenden
Verhaltens entwickelt, obwohl sich hier Zugénge zum Phénomen des Drogenge-
brauchs in verschiedenen Theorien geradezn anbieten. So widmet der dort am
haufigsten zitierte Autor Howard Becker (vgl. Wolfgang et al., 1978, 38) in seinem
zuerst 1963 erschienenen grundlegenden Werk »Outsiders« mehrere Kapitel dem
Drogengebrauch.

Die Publikationen zum Drogenthema stammen im deutschsprachigen Raum - aber
auch im Ausland — mehrheitlich von Praktikern in Kliniken oder Therapieeinrich-
tungen. In den meisten Fillen handelt es sich um Mediziner, Psychotherapeuten
und Sozialarbeiter. Deren Uberwiegen bei gleichzeitiger Abstinenz der Sozialwis-
senschaftler ist letztlich wohl nur aus einer Dominanz traditioneller Stereotype iiber
Drogen- und Alkoholgebrauch zu erkliren. Das Leitbild ist am Phinomen der
Abhingigkeit ausgerichtet: das Individuum ist von den Mitteln siichtig und wird
dadurch in seinem Verhalten geprigt. Wenn aber die korperliche oder psychische
Abhingigkeit so entscheidend ist und die individuelle Eigenkontrolle derart redu-
ziert, dann erscheint es plausibel, daB die legitime Beschaftigung mit dem Thema in
den Bereich derer fillt, die mit dem Problem in der Therapie zu tun haben.

Doch mag auch der Drogen- und Alkoholgebrauch zur Sucht fihren, so stellt doch
die Sucht nur das letzte Stadium einer langfristigen Entwicklung dar, die zunéchst
durch keine Formen korperlicher und psychischer Abhangigkeit gepragt ist. Bei
einem groBen Teil der Drogen ist Sucht zudem nicht die iibliche Erscheinungsform.
Der Weg in den Drogengebrauch stellt eine in vieler Hinsicht offene Entwicklung



758 Reuband

dar, die durch ein komplexes Biindel individueller und sozialer Faktoren bedingt ist.
Und selbst dort, wo das Individuum in die Phase der Abhéngigkeit geraten ist, ist
das Verhalten durch die korperliche Sucht allein nicht vorprogrammiert, wirken
gesellschafiliche Bedingungen auf die Erscheinungsformen und Folgen mit ein. er
nach Art der staatlichen Kontrollpolitik (etwa durch den Einsatz von Drogensubsti-
tutionsprogrammen) kann der Drogengebrauch mit einer starken oder geringen
Kriminalitit zur Finanzierung der Sucht einhergehen.

1.2. Drogen und Alkohol: Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Drogen und alkoholische Getriinke stellen (ebenso wie die hier ausgeklammerten
Zigaretten) psychoaktive Substanzen dar, die das Erleben beeinflussen und zu
Rauschzustinden fiihren kénnen. Beide kénnen eine psychische und - je nach Art
der Droge ~ auch kérperliche Abhiingigkeit bedingen. So gibt es bei Haschisch oder
LSD z.B. keine korperliche Abhangigkeit, wohl aber bei Heroin oder Weckmitteln.
Beim Alkohol stellt sich korperliche Abhéingigkeit ein, wenngleich nicht so schnell
wie bei Heroin und anderen »harten« Drogen (vgl. Schenk, 1975). Weil durch den
Konsum von Alkohol (ebenso wie von Tabak) das psychische Empfinden beeinfluBt
wird und kérperliche Abhingigkeit moglich ist, werden die alkoholischen
Getrénke, ebenso wie Tabak, in der Literatur in der Regel auch als »legale Drogen«
bezeichnet: Ihre Auswirkungen sind prinzipiell den Auswirkungen der illegalen
Drogen vergleichbar, Was sie unterscheidet ist die Tatsache, daB das eine Mal der
Gebrauch gesellschaftlich toleriert und strafrechtlich nicht geahndet wird, fjas
andere Mal als abweichend von der Norm begriffen und strafrechtlich sanktioniert
wird. Dazu mag beigetragen haben, daB der Gebrauch vieler illegaler Droge‘n -
anders als von Alkohol - fast ausschlieBlich auf einen Rauschzustand hin ausgerich-
tet ist, Rauschzustinde aber stehen im Konflikt mit vielen Anforderungen des
Alltags und sind in gewissem Umfang kontrér zu zentralen gesellschaftlichen
Werten der Selbstkontrolle (vgl. Legnaro, 1982). c
Ist auch die Alkoholverwendung legal und gesamtgesellschaftlich akzeptiert, sO
heift dies jedoch nicht, daf sie Jugendlichen wie Erwachsenen in gleichem MaBe
zugebilligt wird. Im Gegensatz zu den Drogen, die allgemein verworfen werden,
wird beim Alkoholgebrauch eine Differenzierung nach dem Alter des Konsumenten
vorgenommen. Erst von einem bestimmten Alter an wird die Moglichkeit einge-
réumt, Alkohol zu sich zu nehmen. Es sind freierliche Anlisse in der Familie, bei
denen zuerst eine »Ausnahmesituation« eingerdumt wird. Mit zunehmendem Alt.er
wird schlieBlich ein eigensténdiger Alkoholgebrauch dann atch auBer Haus zugebil-
ligt (vgl. u.a. Fahrenkrug, 1980; Institut fiir Demoskopie, 1981, 40). Der Alkohol-
gebrauch Jugendlicher erweist sich damit als eine Mischung aus Konformitat un'd
Abweichung. Er stellt eine vorweggenommene, antizipatorische Konformitét mit
der Welt der Erwachsenen dar und gleichzeitig eine Abweichung von den altersbe-

zogenen Normen der Erwachsenen hinsichtlich des Konsums von Alkoholika (vgl.
Maddox, 1962, 244; Reuband, 19800, 7.
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1.3. Uber die Abstinenz der akademischen Forschung und deren Folgen

Forschung iiber Drogen und Alkohol ist im deutschsprachigen Raum mehrheitlich

Forschung, die von Medizinern, Psychotherapeuten und Sozialarbeitern betrieben

wird. Es handelt sich um Praktiker, bei denen die Forschung im Kontext der

eigenen Arbeit eine eher sekundire Bedeutung hat. Thre Ausbildung ist selten auf
eine systematische Erfassung und Auswertung von Daten ausgerichtet gewesen.

Wenn sie Datensammlung betreiben, dann oft auf der Basis unzureichender metho-

discher Kenntnisse. Grundlagenforschung jenseits der Therapieforschung, angesie-

delt in Universititen oder Forschungseinrichtungen, gibt es kaum. Und wo es sie
gibt, da handelt es sich meist um sporadisch betriebene Forschung, vielfach durch

Berufsanfinger oder im Rahmen universitdrer AbschluBarbeiten. Eine unzurei-

chende personelle Kontinuitdt kommt — unter Sozialwissenschaftlern noch in ver-

schirfter Form — hinzu: Nicht nur, daB es innerhalb der Institute, an denen die

Forschung betrieben wird, keine Kontinuitdt gibt. Auch diejenigen, die ihre

AbschluBarbeit iiber das Thema verfaBt oder als Wissenschaftler dariiber gearbeitet

haben, greifen die Thematik in der Folgezeit in der Regel nicht auf. Die Zahl der

Forscher, die in etwa zur gleichen Zeit an verwandten Themen arbeiten und eine

Art »scientific community« bilden konnte, ist minimal.

Die Praktikerdominanz und die Abstinenz der akademischen Forschung haben zu

Defiziten gefiihrt, welche die Qualitit der vorliegenden Drogenuntersuchungen

nachhaltig beeintrichtigten.*

(1) Die Auswahl der Untersuchungspopulation richtet sich meist mehr am Prinzip
der Gelegenheit als an der systematischen Auswahl unter theoretischen-metho-
dischen Gesichtspunkten aus. Es wird auf das Klientel zuriickgegriffen, zu dem
im Rahmen der eigenen Arbeit leicht Zugang besteht. Dementsprechend
stellen ein GroBteil der untersuchten Populationen Personen aus Kliniken und
Behandlungseinrichtungen dar. Die selektive Reprasentanz der Konsumenten
in diesen Einrichtungen wird in der Regel nicht bedacht und getan, als wire das
Klientel reprisentativ fiir die Verbraucher der jeweiligen Substanzen schlecht-
hin (so z.B. bei Keup 1985; Stosberg und Lésch, 1987). So wird denn nicht nur
das AusmaB problematischen oder siichtigen Drogenumgangs, sondern auch
der »typische« Drogenkonsument im Grade seiner Abweichung iiberschétzt.

(2) Die Fragestellungen sind selten theoretischer Art. Deskriptive Darstellungen
herrschen vor. Wenn Interpretationen vorgenommen werden, dann unter dem
Gesichtspunkt des — oft als Tugend erachteten, realiter aber fragwiirdigen —
Mehrfaktorenansatzes: Versucht wird, moglichst viele Variablen unterschiedli-
cher Provenienz in die Analyse einzubezichen. Der wissenschaftliche Gehalt
einer Erklirung besteht jedoch micht in einer moglichst hohen Zahl von
Erklirungsfaktoren, sondern der Spezifikation ihrer Interrelationen und der
Mechanismen ihres Einflusses (dazﬁ Cohen, 1962). Die Folge der vorherrschen-
den deskriptiven Ansétze ist eine Anhdufung von Daten mit begrenzter Erkla-
rungskraft.

* Anmerkungens. S.774
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(3) Sowohl die Anlage der Untersuchung als auch deren Auswertung unterliegt
methodischen Méngeln. Die Fragebdgen in vielen, wenn nicht den meisten
Fallen, entsprechen nicht den in der Sozialforschung iiblichen Standards. Die
Stichprobenziehung ist oft willkiirlich und 148t Verallgemeinerungen nicht zu.
Variablen werden arbitrér operationalisiert (so etwa oft im Fall der Schichtzu-
gehorigkeit oder den Drogensequenzen).

(4) In der Art der theoretischen und methodischen Vorgehensweise herrscht
weithin Provinzjalismus vor. Die Forschung gleicht einem selbst-referentiellen
System, das sich nur noch aus sich selbst heraus reproduziert. Die Rezeption
alternativer, sozialwissenschaftlicher Sichtweisen fehlt ebenso wie die Rezep-
tion ausldndischer Literatur (wenngleich sich letzte Situation zumindest in den
letzten Jahren leicht gebessert hat).?

(5) Epidemiologische und #tiologische Forschung auf der Basis reprisentativer
Umfragen wird seit einigen Jahren fast nur noch im Auftrag von Behorden
durch kommerzielle Umfrageinstitute durchgefiihrt. Eine Anbindung an akade-
mische Fragestellungen unterbleibt, die Berichte sind deskriptiver Art und fiir
theoretische Fragestellungen wenig ergiebig. Verdffentlicht wird (wenn es
iiberhaupt dazu kommt) meist nur ein Teil der Berichte. Das Erkenntnispoten-
tial wird - solange die Daten keiner Sekundéranalyse unter Riickgriff auf den
Originaldatensatz unterzogen werden kénnen — unzureichend genutzt.

(6) Die von den kommerziellen Instituten erstellten Berichte erschopfen sich — so
sie sich auf wiederhoite Erhebungen oder linderspezifische Auswertungen
griinden — meist auf die Wiederholung sehr begrenzter Interpretations- und
Beschreibungsraster. Innovative theoretische und empirische Deutungen fin-
den sich kaum. Die verschiedenen Berichte zeichnen sich durch ein erhebliches
MaB an Redundanz aus.

Angesichts der desolaten Forschungssituation ist der Mythenbildung ein weites Feld

erdffnet. Es geniigt oft, wenn ein Praktiker, der mit dem Drogenthema befaBt ist,

einen neuen Trend behauptet: die Nachricht wird von den Medien, Praktikern und

Wissenschaftlern schnell aufgegriffen und —~ ohne nach Belegen zu fragen und

andere Erfahrungen zu beriicksichtigen — mit der Realitiit gleichgesetzt. Die Rezep-

tion scheint um so bereitwilliger zu erfolgen, je mehr die Aussagen den bestehenden

Eindruck einer sich zuspitzenden Entwicklung bestirken: wird doch daran um 0

mehr die Dramatik der Veranderung sichtbar. Dabei mag es sich bei der behaupte-

ten Verénderung nur um eine lokale Verdnderung handeln, durch zunehmende

Selektion des eigenen Klientels bedingt oder auch eine Fehlperzeption. Eine

wissenschaftliche Korrektur der Aussagen findet selten und dann oft nur sehr

verspatet statt, weil es an kontinuierlicher Datensammlung und entsprechenden

Forschungsgruppen und Forschungseinrichtungen mangelt.

1.4. Untersuchungspopulation und Forschungsmethode: Umfrage unter
Jugendlichen

Wo imlr_ler es um die Verbreitung des Drogen- und des Alkoholgebrauchs unter
Jugendlichen ging, sind Umfragen in der Bundesrepublik das bevorzugte Mittel der
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Datengewinnung gewesen. Dabei stand zunichst das Thema des illegalen Drogen-
gebrauchs im Vordergrund der Forschung, die Alkoholthematik wurde allenfalls am
Rande mit ein bis zwei Fragen aufgegriffen. Im Verlauf der 70er Jahre verschob sich
die Schwerpunktsetzung, kam die Thematik des Alkoholgebrauchs — mitbedingt
durch den Eindruck einer stark wachsenden Ausbreitung — verstirkt hinzu. In
neuerer Zeit ist dieses Spektrum nochmals durch gesundheitsbezogene Fragen (u. a.
zum Medikamentenkonsum) erweitert worden. Die Frage des Drogengebrauchs
tritt dadurch bedingt im Vergleich zu friiher stirker in den Hintergrund. Die
Forschung gerit zur »Gesundheitsforschung«, die Fragen moglicher Privention
werden fast nur noch im Kontext gesundheitsbezogener Fragestellungen gesehen.
Bis Mitte der 70er Jahre sind es primér Schiilerumfragen, die in Form einer
schriftlichen Befragung in Klassensituation eingesetzt werden. Ihr Vorteil liegt
darin, daB sie relativ 6konomisch durchgefiihrt und groe Befragtenzahlen mit
relativ geringem Aufwand erzielt werden konnen. IThr Nachteil liegt darin, da
keine Schulabgiinger miteinbezogen werden, obwohl diese noch stérker als Schiiler
durch Drogengebrauch belastet sein kénnten. Die Schiilerumfragen beschrinken
sich auf die kommunale oder Landes-Ebene. Bundesweite Befragungen unter
Jugendlichen, unter EinschluB von Nicht-Schiilern, im Rahmen von face-to-face-
Interviews, gibt es seit 1973 durch das Institut fiir Jugendforschung (im Auftrag der
Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklirung). Umfragen, welche die Einstellun-
gen (und nicht den Konsum erfassen), gibt es bundesweit fiir den gleichen Auftrag-
geber sogar seit 1971. Bundesweite® postalische Erhebungen durch Infratest (fiir
den Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit) kommen Anfang der 80er
Jahre hinzu. Schriftliche Befragungen in Klassensituation, einst das bevorzugte
Mitte] fiir Reprasentativbefragungen, finden sich in den letzten Jahren kaum mehr.
Ob dieser Wechsel in den Erhebungsmodalititen nennenswerte Konsequenzen fiir
die Ergebnisse der Befragung hat, ist nach den vorliegenden Untersuchungen eher
unwahrscheinlich, wenngleich es nicht ganz auszuschlieen ist und weitere For-
schung nétig scheint.*

Wie groB allein das Forschungsvolumen auf Landes- und Bundesebene ist (kommu-
nale oder auf einzelne Schulen beschrinkte Studien einmal ganz ausgeklammert),
b.elegt die Ubersicht in den Tabellen 1 und 2. Summiert man die Befragtenzahl
fileser Studien auf, so kommt man auf einen Wert von rund 90 000 Jugendlichen, die
im Lauf der Zeit im Rahmen von Drogenstudien befragt wurden. Wiirde man
zyséitzlich die kommunalen Drogenstudien (sieche Ubersicht bei Reuband, 1977d)
e}nbeziehen, kdme man auf Werte von weit iiber 150 000 Befragten. Die Zahl wiirde
Sl.ch noch weiter erhdhen, wenn man die Umfragen hinzurechnen wiirde, die zwar
einen anderen Themenschwerpunkt haben, aber zumindest mit einigen Fragen auf
die Drogenthematik eingehen. Es gibt wohl kein anderes Thema aus dem Bereich
der Jugend, das jemals derart hdufig und mit derart hohen Befragtenzahlen
erforscht wurde.

Da sich die Umfragen zum Drogengebrauch auf Jugendliche allgemein beziehen
und mégliche erklirende Variablen des Drogenkonsums (wie Verhaltnis zu Eltern-
haus, Schule etc.) in der Regel miterhoben wurden, stellen sie ein umfangreiches
Potential auch zur Beantwortung von Fragestellungen ganz allgemein aus dem
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die reprisentativen Jugendstudien auf Landerebene
zum Drogen- und Alkoholgebrauch

Nr. Jahr  Land Grundgesamt- Befragungs- Befragten- Forscher
heit methode zahl
1 1970  Schleswig- Gymnasiasten S 4647 Schwarz
Holstein u.a.
2 1971 Hamburg Versch. Schularten S 4797 Jasinsky
ab 7. Klasse
3 1971 Baden- 14~21 Jahre M 1871 Wickert-
Wiirttemberg Institut
4 197172 Schleswig- Gymnasien, Real- S 4995 Schwarz
Holstein u. Berufsschiiler u.a.
5 1972 Hessen Versch. Schularten S 11521 Kutftus- u.
ab 8. Klasse Innenmini-
sterium
6 1972 Nordrhein- Versch. Schularten S 4653 Wetz u.
Westfalen 7.-12. Klasse Peterson
7 1972/73 Saarland Versch. Schularten S 2088 Schmitt,
ab 12 Jahren Stein, Wolf
8 1973 Bayern 12~24jahrige M 2676  Infratest
9 1973  Hamburg Versch. Schularten S 5168 Jasinsky
ab 8 Klasse
10 1973  Baden- 14-21j4hrige M 1623 Wickert-
Wiirttemberg Institut
1 1975  Hamburg Versch. Schularten S 5426 Reuband
ab 8. Klasse
12 1976  Bayern 14-24jihrige M 2450 Infratest
13 1976 Saarland Versch. Schularten S 2139 Schmitt
ab 12 Jahren u. Stein
14 1978  Baden- 12-25jahrige M 1467 Infratest
Wiirttemberg
15 1980 Bayern 12-24jahrige M 2033 Infratest
16* 1981 Schleswig- 12-24jahrige P 1408 Infratest
Holstein
17* 1981 Nordrhein- 12-24jiahrige P 1843 Infratest
Westfalen
18* 1981  Saarland 12-24jihrige P 870 Infratest
19* 1981/82  Hamburg 12~24jahrige P 720 Infratest
20* 1981/82  Nieder- 12-24jihrige P 1891 Infratest
sachsen
21* 1981/82  Rheinland- 12~24jahrige P 1475 Infratest
Pfalz
22* 1986/87  Schleswig- 12-24jihrige P 577 Infratest
Holstein
23* 1986/87 Nordrhein- 12-14jshrige P 1828 Infratest
Westfalen
24* 1986/87 Hamburg 12-14jshrige P 623 Infratest
25 1986/87  Nieder- 12-14jihrige P 1969 Infratest
sachsen
26* 1986/87 Rheinland- 12-14jihrige P 1544 Infratest
Pfalz
2" 1986/87  Bayern 12-14jshrige P 2262 Infratest
28* 1986/87  Berlin 12-14jihrige P 551 Infratest

Abkilrzungen bei Befragtenart; S = Schriftliche Befragung in'Gru ituatione) = Miindli in face-to-face-
Situation, P = Postalische Befragung. gung ppensituationen, M = Miindliche Befragungi

* als Bestandteil einer z, T. aufgestockten Bundesstudie (vgl. Tabelle 2).

Zugdnglichkeit: Die Studien Nr. 2, 6, 9, 11 sind im Zentralarchiv fiir jri i der Universitit zu Koln
archiviert und stehen zu Zwecken der ,Sekundiiranalyse 2ur Verﬁigun:, empirische Sozialforschung der

Publikationen: Naherer Nachweis fiir dic Erheb bis 1976 und deren Publikati i iten
h ikationen in Reuband (1977¢). Zu den spa
Erhebungen durch Infratest gibt es z.T. (iiber die internen, unverdffentlichten Tabellen- und Berichts(bﬁnde hinaus) von den

einzelnen Landesministerien bzw. Drogenbeauftragten herausgebend ! i fiir die 1981-82
Infratest-Erhebungen als Ganzes findet sich in BMJgFG (1983).g ende Kurzberichte. Eine Kurzdarstellung 13
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Tabelle 2: Ubersicht iiber die reprisentativen Jugendstudien auf Bundesebene
zum Drogen- und Alkoholgebrauch

Nr.  Jahr Grundgesamt- Befragungs- Befragten- Forscher
heit methode zahl
1 1971 14-25jéhrige M 1890 F
2 1971 14-25jahrige M 951 IIF
3 1973 12-25jahrige M 1763 F
4 1976/77 12-25j4hrige M 1503 IF
5 1979 12-25jahrige M 1766 UF
6 1982 12-25jshrige M 1806 IF
U 1986 12-25jahrige M 1800 1JE
8% 1986/87 12-29jahrige P 5501 Infratest
9 1989 12-20jhrige M in Vorber. UF

Abkiirzungen: Bei Befragungsart wie in Tabelle 1; IJF = Institut fiir Jugendforschung.
* Zustzlich zu den Lindererhebungen (vgl. Tab. 1 Nr. 22-28)

Zug:?n.glichkeit: Die Studien Nr. 1~7 und 9 sind im Zentralarchiv fiir empirische Sozialforschung der Universitit zu Kéln
archiviert und stehen zu Zwecken der Sekundiranalyse zur Verfiigung.

Publikationen: Die Tabellen- und Berichtsbande liegen nur in unverdffentlichter Form beim Auftraggeber vor. Kurzfassun-
gen der JF-Studien sind publiziert worden von der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklirung (Koln).

Bereich der Jugendforschung dar. Fiir die Drogenforschung er6ffnen sie prinzipielle
Vergleichsmoglichkeiten iiber Zeit und — so man kumuliert - ebenso ein Potential
zur Erforschung von Untergruppen unter den Drogenkonsumenten. Doch diesen
Auswertungsmoglichkeiten sind Grenzen gesetzt: abgesehen davon, daf} ein GroB-
te:il der Studien keiner Sekundiranalyse zuginglich ist (weil die Daten entweder
nicht mehr existieren oder nicht verfiigbar gemacht werden), sind auch die Indikato-
ren meist unvergleichbar. Dies hat wiederum viel mit der Eigenstindigkeit der
Forscher, aber auch mit Verschiebungen in der institutionellen Forschungsbasis zu
tun. Wurden die Schiilererhebungen, welche die Forschung zu Beginn der 70er
Jahre kennzeichneten, meist durch Wissenschaftler an Universitéten durchgefiihrt,
so wurden die spiteren Erhebungen durch kommerzielle Markt- und Meinungsfor-
schungsinstitute betreut. ' .
Die Verschiebung hat Konsequenzen: Die kommerziellen Institute sind in der
Regel (und mehr noch als die akademischen Forscher) bemiiht, eigene Frageinstru-
mentarien in den Untersuchungen zu verwenden. Dies bedeutet, daf vergleichbare
Il}dikatoren iiber Zeit in der Regel nur dort bestehen, wo die gleichen Institute zu
Clnem spéteren Zeitpunkt eine erneute Befragung zum Thema vornehmen. Sofern
em Forscher auf identische Indikatoren fiir einen breiteren Raum zuriickgreifen
will, bleibt ihm einzig die Umfrageserie des Instituts fiir Jugendforschung (mit
béschr'éinktem Fragesatz zum Drogengebrauch und in der neusten, geplanten Erhe-
bung zudem auch mit veréinderter Alterszusammensetzung). Die erst seit kurzem
von Infratest postalisch durchgefiihrten Umfragen verfiigen in der Regel iiber keine
Indikatoren, die mit denen aus den Befragungen Anfang der 70er Jahre in Bezie-
hqng gesetzt werden kénnen. ‘

Die fehlende Replikationsbemithungen haben zur Folge, daB wir iiber bestimmte
Themen des Drogengebrauchs fiir die Zeit ab Mitte der 70er Jahre nichts mehr
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wissen. So wurde z.B. in den frithen Schiilerstudien vielfach die Situation des
Erstgebrauchs von Drogen differenziert erfragt, in den spiteren Umfragen unter
Jugendlichen nicht mehr. Weder wissen wir, wie oft Drogen iiblicherweise angebo-
ten oder erbeten wurden und ob die Drogen etwas kosteten, noch kennen wir die
erste Drogenwirkung. Ebenso bleibt in den spiteren Studien die Drogensequenz
ausgeklammert — ob sich hier Verdnderungen iiber Zeit ergeben haben, ob andere
Einstiegsdrogen und Drogensequenzen gewihlt werden (wie vielfach behauptet),
kann damit nicht untersucht werden. Was allenfalls iiber die verschiedenen Studien
hinweg verglichen werden kann, ist die Verbreitung des Drogenkonsums: kombi-
niert mit den Rickerinnerungsfragen zum Zeitpunkt des ersten Drogenkonsums
1aBt sich dariiber retrospektiv eine Zeitreihe der Drogenverbreitung konstruieren
(dazu vgl. Reuband, 1988a, b).

1.5. Analyse von Drogenabhéngigkeit und individuellen Verlaufsprozessen

Die verfiigbaren reprisentativen Umfragen eignen sich zur Beschreibung von
Drogenerfahrung und — bei hinreichend groBer Befragtenzahl — zur Analyse des
Drogengebrauchs in seinem Erscheinungsspektrum. Zur Erfassung der Heroinab-
héngigkeit, die in der Offentlichkeit meist als das »eigentliche« Drogenproblem
begriffen wird und ein Spétstadium individueller Drogenkarrieren reprisentiert,
reicht die Befragtenbasis nicht aus. Sie wire auch bei weiterer Aufstockung der
Stichprobe kaum moglich: Heroinabhéngige sind schwer erreichbar oder verwei-
gern die Teilnahme. Heroinverwender in représentativen Umfragen unter Jugendli-
chen bilden in der Regel mehrheitlich nur »Probierer« ab: Personen, die einige
wenige Male das Mittel nahmen und dann wieder aufhérten.’

Um die dauerhaften Heroinverwender zu erfassen, miissen andere Untersuchungs-
strategien gewihlt werden: Strategien, die an diesen Personen selbst ansetzen und
sie entweder iiber Therapieeinrichtungen, Strafanstalten oder der Drogenszene
rekrutieren (siehe etwa Middendorf et al., 1977; Berger et al., 1980; Projektgruppe
TU Drop. 1984). Oder indem auf bestehende Akten jener Institutionen zuriickge-
griffen wird, mit denen die Abhéingigen Kontakte hatten (Reuband, 1979a; Skara-
bis/Patzak, 1981). Dabei miissen bei der Interpretation die moglichen Verzerrungen
— sozial integrierte Heroinabhéngige fallen z. B. polizeilich wenig auf und sind auch
seltener in Therapie — in der Interpretation beriicksichtigt werden.

Bei den meisten Umfragen handelt es sich um Querschnittsuntersuchungen. Stu-
dien, die Verlaufsprozesse im Bereich des Drogen- und Alkoholgebrauchs auf
individueller Ebene analysieren, sind selten. Sie nehmen zwei Formen an: zum
einen als prospektive Longitudinalstudie von Jugendlichen allgemein. Jugendliche
werden im Rahmen wiederholter Befragung iiber die Zeit befragt und untersucht,
welche Verdnderungen in der Biographie zum Drogengebrauch oder dessen Been-
digung fiihren (z.B. Schenk, 1979; Silbereisen/Kastner, 1985). Mehrwellige Paneler-
hebungen darunter sind selten, der erfaBte Zeitraum ist in fast allen Fillen — mit
Ausnahme einer Infratest-Studie, die einen 10-J ahres-Zeitraum umfaBt (Infratest,
1985) - relativ kurz.

Will man Aussagen iiber fortgeschrittenen Drogen- und Alkoholgebrauch treffen,
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s0 stoBen die meisten der vorliegenden Panelstudien auf Grenzen: angesichts der
geringen Ausgangsbasis reicht die Befragtenzahl nicht fiir differenzierte Analysen.
Hier miissen andere Strategien gewéhlt werden: je nach Fragestellung sind fortge-
schrittene Konsumenten iiber die Drogenszene zu rekrutieren oder iber Behand-
lungseinrichtungen und andere Institutionen. Zu dieser Art von Untersuchungen
zihlen vor allem die Katamneseuntersuchungen, bei denen es in der Regel nur um
die Messung der Therapieerfolge geht (z.B. Raschke/Schliehe, 1985). Ihr Nachteil
liegt darin, daB ein umfassenderes Interesse am Drogenverlauf selbst nicht besteht.
Das einzige Longitudinal-Projekt, das eine breitere Fragestellung aufnimmt, ist das
(letztlich jedoch ebenfalls primar praktisch orientierte) AMSEL Projekt (Projekt-
gruppe Rauschmittelfragen, 1988).

Neben der prospektiven Longitudinalstudie stehen retrospektive Studien: der Ver-
lauf wird {iber die biographische Rekonstruktion und Riickerinnerungsfragen — im
Rahmen weitgehend qualitativer Interviews — ermittelt (Kreuzer, 1975; Berger et
al., 1980; Kreuzer et al., 1981). Gegeniiber den prospektiven Longitudinalstudien
liegt der Vorteil darin, den Verlauf sowohl in den objektiven Verénderungen als
auch der subjektiven Deutung detailliert und kontinuierlich iber einen ldngeren
Zeitraum erfassen zu konnen und dies auch bei Personen, die im Rahmen der
iiblichen Longitudinalstudien unter Jugendlichen normalerweise zu selten vertreten
sind. Der Nachteil liegt in der Beschrinkung auf jene Personen, die bis in das
Endstadium fortgeschritten sind. Die Verlaufsprozesse bei den anderen Konsumen-
ten werden nicht erfaBt. Man weif nicht, ob bestimmte »typische« Erfahrungen in
der Biographie der Befragten unter andersgearteten Bedingungen zu anderen
biographischen Karrieren fithren. Nur eine Kombination prospektiver und retro-
spektiver Datenerfassung wird in der Lage sein, die jeweiligen Vorteile der beiden
Verfahren zu nutzen und die Nachteile zu reduzieren.

2. Theoretische Ansiitze und empirische Befunde
2.1. Theoretische Erkldrungsansitze

In den empirischen Arbeiten zum Drogen- und Alkoholgebrauch herrscht eine
Wﬁaitgehe‘nda Theorielosigkeit vor. Gleichwohl gibt es — eher implizit als explizit —
eine Sichtweise, welche das Forschungsgebiet dominiert: eine, nach der der Dro-
gen- und exzessive Alkoholgebrauch allein aus selbsttherapeutischen Motiven her-
aus praktiziert wird. Der Konsument wird als Person gesehen, die sich in Problemla-
gen befindet und versucht, sich ihnen durch die Flucht in den Rausch zu entziehen
(so z.B. Ladewig et al., 1979, 10; Heckmann, 1980, 61; Stosberg, 1981, 8; Hurrel-
mann et al., 1985, 120; Malchau, 1987, 3). Man konnte den Ansatz als den
»p.athologischen Erklarungsansatz« bezeichnen.

Die Sichtweise des pathologischen Ansatzes pragt mafigeblich die Interpretationen
empirischer Befunde — und fithrt z.T. zu recht gravierenden Fehleinschitzungen.
Kritische Einstellungen zur Gesellschaft — geraten aus Sicht einer verengten klini-
schen, rein pathologischen Perspektive zum Symptom einer Persdnlichkeitsstorung,
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(so Schwarz, 1974, 90f.; dhnlich Biener, 1978, 101), relativ geringe Unterschiede
zwischen Konsumenten und Nichtkonsumenten im AusmaB gestérter sozialer
Beziehungen zur Umwelt werden zu prinzipiellen Unterschieden hochstilisiert. Der
»typische« Konsument wird so zu einer Person mit pathologischer Beziehung zum
Elternhaus und Schule, der »typische« Nichtkonsument zu jemandem, der in
Harmonie mit beiden Institutionen steht (so z.B. Ladewig et al., 1983, 19; Schwarz,
1975; Téschner, 1986, 30). Doch nicht nur, daB es wenig Sinn macht, kritische
Orientierungen gegeniiber der Gesellschaft mit Personlichkeitsstorungen gleichzu-
setzen, auch die ibrigen Beschreibungen greifen zu kurz und unterliegen einer
Tendenz zur Stereotypisierung: Sichtet man die verfiigbaren Unterlagen genauer
(siehe dazu u.a. die Daten in Jasinsky, 1971; 1973; Wormser, 1973; Peterson/Wetz,
1975), so ist die Differenz zwischen Konsumenten und Nichtkonsumenten in ihrem
Verhéltnis zur Umwelt meist nicht sehr groB. Von einer Mehrheit der Drogenkon-
sumenten, die negativ zu Elternhaus und der Schule steht, kann nicht die Rede sein.
Nur unter den fortgeschrittenen Konsumenten gibt es Tendenzen in diese Richtung.
So wie geringe Unterschiede in den Indikatoren mit massiven Stérungen im Sinne
des pathologischen Ansatzes gleichgesetzt werden, so sehr werden zugleich Wider-
spriiche zwischen eigenen Annahmen und der empirisch ermittelten Realitit herun-
tergespielt, mitunter sogar als Bestitigung des eigenen Ansatzes umgedeutet.
Vielleicht am deutlichsten ist dies dort der Fall, wo es um die soziale Einbindung in
den Kreis der Gleichaltrigen geht. Nach dem herkémmlichen Deutungsschema
haben Drogenkonsumenten Probleme mit ihrer Umwelt. Sie miiten einsamer sein.
Und entsprechend werden sie in der Literatur portratiert (vgl. u.a. Weidmann, 177,
75; Jenner, 1981, 187; Behr, 1982, 86; Scheidt, 1984, 69; Hurrelmann et al., 1985,
120). Tatséchlich aber sind Konsumenten weniger einsam als Nichtkonsumenten:
Sie verfiigen iiber mehrere Kontakte und verbringen mehr Zeit mit Gleichaltrigen
(vgl. u.a. Schmidt-Scherzer, 1971, 2441.; Seelisch, 1972, 47; Nordalm, 1972, 1071;
Institut fir Jugendforschung, 1973; Peterson/Wetz, 1975, 90; Reuband, 1980c, 67;
Infratest, 1987). Die in der Literatur betriebene Immunisierung des pathologischen
Erkldrungsansatzes und Abschottung gegeniiber kontriren Befunden besteht in
diesem Fall in der Umdeutung quantitativ vieler Beziehungen in qualitativ wenige:
Die Vielzahl der Kontakte wird zum Ausdruck einer Flucht in oberflichliche
Beziehungen deklariert (so z.B. Nordalm, 1972, 109; Seelisch, 1972, 47). Dabei
wird auf die empirisch fragwiirdige Primisse (siehe dazu die Befunde bei Hare/
Hare, 1948, 331; Caplow/Foreman, 1950, 362; Williams, 1959, 7) zuriickgegriffen,
wonach Personen mit vielen Kontakten notwendigerweise mehr oberflichliche
Beziehungen haben miissen. Quantitit und Qualitit der Beziehungen werden ohne
jeglichen Nachweis als Gegensatz begriffen.

Der Einfluf des pathologischen Ansatzes driickt sich schlieBlich auch in der
Nichtbeachtung alternativer Erklérungen aus. Wo festgestellt wird, da Konsumen-
ten im Vergleich zu Nichtkonsumenten ein schlechteres Verhltnis zu jhren Eltern
oder der Schule haben, wird der Griff zur Droge stets als Reflex dieser gestorten
Beziehungen gesehen und unterstellt, daB die Beziehungen als belastend erlebt
werden. Der postulierte intervenierende Mechanismus — das Gefiihl der Unzufrie-
denheit und psychischen Belastung ~ wird jedoch nicht durch eine entsprechende
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Variable in die Analyse eingefithrt und auf seine Erklarungskraft hin geprift. Dabei
wiren alternative Deutungen des gleichen Zusammenhangs durch Theorieansétze
in der Soziologie abweichenden Verhaltens durchaus moglich. So bedeutet z.B. das
Vorhandensein gestorter Beziehungen in Travis Hirschis Kontrolltheorie eine redu-
zierte Kontrolle. Nicht die psychische Belastung bestimmt aus dieser Sicht das
Verhalten als vielmehr die Lockerung der Bindung an konventionelle Beziige
(Hirschi, 1972). Nach der differentiellen Assoziationstheorie von Edwin Sutherland
bedeutet ein gestortes Verhiltnis zu Elternhaus und Schule lediglich ein Hinter-
grundsmerkmal, das insofern Einflu nimmt, als dartiber der Kontakt mit delin-
quenten Verhaltensmustern und deren positiver Definition begiinstigt wird. Die
eigentliche Determinante des abweichenden Verhaltens liegt in den Kontakten zu
Personen, die deviante Definitionen vermitteln (Sutherland und Cressey, 1960). Die
Hintergrundvariablen sind in allen drei Erkldrungen dieselben, nur die intervenie-
renden Mechanismen unterscheiden sich.

Neuere Analysen, welche diesem alternativen sozialwissenschaftlichen Theorien
Rechnung tragen und sich auf reprisentative Schiilerstudien stiitzen, machen deut-
lich, daB es vor allem Edwin Sutherlands und Howard Beckers Theorien sind
(Sutherland/Cressey, 1960; Becker, 1973). welche sich — leicht modifiziert und
miteinander integriert — zur Erkldrung des Drogenkonsums eignen. Die Motivation
zum Konsum und die sie stiitzenden Einstellungen werden danach im Kontakt mit
Freunden und Bekannten erlernt und bestimmen iiber die Bereitschaft zum Kon-
sum. Die Abweichung erweist sich als eine Art von Konformitit mit dem Milieu, in
dem sich der einzelne aufhalt. Der pathologische Erkldrungsansatz verblafit gegen-
iiber soziokulturellen Erklérungen — seine Erklarungskraft ist unter Schiilern fiir die
Mehrzahl der Fille von Drogengebrauch zu gering (vgl. ausfiibrlicher Reuband,
1977¢c; 1989).

Wie sehr der Griff zur Droge als das Produkt eines soziokulturellen Lernprozesses
zu verstehen ist, zeigt bereits die Analyse der Situation, in der Jugendliche zum
ersten Mal zur Droge gelangen. Der erste Griff zur Droge und das Drogenerleben
selbst erweisen sich durch die Zusammensetzung des Freundes- und Bekanntenkrei-
ses als mitbestimmt (eingehender dazu Becker, 1973; Zimmermann, 1976; Reuband,
1980c). Die Mehrheit der Drogenkonsumenten (und ebenso die Mehrheit der
Alkoholkonsumenten) beginnt den Gebrauch mit anderen Personen, meist gleichal-
trigen Freunden und Bekannten, und mit ihnen wird der Konsum lange Zeit weiter
betrieben. Die zuvor zitierte Beobachtung, daf8 jugendliche Konsumenten mehr
Kontakte als Nichtkonsumenten haben (dhnlich die Situation beim exzessiven
Alkoholgebrauch, vgl. Reuband, 1980b; 87), mag in diesem Phénomen sodenn auch
seinen Grund haben: wer einsam ist, der hat schlichtweg geringere Chancen, auf
Konsumenten zu treffen. Entsprechend seltener bietet sich jhm die Gelegenheit
zum Konsum. Wer iber viele Kontakte verfiigt, hat mehr Gelegenheiten, an
Drogen zu gelangen.



768 Reuband

2.2. Erscheinungsformen des Gebrauchs

Begonnen wird der Alkohol- und Drogengebrauch in der Regel im Jugendalter. Mit
14-15 Jahren haben alle Jugendlichen schon einmal Alkohol probiert (Reuband,
1977b, 249; Fahrenkrug, 1980, 13). Unter den Drogenkonsumenten haben mehr-
heitlich im Alter von unter 17 Jahren die erste Drogenerfahrung gemacht. Zwischen
18 und 24 Jahren st68t nur noch ein kleiner Teil hinzu. Die Wabhrscheinlichkeit,
spéter in den Drogengebrauch einzusteigen, sinkt dann freilich, wie weitere Studien
unter erwachsenen Konsumenten nahelegen, schnell ab (Reuband, 1986; Infratest,
1987). Zugleich wird auch die Wahrscheinlichkeit reduziert, den einstmals ausgeiib-
ten Drogengebrauch fortzusetzen: Je alter Personen mit Drogenerfahrung sind,
desto haufiger haben sie den Konsum wieder eingestellt. So werden denn die
Unterschiede zwischen den Alterskategorien in der Privalenz des Drogengebrauchs
in der Regel aufgehoben, wenn der aktuelle Konsum statt der Drogenerfahrung per
se herangezogen wird (vgl. Reuband, 1988b). Die Jugendphase erweist sich damit
als die Phase des Einstiegs und des am héufigsten praktizierten Konsums. Nur in der
kleinen Gruppe der Drogenabhingigen liegt die Phase des fortgesetzten Gebrauchs
und des »Ausstiegs« in héherem Alter.

Eine der héufigsten Vorstellungen iiber den Drogengebrauch ist die, der Konsum
wiirde zwangsléufig zu einem problematischen Konsum und zur Abhéngigkeit
fihren. Ein Umstieg auf »hirtere« Drogen sei vorprogrammiert (Stahl/Panzer,
1973, 231; Weber, 1980, 117; Franke, 1980, 5). Die Drogenverwendung folge einem
»Alles oder Nichts-Gesetz« (Schadewaldt, 1986, 162). Nicht unihnlich die Vorstel-
lung vom Alkohlgebrauch Jugendlicher: wenn davon die Rede ist, wird er in der
Literatur gew6hnlich mit exzessivem Alkoholumgang gleichgesetzt. Jugendalkohol-
konsum und exzessiver Alkoholgebrauch sowie exzessiver Gebrauch und Jugendal-
koholismus werden zu Synonymen (vgl. z. B. Gruner, 1977, 93; Bron, 1977, 1861).
Wo die Art des Umgangs nicht aus der Droge selbst gefolgert wird, werden die
Personlichkeitseigenschaften des Konsumenten als Ursache des Gebrauchsmusters
gesehen. Dabei werden den Verwendern von Drogen und Alkohol psychosoziale
Probleme unterstellt und der Griff zur Droge oder Alkohol als Versuch der
Betéubung unangenehmer Empfindungen interpretiert. Der zwanghafte Gebrauch
wird zum Spiegelbild der unmittelbaren Konsummotivation.

Nicht nur das Spektrum der Drogeneigenschaften, sondern auch der Umgangsfor-
men werden mit dieser Sichtweise verkannt. Es scheint, als wiirden viele Betrachter
einer — ebenfalls bei anderen gesellschaftlichen Phénomenen iiblichen — Tendenz
folgen, Abweichung zu dramatisieren und sich an den Extremformen zu orientie-
ren. Die empirischen Befunde aus Studien, die durch keine einseitige Selektion
zugunsten der problembelasteten Konsumenten verzerrt wird, belegen aber, daf} in
der Mehrzahl der Fille der Gebrauch bei Jugendlichen moderat ist. Im Fall der
illegalen Drogen beschrinkt er sich auf einige wenige Male des Ausprobierens.
Taglicher Gebrauch ist selbst bei aktiven Konsumenten selten und ein Umstieg auf
Mitte]l wie Opiate oder Heroin findet sich vermutlich bei nicht mehr als 5% aller
Jugendlichen, die jemals Drogenerfahrung machten (vgl. w.a. Reuband, 1977a;
1988b; Schmitt/Stein, 1979; Institut fiir Jugendforschung, 1986; Infratest, 1987). Die
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Situation ist beim Alkohol insofern eine andere, als sich der Gebrauch nicht auf das
Probieren beschrinkt, sondern langfristig zur gewohnheitsmaBigen Verwendung
iibergeht. Doch wenn Alkohol von Jugendlichen getrunken wird, dann geschieht
dies ebenfalls meist in einer eher geziigelten Weise (vgl. Reuband, 1977b; 19800,
80ff.; Institut fiir Jugendforschung, 1986; Infratest, 1987). Die Vorstellung, Alko-
holgebrauch wiirde zwangslaufig in Rauschzustinden enden, wird durch die Reali-
tit nicht gedeckt.

2.3. Verbreitung und Entwicklung des Drogen- und Alkoholgebrauchs

Drogengebrauch stellt als Jugendphénomen etwas Neues dar. Wohl hat es ihn in
anderer Form unter Erwachsenen z.T. schon frither gegeben, die eigentliche
Ausbreitung des Konsums — in Form von Haschisch — erfolgte erst gegen Mitte der
60er Jahre. Die Ausbreitung ist im wesentlichen als Folge der Herausbildung
jugendlicher Subkulturen (wie den Hippies und studentischen Protestbewegungen)
anzusehen, die den Haschischgebrauch als Mittel neuer Wirklichkeitserfahrung
propagierten. Die Ausbreitung vollzog sich in einem bemerkenswert kurzen Zeit-
raum — zwischen 1968 und 1970. Der Hohepunkt in der Prévalenz unter den
Jugendlichen ist etwa um 1971 erreicht. Danach setzt ein Riickgang bis Mitte der
70er Jahre ein und eine anschlieBende Stagnation, die bis heute anhélt.

Diese Entwicklung 148t sich fiir Hamburg — wo wir iiber besonders viele und relativ
umfassende Umfragen verfiigen — am besten dokumentieren (vgl. Abbildungl).
Ahnliche Entwicklungen seit Mitte der 60er Jahre lassen sich jedoch ebenso fiir
andere Bundeslinder, wie Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen, feststellen
(Reuband 1988a; 1988b), analoge Trends ab 1973 (dem Zeitpunkt der ersten
Erhebung in der Serie) fiir Bayern (Bayerisches Staatsministerium des Innern und
Bayerisches Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, 1985, 59). Parallel zu
dieser Entwicklung volizieht sich eine steigende Ablehnung des Gebrauchs von
Drogen einschl. Heroin. Gesundheitsgefahren werden in zunehmenden MaBe mit
dem Drogengebrauch assoziiert (Bayerisches Staatsministerium des Innern und
Bayerisches Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, 1985, 115; Reuband,
1988¢, 391.). Trotz der Stagnation in der Drogenverbreitung unter Jugendlichen
wird die Zahl der Drogenkonsumenten (und die Zahl polizeilich registrierter Téter)
gleichwohl von Jahr zu Jahr groBer. Dies mag wie ein Widerspruch erscheinen, ist es
jedoch nicht: durch das Nachwachsen neuer »Drogengenerationen« und die Fortset-
zung des Gebrauchs bei einem Teil der bisherigen Konsumenten muf die Gesamt-
zahl solange zunehmen, wie diese Entwicklung nicht durch eine gleichzeitig stei-
gende Abbruchquote kompensiert wird.

Eine Sondersituation stellt der Gebrauch von Heroin und anderen harten Drogen
dar. Zeitversetzt zum Riickgang der Drogenerfahrung unter Jugendlichen ist die
Zahl der Einsteiger in den Heroingebrauch (ermittelt ber die Zahl erstmals
polizeilich auffilliger Heroinkonsumenten) gesunken. Der Riickgang wird in der
Bundesrepublik gegen 1986/87 jedoch aufgehoben und geht in einen starken
.:’\nstieg der erstauffilligen Konsumenten von Heroin und anderen harten Drogen
liber. UngewiB ist, welche Griinde dafiir verantwortlich sind: manches spricht fiir



770 Reuband

Abbildung 1: Anteil von Hamburger Jugendlichen, die jemals Drogen genommen haben
im Zeitverlauf (in Prozent)
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Basis: Retrospektiv konstruierte An
Schiilerbefragungen von 1971, 19
1982 und 1987. Die Angaben stel
bei Beginn des Drogengebrauchs
Quelle: Reuband (1989),

gaben zum Beginn des Drogenkonsuins, ermittelt iiber Hamb}lrger
73 und 1975 sowie Hamburger Befragungen unter Jugendlichen
len globale Schitzungen dar, wie sie aus Angaben zum Jahr/Alter
und dem jetzigen Alter der Befragten errechnet werden konnen.

reale Verdnderungen im Gebrauch, bedingt durch ein stark vermehrtes und verbil-
ligtes Heroinangebot. Manches spricht auch dafiir, daB innerhalb der Gruppe der
Drogenerfahrenen die Nachfrage nach harten Drogen — besonders Kokain — zuge-
nommen hat. Dies kénnte langfristig ebenso die Zah] der »Umsteiger« auf Heroin
erhohen, stellt doch das Kokain eine Grenziiberschreitung hin zum Gebrauch
harter, suchtférdernder Drogen dar. Zum Teil aber auch mag die Polizei verstarkt
auf Drogenabhingige achten und dadurch einen Aunstieg in der Zahl registrierter
Titer bedingt haben (vgl. ausfiihrlicher dazu Reuband, 1988c).

Entgegen weitverbreiteten MutmaBungen kann von einer Ausweitung des Jugend-
alkoholgebrauchs innerhalb der 70er und 80er Jahre nicht die Rede sein. Viele der
in der Literatur zitierten Zahlen — wie etwa iiber die dramatische Steigerung der

Zahl auffilliger Jugendlicher in Hamburg (dazu siehe Reuband, 1979b) — erweisen

sich entweder als Artefakte oder als fehlinterpretiert. Doch noch héufiger geschieht
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Abbildung 2: Haufigkeit des Bierkonsums unter 16-24jéhrigen im Zeitverlauf (in Prozent)
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Basis: Jugendliche in der Bundesrepublik im Alter von 1624 Jahren (1978: 15-24). Die Angaben zu
den Jahren 1962, 1965, 1969 und 1974 entstammen Umfragen in der Bevélkerung des DIVO-Instituts
(siehe die Zusammenstellung bei Reuband (1980 a: 27). Die Angaben fiir 1978 sind einer Umirage des
Kehrmann-Instituts (1978) entrommen, die sonstigen Angaben zu den Jahren 1971, 1973, 1976, 1979,
1982 und 1986 stammen aus einer eigenen Sekundiranalyse von Umfragen des Instituts fiir Jugendfor-
schung im Auftrag der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklirung (ZA-Studien Nr. 868, 1070, 1071,
1072, 1257, 1603).

es, daB ein Anstieg ohne jegliche Belege als selbstverstindliche und hinlénglich
bewiesene Tatsache behauptet wird (so etwa bei Schmidtbauer/Scheidt, 1984, 49;
DrogelKrimer-Badoni, 1987, 14). Sozialer Konsens hat die empirische Priifung
ersetzt. Die Realitit sieht anders aus: Die verfiigbaren Umfragen unter Jugendli-
chen weisen darauf hin, daB der wochentliche — und in noch akzentuierterer Form ~
der tdgliche Konsum alkoholischer Getrinke bereits zu Beginn der 70er Jahre
seinen Hohepunkt erreichte und seitdem riicklaufig ist.

Eine Zusammenstellung der wichtigsten Zeitreihendaten zum Alkoholgebrauch
unter Jugendlichen, die dies auf bundesweiter Ebene belegen, findet sich in den
Abbildungen 2 und 3. Basis sind die 14-25jhrigen, fiir die wir iiber die Umfragen
des Instituts fiir Jugendforschung eine relativ geschlossene, kontinuierliche Zeit-
reihe konstruieren konnen. Lediglich bei der Bestimmung der Haufigkeit des
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Abbildung 3: Konsum von alkoholischen Getriinken mindestens einmal die Woche

unter 14-25j4hrigen im Zeitverlauf (in Prozent)
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Quelle der Zeitreihe siehe Anmerkungen zu Abbildung 2. Frageformulierung der IJF-Studier}:
»Ich nenne Thnen jetzt einige Getriinke und Sie sagen mir bitte nach dieser Liste, wie héufig
Sie das Getrénk trinken . .. Wein . . . Schnaps (Whisky, Weinbrand, Korn).« Die Angaben zur

Schnapsverwendung wurden in der 1971er Umfrage iiber Fragen zu spezifischen Getrinken
ermittelt. ’

Bierkonsums ziehen wir eine etwas andere Alterskategorisierung vor: dies
geschieht, weil wir nur dadurch die neueren Daten mit friiheren Umfragen in
Beziehung setzen kénnen. Da sie sich auf eine andere Alterskategorisierung stiitzen
(und die Daten zu Sekundéranalysezwecken nicht zur Verfiigung stehen), miissen
wir deren Standard bei unserer Alterskategorisierung ansetzen. Nennenswerte
Konsequenzen fiir die Einschétzung des Trends resultieren daraus nicht: wiirde man
sich fiir die 70er und 80er Jahre auf die 14-25jshrigen (anstelle der 16-24jahrigen)
beschrénken, kéime man auf prinzipiell Zhnliche Entwicklungstendenzen. '
Die hier im einzelnen ausgewiesenen Befunde, nach denen in den 70er und 80er
Jahren die Haiufigkeit des Alkoholgebrauchs gesunken ist, werden auch durch
verschiedene Studien auf der Ebene einzelner Bundeslinder belegt. Und deutlich
wird auch, daB mit diesem Riickgang des Alkoholgebrauchs das Vorkommen
exzessiven Trinkens abnimmt.5 Wenn von einem Anstieg des Alkoholgebrauchs
gesprochen werden kann, dann hat er frither gelegen — in den 50er und 60er Jahren
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(vgl. dazu Reuband, 1980a; Zinnecker, 1987). Von einem Langzeitwandel, der
Jugendliche vermehrt und in iiberproportionaler Weise zum Trinken pradisponiert
und die Suchtgefihrdung in der Gegenwart besonders groB erscheinen 14Bt, ist
iiberdies nichts zu erkennen: Gemessen an der Jahrhundertwende, zu der nach
frihen Umfragen die tigliche Alkoholverwendung bei Jugendlichen die Regel
darstellte (Weygandt, 1906, 20; Hoppe, 1912, 398), ist die Art des Alkoholumgangs in
der Gegenwart geradezu »puritanisch«. Die oft zitierte These eines sinkenden
Durchschnittsalters bei Alkoholkranken (z.B. Fischer/Roberts, 1980, 12) 148t sich
nicht belegen (Reuband, 1980a, 301f.).

Warum es innerhalb der 70er und 80er Jahre in der Bundesrepublik zu einem
Riickgang sowohl der Drogen- als auch der Alkoholverbreitung unter Jugendlichen
kam, ist ungeklirt. Landerspezifische Entwicklungen, die aus der jeweiligen staatli-
chen Kontrollpolitik erwachsen, diirften kaum dafiir verantwortlich sein: beim
Drogengebrauch scheint es sich um ein mehr oder minder gemeinsames européisches
Muster zu handeln (siehe etwa fiir Holland Hulsmann, 1982, 164; fiir Schweden
Isaakson, 1985, 54), welches ungeachtet der jeweiligen nationalen Drogenpolitik
verliuft. Den eigentlichen Gegensatz stellen die USA dar, wo der Anstieg bis Ende
der 70er Jahre erfolgte und erst dann in einen — leichten — riicklaufigen Trend
tiberging (Johnston et al., 1985, 97£f.). Wahrend in der Bundesrepublik ebenso wiein
fien meisten anderen europaischen Landern nur eine Minderheit der Jugendlichen
jemals Erfahrungen mit Drogen sammelten, ist es in den USA eine Mehrheit
(Reuband, 1986, 99). Ebenfalls nicht auf die Bundesrepublik beschrinkt scheint die
Verinderung des Alkoholgebrauchs zu sein (vgl. u. a. Hibbel, 1981). Und sie ist auch
nicht, wie weitere Studien belegen, auf die Jugendlichen beschrinkt. Die Erwachse-
nen durchlaufen in der Bundesrepublik dhnliche Entwicklungen (Reuband, 1980a,
28). Ob der Riickgang auf Fluktuationen zuriickgeht, Folge eines langfristig gestiege-
nen GesundheitsbewuBtsein ist (wofiir im Fall des Alkoholgebrauchs manche
Indizien sprechen), in 6konomischen Griinden zu suchen ist oder andere Verinde-
rungen im Wertgefiige reflektiert, ist ungewiB.

3. SchluBbemerkungen

Gemessen an der Zahl der Umfragen und Forschungsarbeiten zum Drogengebrauch
(undz. T. auch des Alkoholgebrauchs) kann man von einer unzureichenden Beschaf-
tigung mit der Thematik nicht sprechen. Doch die Vielzahl der Daten steht in einem
geradezu umgekehrt proportionalem Verhaltnis zu deren Qualitit und dem durch sie
moglichen Erkenntnisgewinn: Entweder sind die eingesetzten Indikatoren metho-
disch unzulinglich, die Umfragen nicht vergleichbar oder es fehlt die Aufbereitung
der Daten unter sozialwissenschaftlicher Perspektive. Das umfassende Datenpoten-
tial — gerade auch der neueren Umifragen — ist zudem vielfach unzuginglich fiir
Sekundéranalysen. An systematisch gesammelten Informationen zur Entwicklung
des Konsums harter Drogen mangelt es fast vollstindig. So bleibt unter diesen
Umsténden oft lediglich der Riickgriff auf Polizeidaten, welche durch Storgrofien —
wie selektive FahndungsmaBnahmen — beeintréchtigt sind.
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Mit am schwersten wiegt wohl die bislang weitgehende unterbliebene Verarbeitung
der Daten unter einer sozialwissenschaftlichen Perspektive, bedingt durch die
Abstinenz der Sozialwissenschaftler gegeniiber diesem Thema. Hier scheint der
groBte Handlungsbedarf zu liegen. Er ist vermutlich nur durch eine gewisse Institu-
tionalisierung der Forschung im Rahmen von Forschungsgruppen einlésbar. Nur
dadurch wird es moéglich sein, eine thematisch zentrierte »scientific community«
unter Sozialwissenschaftlern auf diesem Gebiet zu ermdglichen. Dabei ist eine
interdisziplinire Ausrichtung - so sehr sie auch zunichst als sinnvoll erachtet
werden mag - eher ein Hindernis denn ein Vorteil. Sie beschwért die Gefahr, daB
die Herausbildung eigener sozialwissenschaftlicher Erklarungsansitze und Traditio-

nen durch eine zu starke Anlehnung an andere Disziplinen und Praxisorientierun-
gen verhindert wird,

Anmerkungen

1 Eine Ubersicht tiber die empirischen Studien zum Drogengebrauch, die in der Bundesre-
publik Deutschland bis Mitte der 70er Jahre durchgefithrt wuyrden, findet sich bei
Reuband (1977¢). Die in der Folgezeit entstandene Forschung ist in den grundlegenden
Charakteristika denen aus den friheren Studien 4hnlich.

2 Das zeigt z.B. der Blick in die Zeitschrift »Suchtgefahren«, der ~ gemessen an der
Auflagenhohe - wichtigsten deutschsprachigen Fachzeitschrift fiir Fragen des Drogen-
und Alkoholgebrauchs. -

3 Die Infratest-Erhebungen sind insofern nicht vollstindig als bundesweite Erhebung_en
anzusehen, als einige wenige Bundeslinder an den Erhebungen nicht teilnahmen. Glelcl.l-
wohl kann man die Gesamtbefunde als hinlénglich reprasentativ fiir die Jugendlichen in
der Bundesrepublik ansehen, wiegt der Ausfall wohl nicht schwer.

4 Hinweise, daf} anonyme schriftliche Befragungen in Klassensituation keine nennenswer-
ten anderen Werte ergeben als postalische Befragungen, lassen sich aus dem Vergleich

erschlieBen (vgl. Reuband 1988a, 80, Anm. 1). DaB miindliche Interviews ~ jeweils von
jugendlichen Interviewern durchgefiihrt — keine nennenswert verschiedenen Drogenpri-
valenzwerte erbringen als postalische Umfragen, darauf weisen zwei Vergleiche der
Erhebungsmodalititen hin (vgl. BMJFG 1983, 103; Bayerisches Staatsministerium des
Innern und Bayerisches Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung 1985, 120).
Demgegeniiber scheint es einen Unterschied zu machen, ob man im Rahmen mﬁndlicht’:r
Interviews jugendliche oder erwachsene Interviewer einsetzt, Gegeniiber Umfragen mit
herkémmlichem Interviewerstab ist bej der Erfassung des Drogenkonsums und anderer
delinquenter Verhaltensweisen Vorsicht geboten (Reuband, 1986). . .

5 DaB durch Umfragen lediglich Probierer von Heroin erfaBt werden und nicht »dxe
Abhiingigen, wird in der Literatur fast durchweg iibersehen. So fehlt es nicht an
Arbeiten, die aus der Heroinverwenderquote in Umfragen auf die Verbreitung des
Heroins schliefen (so z.B. Keup 1984, 21; BMJFG 1986, 5). Generell kann man
erwarten, daf auch andere fortgeschrittene Drogenkonsumenten in Umfragen unterre-
présentiert sind. Eigene Ausfallanalysen im Rahmen einer Schiilerbefragung in Klassep-
situation erbringen in der Tat dafiir Hinweise, jedoch zeigt sich - ahnlich wie.m
amerikanischen Untersuchungen - daB dies auf die Schitzung der Gesamtprivalenz keine
nennenswerten Auswirkungen hat. Im Fall des Heroingebrauchs werden die Verzerrun-
gen grofer sein und vermutlich schwerer wiegen.

6 Ein Riickgang des exzessiven Alkoholgebrauchs im Verlauf der 70er und 80er Jahre
dokumentieren die Umfragen des Instituts fiir Jugendforschung: 1973 gaben 60% der
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14-25jahrigen an, jemals im Leben einen richtigen Alkoholrausch gehabt zu haben. 1976
und 1979 sind es 58 % und 1982 50 %. Der Anteil derer, die vor weniger als drei Monaten
betrunken waren, sinkt ab von 31% 1973 auf 18 % 1982. 1986 licgen diese Werte wieder
hoher: bei 61% bzw. 25%. Der Grund fiir den Anstieg zwischen 1982 und 1986 diirfte
primér methodischer Art sein: Bis 1982 wurde erst gefragt, ob man jemals betrunken war:
Erst danach wurde die Frage nach der Haufigkeit des Betrunkenseins gestellt. 1986 wurde
die erste Frage fortgelassen. Nach den Erfahrungen der Umfrageforschung begiinstigt
aber das Unterstellen des Verhaltens von vornherein (besonders bei ambivalent bewerte-
ten Verhaltens) — wie 1986 praktiziert — dessen Eingestédndnis. DaB in den 70er und 80er
Jahren exzessiver Alkoholgebrauch immer weniger als akzeptabel betrachtet wird, darauf
verweisen die bayerischen Drogenstudien. DaB jeder »irgendwann einmal die Erfahrung
des Betrunkenseins gemacht haben (solite)«, meinten 1976 50% der 12-24jahrigen, 1984
aber nur noch 36% (vgl. Bayerisches Staatsministerium des Innern und Bayerisches
Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung 1985, 25). Die gesellschaftliche Bewer-
tung des Alkoholgebrauchs scheint negativer geworden zu sein.
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