DIETRICH BUSSE
,Aus Nichts schafft Gott, wir schaffen aus Ruinen!“

Geschichte als Prozef} im Werk Christian Dietrich Grabbes

Es ist eine der Merkwiirdigkeiten in der Rezeptionsgeschichte von Grabbes
Werken, daB er mit seinen Dramen als Vorlufer sowohl von Vertretern des
Naturalismus (G. Hauptmann) als auch des absurden Theaters (A. Jarry)
reklamiert werden konnte'. Daf} sein Werk, klammert man sich an je gesonderte
Textstellen, fiir jede der beiden Auslegungen Matexial zur Rechtfertigung
liefert, ist unbestritten. Versucht man jedoch, den Zusammenhang der schein-
bar so dissoziativen Ideen durch sein ganzes Werk hindurch zu verfolgen, so
erschlieBt sich eine innere Logik, welche dem auch heute noch oft gepflegten
Bild vom chaotischen und inkonsistenten Grabbe wenn nicht das Wasser
abgribt, so doch einen retlektierten, die Dynamik der Geschichte gedanklich
wie dramaturgisch durchdringenden Grabbe gegeniiberstellt. Dabei soll hier
nicht behauptet werden, da Grabbe als Person und in seinem Werk ohne
Widerspriiche war.

Grabbe inszeniert, das soll als These im folgenden entwickelt werden, in
seinen Dramen den ProzeB der Geschichte selbst. Historisch-realistische Mas-
senszenen (die Belegstellen der Naturalisten) wie grotesk-skurrile Passagen und
Deklamationen (von den Vertretern des absurden Theaters reklamiert) bilden
lediglich die (freilich nicht ganz zufillige) dramaturgische Staffage fiir die
Inszenierung eines oberflachlich als Fatalismus erscheinenden, bei tieferer
Durchdringung den Kern der geschichtlichen Bewegung enthiillenden realisti-

. schen Geschichtsbegriffs, Sahen jene nur den Inhalt der Geschichte (von den
Dramen und ihren Protagonisten propagiert), so richtet sich unser Interesse auf
die Form der Geschichte, welche zur Darstellung zu bringen, Grabbes eigentli-
ches Ziel ist. Wir sehen uns in dieser Auffassung durch Grabbe selbst bestétigt,
wenn er schreibt:

»Aber vom Poeten verlange ich, sobald er Historie darstellt, auch eine dramatische,
konzentrische und dabei die Idee der Geschichte wiedergebende Behandlung.?

Grabbes Befindlichkeit ist, auf den ersten Blick, eine der Verzweiftung an der
Niedrigkeit und Langeweile der alltiglichen, biirgerlich-geordneten Welt. Sie
kommt unvermittelt nur in einer sarkastisch-ironischen Brechung in »Scherz,
Satire, Ironie und tiefere Bedeutung” und im Verzweiflungspathos des ,,Her-
zogs Theodor von Gothland“ zum Ausdruck.

In den historischen Dramen (und im Ansatz auch schon in der Pseudohistorie
des ,,Gothland“) wird diese Verzweiflung auf das Geschichtliche gewandt als
Destruktion eines heroischen Individuums, dessen radikale, durch Ideale der
Selbstverwirklichung oder der geschichtlichen Erfiillung bestimmte Subjektivi-
tit zerbrochen wird. Die Macht der geschichtlichen Realitit, die durch Helden
immer nur kurzfristig bestimmt werden kann, holt diese regelmiBig auf den
Boden der Tatsachen zuriick. Diese Tatsachen stellen sich entweder als Ein-
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holung — und damit Einebnung — des (heroischen) Einzelnen in die gesell-
schaftlich bedingten Méoglichkeiten seiner Zeit dar (Napoleon, Hannibal,
Hermann), oder als Scheitern iiberhohter Ideale an einer dem (verkappten)
Idealisten notwendig als fatalistisch erscheinenden Geschichte und damit als
eine nur dem Anschein nach grundlose und apriorische Verzweiflung (Goth-
land). Beides, Einebnung wie selbstzerstdrerische Verzweiflung, mufl die
Heroen zerstéren.

Den Heroen gelingt es nur in einzelnen kurzen Momenten der heroischen
Erfiillung Geschichte zu machen (von daher die zentrale Rolle der Schlachten-
Szenen); ansonsten macht die Geschichte die Heroen. Die Geschichte selbst ist
dabei Kreislauf; das BewuBtsein der sie machenden Menschen ist geschichtslos.
Dabei erkennen die einfachen Menschen noch eher als die Heroen die gleichma-
chende Wirkung des geschichtlichen Kreislaufs (z. B. Jouve in NapoleonIV, 1),
wiihrend jene an ihrem Unvermdgen, ihm zu entgehen, verzweifeln. Nur als
Idee 14Bt Grabbe die Moglichkeit geschichtlicher GroéBe zu, welche an der
geschichtlichen Wirklichkeit scheitern mu8. Zwar kann der Heros — als radikal
verwirklichte Subjektivitit — ideales Gegenbild einer als de empfundenen
Wirklichkeit sein, doch bewirken die Ideale nichts angesichts der destruktiven
Macht der Geschichte.

»Der Mensch trigt Adler in dem Haupte, und steckt mit seinen Fiilen in dem Kothe.*
(Gothland 11, 1)

Grabbes Anti-Idealismus ist weniger zum Prinzip erhobener Fatalismus, als
Resultat der als Allmacht empfundenen ,niederen” Wirklichkeit. Nicht Fatalis-
mus ist deshalb das Ziel seiner Darstellung, sondern die (rationale) Einsicht in
das Wirken geschichtlicher Krifte, deren Unbeherrschbarkeit jedem Idealismus
den Boden entziehen muB. Seine Stiicke enthalten deshalb allenfalls die
Modglichkeit von Idealen, deren Wirklichkeit er in seinem aus Einsicht gebore-
nen Skeptizismus nicht formulieren kann. Utopie ist bei ihm daher (wenn
tiberhaupt) nur noch eingebettet in einen destruktiven Rahmen darstellbar.
Unter allem vordergriindigen Desillusionismus und Verzweiflungs-Pathos (vor
allem der fritheren Dramen) ist Grabbe doch (was in seinen spiteren Stiicken
deutlicher wird) ein Analytiker der Geschichte, der als Zyniker nur deshalb
erscheint, weil er aus der Spannung zwischen (hohen) Idealen und einebnender
Wirklichkeit keinen positiven Ausweg weist. Gerade in dieser Haltung, welche
auf die historisch erst spiter entstandene Figur des Intellektuellen vorgreift,
liegt Grabbes Modernitit,

Weil die Konkreta der Geschichte in seinem Geschichtskonzept nur Staffage
sind, muf} es Grabbe auf die Darstellung des Wesentlichen in der Geschichte
ankommen: die dramaturgische Inszenierung des Prozesses der Geschichte an
sich. In seinen Dramen kann die Entwicklung und zunehmende Verfestigung
dieses Gedankens nachvollzogen werden.

Im ,Gothland“ entfaltet Grabbe, ausgesprochen durch die Hauptfigur,

zunéchst noch unvermittelt den alles durchdringenden Fatalismus gegeniiber
der Geschichte:
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»Der Mensch erklirt das Gute sich hinein, wenn er die Weltgeschichte liest, weil er zu
feig ist, ihre grause Wahrheit kiihn sich selber zu gestehn.* (III, 1)

Dieser Fatalismus ist hier nur Teil der allgemeinen Desillusionierung gegen-
iber sdmtlichen Werten und Idealen, wie sie in dem Bild von den »Adlern im
Haupt und den FiiBen im Kot“ angesprochen wird. Hinter der Verzweiflung
Gothlands steckt die Verzweiflung desjenigen, der das Scheitern seiner einstma-
ligen, von tiefer Moral durchdrungenen Ideale erleben muBte. Man kann hier
unschwer entdecken, daB es sich im Grunde um die Werte einer humanistischen,
den Zielen der franzosischen Revolution gerecht werdenden blirgerlichen
Gesellschaft handelt, die Grabbe seinem Protagonisten in den Mund legt.

Der einstige Glaube an die Ideale schléigt, getreu der manichdischen Dialektik
von ,hdchster Glaube — tiefster HaB“, um in das Gegenteil vollkommener
Desillusionierung.

Gothland zu Berdoa: ,,Du bist bos, doch dreifach bés bin ich, denn vorher war ich gut.”
(I, 1)

Der Fatalismus des ,,Gothland“ wird zur Steigerung des Pathos des Furchtba-
ren, Abstoenden, zunéchst noch durch die Predigt des Glaubens an das Bése
ubertrumpft (spater wird der Fatalismus in gewandelter Form als Geschichtsbe-
griff wiederkehren):

»Allméichtge Bosheit also ist es, die den Weltkreis lenkt und ihn zerstdrt. < — wJa, Gott
ist boshaft und Verzweiflung ist der wahre Gottesdienst.« (III, 1)

Das an der Unmoglichkeit der Verwirklichung seiner Ideale leidende Indivi-
duum rechnet sein Scheitern der bosen Macht des Schicksals zu. Schmerz,
Trauer, Wut und Enttduschung stehen im ,,Gothland* pur da, sind noch nicht
eingebunden in die Dialektik von Einzelnem (Heros) und geschichtlicher
Bewegung. Heroische Tat ist noch pure Destruktion, hat kein Ziel und keinen
geschichtlichen Zusammenhang. Der geschichtslose Machtwille Gothlands ist
Ausdruck von reinem Selbsthaf3.

Die in Gothlands Pathos der Destruktion nur scheinbar zum Prinzip des
Bésen erhobene Allmacht des Schicksals tréigt indes den Kern einer geschicht-
licheren Sehweise schon in sich. Dem Schicksal wird jede teleologische Ausrich-
tung abgesprochen.

»Das Geschick ist grausam und entsetzlich, doch planvoll, tiickisch listig ist es nicht.“
(I, 1)

Das geschichtliche Denken deutet sich im ,,Gothland* schon in der Allmacht

der Zeit an, die alles, was sich bewegt und erhebt, auffrifit:
»Weil es verderben soll, ist das Erschaffene erschaffen.“ (III, 1)

Ist diese Stelle noch fatalistisch deutbar (das notwendige Verderben als boser
Fluch, der auf allem Erschaffenen lastet), so ist der Bezug auf den Lauf der
Geschichte als Kreislauf, welcher unter der Herrschaft der Zeit als hochstem
Prinzip notwendig das einmal Geschaffene auch wieder zerstort, im niachsten
Akt direkt angesprochen.

»Ich glaube (an} die Allmacht und Allgegenwart der Zeit! Die Zeit erschafft, vollendet
und zerstort die Welt, und Alles was darin ist.“ (IV, 1)
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Die Zeit ist das eigentlich treibende Prinzip der Geschichte; nicht ein
allméchtiges oder boses Schicksal hindert den Menschen an der Verwirklichung
seiner Ideale, sondern die Tatsache, daB nichts auf Erden ewig ist, auBer der
Zeit. Vor der Zeit (und damit vor der Geschichte) hat nichts von Menschen
Geschaffenes Bestand. Im Focus des Historikers und daher Skeptikers Grabbe
schrumpft die geschichtliche Bewegung von Aufbauen und Vergehen auf den
Kern zusammen: daf alles was besteht, den Keim des Untergangs schon in sich
trigt. Dramaturgisch versucht Grabbe diese Einsicht umzusetzen, indem er den
Punkt der Geschichte, als dialektischer Einheit von ewig einebnendem Kreislauf
und einmaligem historischen Ereignis auf die Biihne zu bringen sucht.

Nicht der Heros, der Einzelne also schafft die Geschichte, und wenn er noch
so michtig ist, sondern nur der zeitliche Fortlauf, die Aneinanderreihung von
Geschehnissen, die, als Ganzes betrachtet, ein stetes Auf und Ab sind, indem
der Einzelne (der Heros) im geschichtlichen Augenblick zwar Selbstverwirkli-
chung finden, aber am gesamten Ablauf letztlich nichts dndern kann. Nur das
zufillige Zusammentreffen von willensstarkem Einzelnen und glinstiger
geschichtlicher Konstellation kann zur momentanen Erfiillung des Heroischen
fithren:

,Lob nicht den Edlen, lob den Zufall der ihn edel macht.” (IV, 1)

Die Geschichte selbst kennt keine Ziele; was als geschichtliches Ziel angese-
hen werden konnte (und zu Grabbes Zeit auch angesehen wurde), sind pure
Ideale, die mit der Wirklichkeit nie auf Dauer, sondern hochstens gelegentlich
im geschichtlichen Augenblick kongruieren (,Und VélkergroBe — das sind
Ideale!*).

Grabbe ist, seiner Zeit gemaf, zwar historisch orientiert, teilt aber denim 19.
Jahrhundert gepflegten geschichtsphilosophischen Fortschrittsbegriff nicht.
Geschichte ist fiir ihn reine Bewegung, gleichmachender Fortlauf der Zeit, sonst
nichts. Was, historistisch gefaBt, zur Weltgeschichte hypostasiert wird, sindihm
allenfals ,,Weltbegebenheiten* (Don Juan und Faust 1,2), einzelne, aus dem
gleichformigen Trott des Alltags herausragende geschichtliche Ereignisse.
Geschichte als heroisches Ereignis existiert fir ihn nur im Augenblick. Ein Ziel
der Geschichte kennt er nicht, wie im ,Don Juan und Faust“, dem philoso-
phischsten von Grabbes Dramen, deutlich wird.

., Haben denn die Schlachten, hat der Ruin dex Volker nur den Zweck von Mﬁhr_chen,
die erfunden zur Belehrung? Sind Weltbegebenheiten weniger als Weltgeschichte?
Yammer iiber uns! Denn die Geschichte hat die Menschheit nie gebessert.* (1,2)

Die Suche nach einem Ziel der menschlichen Rastlosigkeit (Faust: »Ziel, ein
Endziel muB ich haben!® I,2) endet, da Ewiges nicht geschaffen werden kann,
notwendig in der Zerstorung und im Untergang. Grabbe wihit also fiir seine
Geschichtsbetrachtung aus dem Kreislauf der geschichtlichen Begebenheiten
nicht, wie die Historiker seiner Zeit, den Punkt des Aufbauens, des groflen
Werkes, sondern, Skeptiker der er ist, den Punkt des Scheiterns, der Zersto-
Tung.
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Fiir Grabbe vollendet sich in jeder geschichtlichen Tat (heroische Schlacht,
Sieg) der geschichtliche Kreislauf. Der Mensch baut seine Welt aus den
zerschlagenen Stiicken der jeweils vorhergehenden alten Welt.

,,Zertriimmern, mit den Trimmern ein Triimmerwerk erbaun, das kann der Mensch,
Aus Nichts schafft Gott, wir schaffen aus Ruinen.® (1,2)

Auf dem Bestand des so Errichteten baut er sich dann seine Ideenwelt, seine
Ideale von GréBe und Vollendung quf. Er sucht ein Ziel, das er nicht finden
kann. Die einzige Moglichkeit der geschichtlichen Verwirklichung fiir den
Einzelnen sowie fiir die Volker ist die Verbindung von Heros, Masse und
(geschichtlicher) Idee in der Schlacht, dem fiir Grabbe zentralen Moment
geschichtlicher Begebenbeiten. Geschichte kann immer nur als Ereignis grofl
sein, als Fortgang in der Zeit ist sie eingeebnet in die ewig Wiederkehr des
Gleichen.

Im Augenblick der Geschichte, der Schlacht, ist aber immer Zerstdrung
enthalten, mitgedacht. Diese Paradoxie, daB das Bauende letzten Endes immer
auch das Zerstorende ist (Hollerer)’, entpuppt sich unter Grabbes héherem
geschichtlichen Blick als die eigentliche Teleologie der Geschichte. Das Streben
nach Verwirklichung des Ideals, nach Selbst-Verwirklichung des Heros, dessen
Ziel es ist, in radikaler Subjektividt sich und sein Wirken zur Wirklichkeit der
Geschichte zu erheben, bewirkt in Wahrheit nur das ewige Vorwirtstreiben des
geschichtlichen Kreislaufs. Im historischen Uberblick, nachtréglich gesehen,
gibt es nur die Augenblicke, keinen teleologisch erfiillten Prozef der
Geschichte. Der Proze der Geschichte ist nur als Kreislauf, als Bewegung
bestdndig. Nicht der Inhalt, nur die Form der Geschichte ist ewig!

Diese Kreishewegung kommt im 4Napoleon“-Drama zur dramaturgischen
Vollendung. In immer wiederkehrenden Anspielungen wird der Kreis als
Symbol des Laufs der Geschichte ins BewuBtsein gebracht. Kein anderes Thema
ist so geeignet, den geschichtlichen Kreislauf anschaulich zu machen wie die
Riickkehr Napoleon Bonapartes. Das geschichtlich Einmalige, die zweimalige
Chance Napoleons, symbolisiert den Kreislauf von Aufstieg, Ruhm und Fall
exzeptionell an einem Heros. Nicht aus Zufall wirkt der ,,Napoleon* daher als
Grabbes reifstes Drama. Schon vom ersten Aufzng an durchzieht mit dem Lied
des Savoyardenknaben der Kreislauf der Welt leitmotivisch das ganze Stiick, wie
Manfred Schneider angemerkt hat:

,.JEs kommentiert nicht nur die Wirklichkeit der Geschichte selbst, sondern zugleich
auch die Zeitqualitit der Wirklichkeit auBerhalb der Geschichte.*

Aus dem ereignislosen Winter des Murmeltiers Geschichte bricht ein neuer
Sommer heran: das geschichtliche Ereignis der Wiederkehr des heroischen
Augenblicks, verkorpert durch Napoleons Riickkehr von Elba. Anspielungen
auf die Natur, mit ihrem Wechselspiel von Werden und Vergehen finden sich
Stter, so in der Gartenszene, WO die Nichte des alten Gértners (welche vorher
das Ca ira angestimmt hatte) bemerkt:

,Es geht wohl mit den Herrschern, wie mit den Blumen, — jedes Jahr neue®, (11,1)
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Im Thema der Wiederholung ist die Crux des geschichtsbewuBten Menschen
der Moderne angeschnitten, gerade aus seinem historischen Uberblick heraus
den geschichtlichen Augenblick nicht mehr als besonders, einmaliges Ereignis
wahrnehmen zu kénnen. Vor dem geschichtlichen Blick verschwimmt die
Singularitit des historischen Moments, der sich als Kopie von immer schon
Dagewesenem erweist:

,Vitry: Das Neue ist heutzutag was Altes“. (I1,2)

In jhrem umwilzenden Charakter ist die Geschichte zugleich die grofte
Gleichmacherin. Als Kontinuitit, als Zeit erlebt sie das GroBe klein und das
Kleine groB, wie es die ,, Vorstiddter von St. Antoine” als eigentliche Tréger der
Revolution (sic!) mit einem Vers des Ca ira zum Ausdruck bringen:

»Celui qui s'éleve, on I’abaissera,
Celui qui s’abaisse, on I'élevera.« (II1,1)

Es ist kein Zufall, daB es Grabbe gerade im Bezug auf die franzosische
Revolution (hier nur in ihren Folgen dargestellt) am besten gelingt, den
KreisprozeB von Aufbauen und Zerstéren in der Geschichte am eindringlichsten
darzustellen. Im Mikrokosmos des Paris der Restauration ist es nur eine Frage
winziger Zeitspriinge, wer als ehemaliger, derzeitiger oder zukiinftiger Herr-
scher auftritt. Doch auch im ,Hannibal® wird die geschichtliche Bewegung
ausgedriickt: in Hannibals Fall scheint schon der Aufstieg Scipios auf. Die
Helden kommen und gehen, nur die Zeit bleibt.

Ehemals fiir giiltig angesehene Zeitbegriffe geraten durcheinander:

,Lonise: Ach Philipp, unter den Fahnen der groBen Armee schwurst du mir die Treue
~ Vitry: Auf wie lange? — Louise: Aufewig. — Vitry: Das bedeutet seit dreifig] ahren
soviel als gar nichts.“ (I1,2)

Wo die als dauerhafteste Einrichtungen empfundenen Institutionen (wie die
Erbmonarchie) durch die Umwilzung der Geschichte hinweggefegt werden,
verliert der Begriff der Ewigkeit seinen Wert. Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft verschwimmen vor dem Auge der Geschichte im Tanz der Verhilt-
nisse, werden ununterscheidbar, Nur der ,,sacro egoismo®, die radikale Subjek-
tivitit des Ego bleibt als allein giiltiger Bezugspunkt fiir Hier und Heute,
Gestern und Morgen bestehen. Doch er kann in den Wirbel der Geschichte
immer nur kurzfristig Orientierung bringen und auch nur fir den handelnden
Heros selbst. Darin liegt die Bedeutung der (heroischen) Aktion fiir Grabbes
Protagonisten: im ziellosen Kreislauf der Geschichte ein Ziel zu verfolgen, und
sei es auch nur kurzfristig, sei es auch nur fiir die eigene Person. Das einzig
mégliche Ziel ist die Selbsterfiillung des Einzelnen und auch sie kann immer nur
fiir Momente entstehen, im Individuum und Masse integrierenden Gliicksmo-
ment der heroischen Schlacht.

Grabbe stellt in seinen Dramen seinen Geschichtsbegriff in der ihm eigenen
geschichtlichen Synopse* (Steffens)* dar: Prozef3 der Geschichte und geschicht-
liche Grenzerfahrung werden in einer Szene kulminiert. Geschichte vollzieht
sich dabei als Dialektik von Dauer und Ereignis. Nur das einzelne (heroische)
Ereignis ermdglicht es dem handelnden Subjekt, Geschichte zu erleben, sei es
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nun ein herausragendes Individuum (Heros) oder ein ganzes Volk (wie es im
»Napoleon® und wohl auch in der ,,Hermannsschlacht” zunehmend als Agens
der Geschichte auf die Biihne tritt). Was im geschichtlichen Moment geschaffen
wird, ist nur das Ereignis, der Augenblick des Handelns selbst. Das Handelnhat
kein Ergebnis, das die Geschichte iiberdauert. Man kénnte diese Betonung der
Aktion als Grabbes Versuch werten, den winzigen Punkt zu beschreiben, an
dem es Menschen (ob Einzelnen oder V6lkern) fiir weltgeschichtliche Sekunden
gelingen kann, vom Objekt der Geschichte zu ihrem Subjekt zu werden. Doch
letztlich ist sein historischer Skeptizismus stdrker, hat der Glaube an die
geschichtliche Wirkungsmacht menschlichen Handelns vor der Einsicht in den
naturhaften Ablauf von Werden und Vergehen keinen Bestand.

In der Perspektive der Zeit wird jedes geschichtliche Ereignis eingeebnet in
das ewige Auf und Ab, in den Kreislauf von Aufbau und Zerstérung, Erfolgund
Niederlage, Aufstieg und Fall, Wertbildung und Desillusionierung. Vor der
Geschichte sind alle herausragenden Ereignisse und Menschen gleich, ver-
schwinden in der Nacht des Vergessens, in der alle Heroen grau sjnd. Nicht weil
er einzig war, ist der Heros Heros, sondern weil die Umstéinde, der historische
Zufall es ihm erlaubten:

,Napoleon: Weil sie (die Welt, D. B.) so niedrig war, ward ich so riesenhaft®. (I4) —
,Nicht ER (Napoleon, D. B.), seine Geschichte ist groB. . .. Er hatte nie einen
groBen Gegner. ...EristgroB, weil die Naturihn groB machte und grof3 stellte, gleich
der Riesenschlange, wenn sie den Tiger packt.“

So lachen wir auch, wie Cowen anmerkt, in der Schluszene des ,,Hannibal“
nicht iiber das Komische von Hannibals Umgebung, ,sondern iiber sein
fehlerhaftes Erscheinen in ihr*.” Das obige Zitat macht auch deutlich, daB3
Grabbe Geschichte letztlich als naturhaften ProzeB begreift. Jegliche metaphy-
sische Uberhdhung der Geschichte wird zuriickverwiesen auf das allein iiber-
dauernde physische Substrat: den ProzeB von Werden und Vergehen (Geburt,
Leben und Tod beim Menschen) und damit den Prozef3 der Natur an sich, der
das einzig Ewige ist.

Das Drama hat bei Grabbe die geschichtliche Dialektik von heroischem
Augenblick und einebnender Zeit darzustellen. Daher die breiten Massensze-
nen (z. B, ,Napoleon“ I,1; II,1), weil sie die Zeitumstinde entfalten welche
allein das zeitlich befristete Herausragen (von Heros und Masse) ermdglichen,
und damit die Bedingungen der Méglichkeit des geschichtlichen Augenblicks
aufzeigen. In diesen groBangelegten Szenen wird, wie Hollerer angemerkt hat,
der ,,Raum des Geschehens, der geschichtliche Raum* inszeniert.? Das Geschie-
hen riickt ins Zentrum des Dramas, weil allein die ,,Welt-Begebenheiten*, die
einzelnen Ereignisse heroischer Momente, die sich aus dem Einerlei des
dumpfen Alltags herausheben, noch annihernd etwas vom emphatischen
Begriff der Geschichte vermitteln kénnen. Doch diese Ereignisse und ihre
Auswirkungen sind, da sie der alles gleichmachenden Zeit unterworfen sind,
verginglich. Was sie heraushebt, ist das subjektive Empfinden der Beteiligten,
das Gefiihl, einmal und wenn auch ohne nachhaltiges Ergebnis, in die ,,Weltge-
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schichte* eingegriffen zu haben. Mit dem Ereignis (der Schlacht, der Revolution
etc.) heben sich die handelnden Personen aus der Odnis des Alltags heraus,
seien es nun der Einzelne, der willensstarke Heros (Hannibal, Napoleon) oder
Volksmassen, wie die ,,Vorstidter von St. Antoine®, iiber die Grabbe sagen
laBt:
» Vitry: Still - den Kaiser und uns hat die Revolution gemacht, diese aber machten den
Kaiser und die Revolution*. (III,1)

DaB hiermit als Subjekt der Geschichte das Volk auf die dramatische Biihne
tritt, darin ist Grabbe der Literatur seiner Zeit voraus. Man kénnte die These
wagen, daf} gerade aus dem Konzept des (vor dem Auge der Geschichte
notwendigen) Scheiterns der Heroen, welche sich die Zeit und die Umstinde
ihres Wirkens nicht aussuchen kénnen, das Volk diese zentrale Stellung
bekommt. Sind zunéchst auch fiir Grabbe die den Heros umgebenden Menschen
eher Hinderungsgriinde fiir das Erlangen von GroBe, fiir die heroische Tat (soz.
T. noch im ,Hannibal“), so werden sie im »Napoleon® aktiv (und nicht nur
passiv) als Bedingung der Moéglichkeit von Geschichte eingefiihrt. Die
Schlachtszenen haben dabei auch die Funktion, gerade das Zusammenwirken
von herausragendem Einzelnen und Volk als notwendiger Voraussetzung
geschichtlicher Tat (und damit GroBe) zu entfalten. Vielleicht sieht Grabbe
allein in diesem Zusammenwirken eine winzige Mdglichkeit, in der Geschichte
wirklich GroBes zu schaffen. Ein solcher Idealismus, sollte er denn bei Grabbe
vorhanden sein, mu8 jedoch vor seinem héheren geschichtsphilosophischen
Skeptizismus verblassen. Ein nachhaltiges Wirken kann er in dem Kreislauf von
Aunfbauen und Zerstoren, als den er die Geschichte sieht, nicht zugestehen.
Allein die Erinnerung an die immer nur kurzfristige M6 glichkeit von geschichtli-
cher GréBe bleibt, verkérpert in seinen historischen Dramen.

Da der geschichtliche Moment nur im Ereignis aufscheint, kann der Heros,
dessen Auftreten dieses Ereignis verkdrpert, im Drama folgerichtig nur im
heroischen Augenblick, im Exzeptionellen auftreten und wirken., In der Norma-
litdt muB er untergehen. Darin liegt z. B. das Fehlerhafte des Auftretens
Hannibals am Hofe von Prusias. Das Exzeptionelle muf als Ereignis aus dem
alltdglichen Leben heraustreten. Nicht das erfolgreiche Wirken eines Herr-
schers im Frieden also wird im Geschichtsdrama dargestellt, sondern der
»Ausnahmezustand” schlechthin, der Krieg. Im historischen Augenblick der
Schiacht entfaltet sich fiir Grabbe die héchste Wirklichkeit der Geschichte.
Wenn er also mit dem Versuch der breit angelegten Darstellung von Schlachten-
Szenen die Moglichkeit des Theaters seiner Zeit sprengt (und wohl auch jedes
Theaters, der ,Napoleon* beispielsweise lieBe sich am ehesten noch als Film
realisieren), so beruht das nicht auf seiner Unfahigkeit zu dramaturgischer
Bearbeitung seines Stoffes, wie ihm zu Unrecht vorgeworfen wurde, sondern ist
notwendiges Ergebnis seines Konzepts von Geschichte. In der Darstellung der
Gegenbewegung der zwei geschichtsbildenden Faktoren von zeitlicher Dauer
und heroischem Augenblick stellt Grabbe die Geschichte selbst dar. Mit dieser
Konzeption versucht er, seiner Maxime gerecht zu werden:
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,Der Dichter ist vorzugsweise verpflichtet, den wahren Geist der Geschichte zu
entrthseln®. (Anm. zu ,Marius und Sulla®)®

Das Darstellen von Geschichte kann sich deshalb nicht auf die pure Wiedergabe
von Faktizitiit beschrinken, sondern mu8 in der Darstellung ihrer Wechselver-
hiltnisse den ProzeB der Geschichte selbst zur Darstellung bringen.

Grabbe setzt damit dem Historismus der personenbezogenen Historiographie
seiner Zeit eine ,,entindividualisierte Geschichte* (Horton)'" entgegen. Da die
Dialektik der Geschichte, als Wechselverhdltnis von herausragendem histori-
schem Ereignis und gleichmachender Zeit, von ihm zwar dargestellt, nicht aber
explizit begrifflich gefaBt worden ist, folgt daraus eine latente Widerspriichlich-
keit in der dramatischen Anlage seiner Stiicke. Heroischer Einzelner und
entindividualisierte Geschichte treten haufig dramaturgisch miteinander in
Konflikt. Da der unauflosbare Gegensatz zwischen versteckter Idealisierung des
heroischen Einzelnen (welche fiir die latente Hoff{nung auf die Méglichkeit der
Selbstverwirklichung in der Geschichte steht) und der geschichtlichen Erfah-
rung der ewigen Zerstorung des heroischen Erfolgs (Kreislauf, Einebnung in der
Zeit) nicht offen ausgetragen wird (und wohl auch nicht ausgetragen werden
kann), endet dieser Widerspruch notwendig in der brutalen Desillusionierung
der Individuen. Die Zerstérung der Ideale, Hoffnungen, Triume und Weltbil-
der der Menschen symbolisiert dabei die Zertrimmerung des (humanistisch
gefaBten) Menschen schlechthin.

Grabbes Schaffen zielt, und dies ist neben der rationalen Durchdringung des
geschichtlichen Prozesses das zweite konstitutive Moment seines Werkes,
unablissig auf die Selbstzerstdrung, den (wenn auch nur literarisch dargestell-
ten) Selbstmord. Da dieser latenten Intention, symbolisiert im Zerstérungspa-
thos seiner Dramen, keine Handlung folgt (sieht man einmal von Grabbes
Selbstzerstorung im Alkoholismus ab) ist das Leben Leiden: Leiden an den nicht
vorhandenen Méglichkeiten zur Selbstverwirklichung, welches Grabbe aus
seiner eigenen Lebenserfahrung in seinen Dramen transponiert. Es wire
allerdings verkiirzt, im Topos des Scheiterns nur eine Allusion auf das Leben des
Dichters selbst zu sehen. Er ist vielmehr Resultat tiefer Eisichtenin den Prozefs
der Geschichte selbst, welche Grabbe, im Gegensatz zum Idealismus seiner
Zeit, leidenschaftslos und darum skeptisch beurteilt, Doch die rationale Einsicht
kann das Leiden an der Unzulinglichkeit der Welt, und am ,,fehlerhaften
Erscheinen in ihr* (ob zur falschen Zeit oder am falschen Ort), was Grabbes
eigenes Schicksal war, nicht ausloschen. Dieses Leiden dufert sich in stdrkster
Verdichtung im Schmerz dariiber, auf der Welt zu sein:

,Ja, aus der Welt werden wir nicht fallen, Wir sind einmal darin.“

Ein Schmerz iiber das falsche Befinden in der Welt, welchen zumindest

Hannibal nach diesen Worten durch freiwilliges Verlassen der Welt 16st (V.,4).

Anmerkungen:
1. Jener Irrtum der Nationalsozialisten, Grabbe als Verfechter heroischer deutscher
Geschichte miBzuverstehen (vgl. Hanns Johsts Grabbe-Drama), sei hier aufler
Betracht gelassen.
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