Axel Biihler

EIN ARGUMENT FUR DEN METAPHYSISCHEN REALISMUS

In diesem Aufsatz mochte ich zeigen, daf bestimmte erfahrungswissenschaftliche Aussa-
gen als Argumente fiir den metaphysischen Realismus verwendet werden konnen. Im
ersten Teil werdeich erliutern, was ichunter dem metaphysischen Realismus verstehe, und
welche Argumentationsstrategie ich einschlage. Im zweiten Teil werde ich exemplarisch
einige wissenschaftliche Untersuchungsgebieteaufweisen, in denen es um die darstellende
Richtigkeit menschlicher kognitiver Prozesse geht. Dabei mdchte ich zeigen, daf bei der
Anwendung von Theorien aus diesen Gebieten Aussagen verwendet werden, die zentrale
Bestandteile des metaphysischen Realismus implizieren. Im dritten Teil gehe ich auf
alternative Interpretationsméiglichkeiten solcher Theorieneinund versuche, diese Alterna-
tiven als unangemessen zurtickzuweisen, Im vierten Teil diskutiere ich die Reichweite der
hier vorgelegten Argumentation.

I

Verschiedene der philosophischen Auffassungen, dieals #Realismus” bezeichnet werden,

sind Antworten auf Fragen nach dem Charakter der wissenschaftlichen Erkenntnis und der

menschlichen Erkenntnis im allgemeinen; insbesondere auf Fragen wie “Was kann die

menschliche Erkenntnis leisten” und “Was soll sie leisten?” Der Realismus in seinen

verschiedenen Versionen beantwortet diese Fragen dadurch, daB er die zutreffende Be-

schreibung und Erkldrung der Wirklichkeit oder Realitiit als Erkenntnisziel deKlariert, und

zwar als in gewissem Ausmag erreichbares Ziel. Im folgenden geht es mir um die Auffas-

sung, die als metaphysischer Realismus bekannt ist. Hierunter verstehe ich eine Doktrin,

die aus den folgenden drei Thesen besteht, einer semantischen, einer metaphysischen und

einer erkenntnistheoretischen:

(1*)Es gibt Bereiche der Wirklichkeit, die von menschlichen Urteilen richtig oder falsch
dargestellt werden.

() Einige Realitétsbereiche sind davon unabhingig, da8 und wie sie durch menschliche
Urteile dargestellt werden, d.h. die Urteile, die diese Realitétsbereiche darstellen,
wirken nicht kausal auf sie ein.

(3 Es ist méglich, mit menschlichen Urteilen die Realitat zu erkennen, und in gewissem
AusmaR gelangen wir tatséchlich zu solcher Erkenntnis.

Mir scheint, daf die Ehrfurcht einflossenden Ausdriicke mWirklichkeit” und “Realitit”, die

in diesen Thesen vorkommen, flir deren eigent iche Aussage unwesentlich sind. Deswegen

formuliere ich diese Behauptungen in der folgenden Weise um: ‘

(1) Es gibt etwas, das durch menschliche Urteile richtig oder falsch dargestellt wird.

(2) Es gibt etwas, das von Urteilen dargestellt wird, und worauf die Urteile nicht kausal
einwirken. ‘

(3 Es gibt etwas, das durch das menschliche Urteil erkannt wird.
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(Beziiglich dieser Thesen soll folgendes gelten: Urteile sind nicht als ’.'typ%" gemeint,
sondern als “token”; also nicht als Arten, sondern als Einzelvorkommnisse. Urt.elle sind
etwas, das Personen zu bestimmten Zeitpunkten treffen; nicht das, was solchen Einzelvor-
kommnissen gemeinsam sein mag.)

Ich werde Argumente allein fiir (1) und (2) vorlegen. Da ich voraussetze, daf8 (.1) und (2)
korrekte Rekonstruktionen der Ausgangsthesen (1) und (2) sind, werde ich schliefen, fiaﬁ
meine Ausfiihrungen als Argument fiir den metaphysischen Realismus anzusehen sind.
Auf die These (3) bzw. (3% gehe ich hier nicht ein, da sie eine eigene Behandlung fier
Erkenntnisproblematik erfordern wiirde, die in dem hier vorgegebenen Rahmen nicht
geleistet werden kann, o

Man kann in verschiedenen Weisen fiir den metaphysischen Realismus - oder' wie ich
auch kurz sagen will: den Realismus - argumentieren. Verbreitet sind Argumentatlorlen ex
negativo: man versucht den Realismus dadurch plausibel zu machen, da man Schwiichen
alternativer Standpunkte offenlegt. Eine zweite Strategie sucht nachzuweisen, daf der Rea-
lismus fiir die wissenschaftliche Forschung eine pragmatische Notwendigkeit dax:stellt und
sieht darin ein Argument fiir den Realismus, Und eine dritte Art der Argumentation betont
den erklirenden Wert des Realismus: er sei die beste Erkldrung fiir die Tatsache des
Erkenntnisfortschritts,

In diesem Aufsatz will ich eine Strategie einschlagen, die sich von den eben genannten
drei Vorgehensweisen unterscheidet. Ich méchte zeigen, da sich die Thesen (1) und (2)des
metaphysischen Realismus direkt aus Aussagen der Erfahrungswissenschaften herlelt.en
lassen. Zu diesem Zweck werde ich Theorien und Gesetzesaussagen betrachten, die Bedin-
gungen der darstellenden Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit kognitiver Prozesse zum Gegen-

stand haben. Ich will nachweisen, daf8 man bei der Anwendung solcher Theorien (fiir

Zwecke der Vorhersage oder der Erkldrung) Aussagen aufstellt, die die Thesen (1) und (2)
des Realismus implizieren. Wenn

wir Theorien oder Gesetzesaussagen der hier analysier-

ten Art akzeptieren, dann kann in dem zu erbringenden Nachweis ein Argument fiir den
metaphysischen Realismus gesehen werden,

II

Gesetzesaussagen und Theorien, in denen es um die Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit kogni-
tiver Prozesse geht, befassen sich mit Fragen wie der folgenden: .

(2) Unter welchen Bedingungen tendieren Personen zu falschen bzw. wahren Urteilen?
Wenn man bestimmte Bedingungen isolieren kann, unter denen Personen zu falschen
Urteilen neigen, stellt sich als weitere Frage:

(b) Auf welche Weise und wie weit weichen die falschen Urteile von der Wirklichkeit ab?

Indiesem Abschnitt méchte ichzunéchst Beispiele fiirG esetzméBigkeiten (moglicherweise
handelt es sich bloBum empirische Regelméiﬁigkeiten) aufweisen, diedie Fragen (a) unfi fb)
betreffen. Ich werde die GesetzmiBigkeiten wieauch die Aussagen, die diese Gesetzmafig-
keiten formulieren,

niher untersuchen, Ich werde argumentieren, daf in diese Gesetzmd-
Bigkeiten semantische Sachverhalte wieder der Richtigkeit eines Urteils oder der einer Ent:
sprechung zwischen Umwelt und inneren Zustéinden eines Organismus eingehen. Hierbei
wird sich herausstellen, daf3 Beschreibungen von Einzelfillen, die unter diese Gesetze
fallen, die Thesen (1) und (2) des Realismus implizier

en.
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Die oben aufgefiihrten Fragen (a) und (b) werden vornehmlich in der Wahrnehmungs-
psychologie und in der Sozialpsychologie untersucht, Ich gehe zunéchst auf die Wahrneh-
Ir%ungsforschung ein. Dort haben Wahrnehmungstiuschungen grofe Beachtung gefunden.
Emelflasse von Wahrnehmungstiuschungen betrifft die Wahrnehmung zweidimensiona-
ler Stimuli. Dies sind die sogenannten geometrischen Tauschungen. In Abhéngigkeit
davon, wieetwa Geradensegmente inbestimmte Umgebungen eingebettetsind, variiertdie
W'ahme?lmung ihrer Lange. Ein bekanntes Beispiel, auf das ich mich in der folgenden
Diskussion stiitzen werde, ist die Eisenbahnschienenillusion, auch Ponzo-Illusion genannt:

/ \ Abb.1

B;eide waagrechten Geradensegmex{te sind zwar gleichlang;das obere erscheintunsjedoch

lingerals das untere. Dieser Eindruck wird dadurchausgelést, daBdiebeiden gleichlangen

Geradensegmente von den zwei aufeinander zugehenden Linien gerahmt werden. Die hier

vorliegende Gesetzmafigkeit kénnen wir in folgender Weise ausdriicken:

(4) Wenn Personen einezwei-dimensionale Figur vonder Artvon Abbildung1sehen, dann

. erscheint ihnen das obere Geradensegment langer als das untere.

Eine prizisere Formulierung ist die folgende:

(4,)Wenn Personen eine zwei-dimensionale Figur sehen, in der zwei gleich lange, zueinan-
der parallele Geradensegmente g, und g, durch zwei aufeinander zugehende Linien
gerahmt werden, dann erscheint das Geradensegment, das dem Schnittpunkt der
beiden Linien niher liegt, groger als das andere. .

In den letzten beiden Jahrzehnten hat man in der Sozialpsychologie Determinanten und
Prozesse sozialer Urteilsbildung untersucht. Dabei kamauch die Frage nach den Bedingun-
gen, unter denen zutreffende bzw. unzutreffende Urteile iiber andere Personen getroffen
werden, ins Zentrum des Interesses. Auf unterschiedliche Art und Weise isolierte man ex- -
perimentell Determinanten fiir unzutreffende soziale Urteile. Besonders bekannt wurde
etwa der sogenannte styndamental attribution error” - der grundlegende Attributionsfeh-
ler (Ross 1977). Er besteht darir, da Personen den Einfluf von Einstellungen und Person-
lichkeitsmerkmalen auf das Verhalten {iberschétzen, die kausale Bedeutsamkeit der Situa-
tion fiir das Verhalten aber unterschitzen. Dieser Irrtum wird durch Experimente nachge-
wiesen, die zeigen, wie Versuchspersonen aufgrund vonin bestimmter Weise manipulier-
ter Information zu Personlichkeitseinschétzungen Xxommen. So lieBen Jones und Harris
(1967) Versuchspersonen Aufsitze lesen, in denen die Legalisierung von Marihuana
befiirwortet bzw. abgelehnt wurde. AugBerdem teilte man den Versuchspersonen mit, da
den Autoren der Aufsitze deren inhaltliche Ausrichtung vorgeschrieben war. Obzwar die
Versuchspersonen diese Information erhielten, schrieben sie den Autoren die jeweilige im

183



Aufsatz vertretene Auffassung als deren Meinung zu. - Der grundlegende Attributionsfeh-

ler ist eine GesetzmiRigkeit, die wir in folgender Weise ausdriicken kénnen: )

(2) Wenn Personen mit Handlungen anderer konfrontiert werden, dann iiberschiéitzen sie
den Einflu von Einstellungen und Persénlichkeitsmerkmalen auf diese Handlung,
unterschéitzen den Einflu8 der Situation.

Unter Semantik kann man in einem engeren Sinne das Studium der Zusammenhiinge
zwischen Ausdriicken einer Sprache und den durch sie angegebenen Gegenstinden und
Sachverhalten verstehen. Ich verwende das Wort hier jedoch in einem weiteren Sinne und
meine das Studium von Zusammenhiingen zwischen Elementen eines nicht notwendiger-
weise sprachlichen Darstellungssystems oder Darstellungsmediums und den Gegenstin-
denund Sachverhalten, auf diedas Darstellungsmedium verweist. Das Darstellungssystem
kann also eine Sprache sein oder ein anderes Symbolsystem, eventuell auch ein Syst?m
innerer kognitiver Zustinde. Ein semantischer Sachverhalt ist dann ein moglicherweise
bestehender Zusammenhang zwischen Darstellungsmedium und bezeichnetem Gegen-
stand bzw. dargestelltem Sachverhalt. Dag ein bestimmtes Urteil wahr ist, ist etwa ein se-
mantischer Sachverhalt, ein anderer, daBeinbestimmter singuldrer Terminus einer Sprache
ein Objekt bezeichnet. Semantisches Vokabular nenne ich ein Vokabular, das dazu
verwendet wird, semantische Sachverhalte auszudriicken. Es beschreibt die Beziehungen,
die zwischen einem gegebenen Darstellungsmedium und den von ihm dargestellten
Gegenstinden und Sachverhalten bestehen. Ausdriicke, die zum semantischen Vokabular
gehdren, sind Werter wie “wahr” oder “falsch”, “richtig”, “bezeichnen”, “Darstellung”,
und natiirlich auch andere, deren Verstindnis auf semantische Sachverhalte rekurriert. Di'e
Eisenbahnschienenillusion und der grundlegende Attributionsfehlersind Gesetzmifigkei-
ten, diezwischen der Darbietung von Information und ihrer Verarbeitung und Beurteilung
bestehen. “Unabhiingige Variable” ist die Informationsdarbietung, “abhingige Variable”
ist die Beurteilung dieser Information durch Personen, und zwar hinsichtlich des Wahr-
heitswertes der Information wie auch hinsichtlich Art und Ausmag ihrer eventuellen Ab-
weichung von der Richtigkeit. Es geht in beiden Fillen um die Beziehung zwischen dem
Urteil und dem, worauf das Urteil verweist. Die “abhangige Variable” ist also ein seman-
tischer Sachverhalt, und ihre Beschreibung involviert die Verwendung von semantischem
Vokabular. Dies méchte ich nunmehr ausfiihrlicher begriinden.

Beim Studium von Wahmehmungstéiuschungen i
seine Umwelt wahrnimmt. Hierbei wird die Umwelt
genauer: Aspekte der Umwelt werden auf die Wahmehmungsleistung des Organismus
bezogen. Als ein Teil der Wahmehmungsleistung gelten hierbei die (unter Umstinden
sprachlich hervorgebrachten) Wahrnehmungsurteile. Aspekte der Umwelt werden mit
Wahmehmungsurteilen verglichen, Bei deroben erwihnten Wahrnehmungstiuschung ist
das Lingenverhiltnis der Geradensegmente in der Abbildung der Umweltaspekt; das
Wahrnehmungsurteil istauf dieses Léngenverhéltnis bezogen, und dadurch auf die beiden
Geradensegmente, In dem Wahrnehmungsurteil findet also eine Bezugnahme auf die Ge-
radensegmente statt, Diese Bezugnahme ist ein semantischer Sachverhalt. Der Umwelta-

 spekt-das, wasinder Wahrnehmungsforschungals Testkomponente der Wahrnehmungs-
tauschungbezeichnet wird, -ist nun das, {iberdessen Eigenschaften man sich tiuscht. Wenn
wirdie Wahmehmungstﬁuschung konstatieren, stellen wir die Diskrepanz zwischen dem

Lingenverhiltnis der Geradensegmente in der Abbildung und jhrem wahrgenommenen
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LiingenverhaltxﬁsimWahmehmungsurteil fest; wirstellen fest, dafdas Wahrnehmungsurteil
fa“lsch ist. Dariiberhinaus stellen wir fest, wie das wahrgenommene Lingenverhiltnis vom
Lingenverhiltnis der Geradensegmente in der Abbildung abweicht: das Wahrnehmungs-
ltrteil stuft das obere Geradensegment als lingerein. Die Behauptung der Wahrnehmungs-
tauschung involviert also die Behauptung eines weiteren semantischen Sachverhalts: das
Wahrnehmungsurteil ist falsch.

Ahnliches gilt fiir die soziale Urteilsbildung. Hier will man verstehen, wie Personen jhre
soziale Umwelt wahrnehmen. Die Theorien, die uns hier interessieren, setzen einen Aspekt
der sozialen Umwelt mit der menschlichen Informationsverarbeitung in Bezichung. Dies
geschieht etwa bei der Behauptung des grundlegenden Attributionsfehlers. Auf der einen
Seite haben wir die tatséchliche Verursachung des Handelns von Personen, aufderanderen
Seite haben wir das Urteil, das diese Verursachung betrifft. Das Urteil bezieht sichauf diese
Verursachung; und dadurch ist auch hierein semantischer Sachverhalt involviert. Der At-
tributionsfehler besteht nun darin, da das Urteil iiber die Verursachung falsch ist (wobei
natiirlich auch von Bedeutung ist, wie das Urteil abweicht), Hier haben wir wieder einen
semantischen Sachverhalt: das soziale Urteil stimmt nicht, es ist falsch.

Die Formulierungen (4) und (2) der beiden hier diskutierten Gesetzmifigkeiten nehmen
auf semantische Sachverhalte Bezug, und zwar geschieht dies unter Verwendung der
Redeweisen “erscheintden Personendasobere Geradensegment liingerals dasuntere” und
“iberschitzen sie den Einflug von Einstellungen und Persﬁnlichkeitsmerkmalen". Die
Verbphrasen “jemandem alsetwaserscheinen” und “etwas fiberschiitzen” sind Ausdriicke,
die propositionale Einstellungen beziiglich bestimmter Gegenstinde bezeichnen, soge-
nannte propositionale Einstellungen dere. Ausdriicke, die propositionaleEinsbellungen de
re bezeichnen, driicken semantische Sachverhalte (im hier erliuterten Sinne) aus: sie
bringen zum Ausdruck, daf diePerson, der wireine Einstellung oderein Urteil zuzuschrei-
ben, sich inihrer Einstellung bzw. ihrem Urteil auf Gegenstindebezieht: einUrteilsbestand-
teil bezieht sichauf einen Gegenstand, bezeichnetihn, So wie serscheinen” in (4) verwendet
wird, wird ndmlich unterstellt, daf das Wahrnehmungsurteil und die Wahrmehmung der.
Person sich irgendwie auf die Geradensegmente in der 'Abbildung bezichen. So wie “iiber-
schitzen” in (5) verwendet wird, wird ausgesagt, daft die (zu einem bestimmten Zeitpunkt
stattfindende) Einwirkung auf das Verhalten von Personen Gegenstand des Urteils ist.
Durch die Worter “erscheinen” und “iiberschitzen” findetabernoch einezweite Bezugnah-
me auf semantische Sachverhalte statt: #erscheinen” soll hier hervorheben, daB das Wahr-
nehmungsurteil unrichtig ist; “iiberschatzen” bringt zum Ausdruck, da8 die Beurteilung
der Ursachen des Verhaltens falsch ist. Die Urteile, um die es im einzelnen geht, werden
nicht eigens formuliert, aber man kann annehmen, da8 es sich im einen Fall um ein Urteil
handelt wie “Das obere Geradensegment ist ldnger alsdas untere”,imanderen Falleumein
Urteil wie “Das Verhalten des Aufsatzschreibers istauf seine Einstellung zuriickzufithren”.

Diese Urteile werden als falsch eingestuft. Wir sehen also, daf bei den hier verwendeten

Ausdriicken fiir die Bezeichnung propositionaler Einstellungen de rein zweifacher Weise
die Zuordnung (nicht

auf semantische Sachverhalte Bezug genommen wird: (a) durch
spezifizierter) Urteilsbestandteile zu siuBeren Gegenstinden; (b) durch die implizit vorge-
nommene Auszeichnung von Urteilen als “falsch” oder #ynrichtig”. In die Formulierung
derbeiden Gesetzmifigkeiten gelitalso einVokabularein, dassemantischen Charakter ha.t:
es setzt Elemente eines Darstellungsmediums interner kognitiver Zusténde mit Dingen in
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Bezug, auf die dieses Medium verweist. ‘

Ich gehe nunmehr daran zu zeigen, daB die Thesen (1) und (2) des met.aphys1s-c.hen
Realismus aus Aussagen iiber die darstellende Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit kognitiver
Prozesse folgen. Im Detail fithre ich diesen Nachweis nur fiir die semantische These (1)
durch, bei der anderen These werde ich mich auf eher intuitive Bemerkungen beschréink:an.
Was den Nachweis von These (1) anlangt, so betrachte ich allein die Wahmehmungstau.-
schung in der Form der Eisenbahnschienenillusion. Ich will beweisen, dal aus d‘er Bes::h.rel-
bung eines Binzelfalles der Eisenbahnillusion die These (1) folgt. Um die Illusion préziser
als bisher beschreiben zu kénnen, fiihre ich folgende Abkiirzungen ein: .

81 8 - Geradensegment 1 bzw, 2
(“g1”, “g2” werden hier sowohl als Eigennamen wie auch als

- Variable iiber Geradensegmente verwendet)

Bi=8 - Geradensegment 1 ist genauso lang wie Geradensegment 2

8:.>8 - Geradensegment 1 ist ldnger als Geradensegment 2 )

K - die Konstellation, in die die Geradensegmente eingebettet sind;
d.h. dieRahmung der Geradensegmente durch zwei aufeinander
Zugehende Linien (siche “@

p - Variable tiber Personen

Ich gehe davon aus, dag folgendes gilt:

©) Aus “g, > g ” folgt - (8= g,)"

Die semantische These enthilt das Wort “darstellen”, das ich nunmehr in Zusammenhang
mit anderem semantischem Vokabular bringen will. Ich setze voraus, da@ wir die Bedeu-
tung von “bezeichnen” und von “wahr” fiir unsere Zwecke hinreichend gut kennen. Fiir

“wahr” gelten dabei die sogenannten W-Aquivalenzen. Stehe S fiir irgendeinen Satz der
deutschen Sprache, Dann gilt: )

(6) °5™ ist wahr genau dann, wenn's,
Fiir die Verwendung von “falsch” gilt:
(7) Wenn ©5™ wahr ist, dann ist ©- S™ falsch.
Unter Verwendung dieses Vokabulars lassen sich die Verbphrasen “S stellt x richtig dar”
bzw. “S stellt x falsch dar” paraphrasieren. Ich erléutere dies, indem ich mich auf unser
Beispiel beziche:
() Wenn: “8,>g,"” wahrist, und “8,” bezeichnet g1, “g,” bezeichnet g,,
dann:  “g, > g stellt 8, und g, richtig dar (und zwar hinsichtlich des zwischen den
beiden Geradensegmenten bestehenden Lingenverhiltnisses)
©) Wenn: g > 8,” falsch ist, und “8,” bezeichnet 8y “8,” bezeichnet g,,
dann:  “g g ” el 8, und g, falsch (oder unrichtig) dar,
Des weiteren gehe ich davon aus, dag folgende Aquivalenz gilt:
(10) a nimmt wahr, daf 81> 8, <==>"g, >g." ist ein Wahrnehmungsurteil von a.
Erinnern wir uns nun an die semantische These (1); sie besagt:
Es gibt etwas, das durch das menschliche Urteil richtig oder falsch dargestellt wird.

Um (1) zu beweisen, geniigt es, etwa fiir die Einzelgegenstinde 8 und g, die folgende
Disjunktion zu beweisen:

D g, und 8, werden durch Wahrnehmungsurteile falsch oder richtig dargestellt.
Betrachten wir nunmehr 4)

, das ich folgendermagen umformuliere:
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(4,) UpUg,Ug,:
wenn (1) g,, g, K, ) g, = §,; (3 p die visuelle Aufmerksamkeit auf g,, g, richtet,
dann: p nimmt wahr, daf8 g, > g,
Angenommen nun, eine Person a wird mit zwei gleich langen Geradensegmenten g, und
g, konfrontiert, die sich in der Konstellation von Abbildung 1 befinden. Es gilt also
folgendes:
g, geK
(i) g, ~ ,
(iii) a sieht g, und g,
Dann wird die Person das Lingenverhltnis der beiden Geradensegmente falsch einschét-
zen:
(iv) a nimmt wahr, dal g, > g,
(iv) folgt aus () - (iii) und (4,). (iv) wird also durch (4,) erklért (bzw. vorhergesagt). -
Nunmehr méchteich zeigen, das (i) und (iv) (11) implizieren. Zunichst gilt, daiaus (i) mit
(6) (12) folgt:
(12) "g, ~ g,” ist wahr.
. Hieraus folgt wegen (7):
“4g, = g,)" ist falsch.
Und daraus wieder wegen (5):
(13) “g, > g,” ist falsch. .
“nimmt wahr” in (iv) bezeichnet eine propositionale Einstellung dere, also beziiglich g, und
8, Deswegen gilt:
(14) “g,” bezeichnet g,
(15) “g,” bezeichnet g,
Aus (13), (14), (15) folgt wegen (9):
(16) “g, > g," stellt g,, g, unrichtig dar.
Aus (iv). folgt mit (10):
(17) “g, > g,” ist ein Wahmehmungsurteil von a.
Aus (16) und (17) folgt aber (18):
(18) g,, g, werden durch das Wahrnehmungsurteil von a falsch darg'estellt. .
Durch disjunktive Erweiterung folgt hieraus (11), und dann ergibt sich unmittelbar (1).
Damitist nachgewiesen, daf (1) aus (i), (i), ), (6), (7), ) und (10) folgt. Vorausgesetzt
ist dabei, daf “nimmt waht” in (iv) eine propositionale Einstellung de re bezelchne.t. ®)
betrifft Ordnungseigenschaften der Langer-Relation. (6) und () driicken semantische

Tatsachen aus. (9) und (10) sind Konventionen zum Gebrauch der Ausdriicke “darstellen”

und “Wahrnehmungsurteil”. (i) und (iv) sind Teile der Beschreibung der Wahmehmungs—
tiduschung, Nachgewiesen wurde also, daB die Beschreibung der Wahmelqnungstau—
schung zusammen mit Ordnungseigenschaften der Linger-Beziehung, semantlsche.n Tat-
sachen und bestimmten sprachlicheén Konventionen die semantische These des Realismus
impliziert. Gleichzeitig wurdenachgewiesen, dafbeider Anwendung c}er Ge.setzesa:mssige
@) (bei Erkldrung oder Prognose) Aussagen aufgestellt we'rc.len, die (mit bestimmten
Zusatzannahmen) die semantische These des Realismus imphzlerc.en. B e di
Die metaphysische These (2') des Realismus besagt', "daﬁ in einigen Fa'u;?et : 1:
Kausalbeziehung nichtvon der Darstellungsweiseder Realitét auf dieRealitéit gerichtetist;
d.h. in diesen Fillen hat unsere Art, die Realitdt darzustellen, und hat das von uns gefillte
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Urteil keinen (gleichzeitigen) kausalen Einflug auf die Realitit, Selbstverstindlich gibt es
auch Félle, in denen das Darstellungsmedium auf die Wirklichkeit einwirkt, und Zwar
schon deswegen, weil das Darstellungssystem selbst der Wirklichkeit angehort, und dle_ser
Teil der Wirklichkeit nicht vom Darstellungssystem unabhingig ist. Deswegen postuliert
die These (2 allein die Existenz von Wirklichkeitsbereichen, die von der Art ihrer
Darstellung unabhéingig sind, und bezieht dies nicht auf die gesamte Wirklichkeit. Daral.lf,
daB in (2) das Wort “Wirklichkeit” unwichtig ist, habe ich schon im ersten Abschnitt
hingewiesen. Worum es eigentlich geht, ist, dag das durch das Urteil Dargestellte vom
darstellenden Urteil kausal unabhingig st (These (2)). Bei derUntersuchung von Wahrneh-
mungstduschungen geht man davon aus, da der Aspekt der Realitiit, der Gegenstand der
Wahrnehmungist, durch Wahrehmung und Wahmehmungsurteil nicht kausal beeinflufit
wird - zumindest nicht in dem Zeitintervall, in dem die Wahrnehmung stattfindet. In der
Eisenbahnschienenillusion besteht das Léngenverhltnis der Geradensegmente unabhn-
gig vom Wahrnehmungsurteil. Das Wahrnehmungsurteil wirkt nicht auf die abgebildeten
Geradensegmente ein, Daraus folgt:

Es gibt etwas, das von Urteilen dargestellt wird, worauf diese Urteile nicht kausal

einwirken.
DieBeschreibung der Wahmehmungst?a‘uschung impliziert so die metaphysische These (2).
Auch bei der Konstatierung des grundlegenden Attributionsfehlers geht man davon aus,
daB der Aspekt der Realitit, der Gegenstand des Urteils ist, durch den Informationsverar-
beitungsprozes, der zum Urteil fitht, und durch das Urteil selbst nicht kausal beeinfluft
wird - zumindest nicht in dem Zeitintervall, in dem das Urteil gebildet wird. Daraus folgt

These (2). Also folgt auch aus der Beschreibung des grundlegenden Attributionsfehlers die
metaphysische These des Realismus,

m

Im letzten Abschnitt bin ich davon ausgegangen, dafl es semantische Sachverhalte gibt, die

mittels semantischen Vokabulars beschrieben werden kénnen. Im einzelnen lagen meinen

Ausfiihrungen folgende Annahmen zugrunde;

(A)Es gibt eine Beziehung der Darstellung: Elemente eines Darstellungsmediums stellen
Gegenstiinde oder Sachverhalte dar; im besonderen Fall der Psychologie: interne
Symbole entsprechen suferen Gegenstinden (bzw. stellen sie dar).

(B) Das zur Beschreibung von Darstellungsbeziehungen verwendete semantische Vokabu-
lar ist deskriptiv.

(C) Aussagen, die semantische Eigenschaften zuschreiben, sind empirisch tiberpriifbar.

Diesedrei Annahmen sind kontrovers und sind auf verschiedene Weisen kritisiert worden.
Einige der Einwéinde, die gegen sie gerichtet wurden bzw. gegen sie gerichtet werden
konnen, sollen in diesem Abschnitt untersucht werden. Zunichst gehe ich auf zwei
Einwindeein, diesich gegendieldeeder Darstellung richten, Sodann wendeich mich einer

Auffassung zu, die den deskriptiven Charakter des semantischen Vokabulars bestreitet.

Und schlieBlich diskutiere ich Zweifel hinsichtlich der empirischen Uberpriifbarkeit von

Aussagen, in denen semantisches Vokabular vorkommt,

Mit der Erforschung von Bedingungen der darstellenden Richtigkeit kognitiver Prozes-
seist nach der von mir gegebenen Intepretation die Auffassung (A) verbunden, da8 (u.U.
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interne) Symbole oder Zeichen Gegenstéinden entsprechen. Putnam (1981) hilt dem entge-
gen, daB ein Zeichen, das in einer bestimmten Weise verwendet wird, bestimmten Gegen-
stinden allein innerhalb des gegebenen begrifflichen Schemas entsprechen kann:
“Gegenstinde” existieren nicht unabhéngig von begrifflichen Schemata. Wir
zerlegen die Welt in Gegensténde, wenn wir bestimmte Beschreibungsschemata
einfiihren. (S. 52)
Fiir Putnam sind die Begriffe der Darstellung, Bezeichnung usw. nur innerhalb eines
begrifflichen Rahmens bedeutungsvoll, nicht in Ablésung davon. Semantische Beziehun-
gen und Sachverhalte sind begrifflichen Schemata intern. Um diese Auffassung zu vertej-
digen, betrachtet Putnam auch Theorien, die die Interaktion zwischen Organismus und
AuBenwelt betreffen. Er streitet ab, da aus solchen Interaktionen eindeutige Beziehungen
der Darstellung oder des Gegenstandsbezugs resultieren kénnen. Da evolutionstheoreti-
sche Uberlegungen eine solche Auffassung nahelegen konnten, bezieht er sich in seiner
Kritik auf die Evolutionstheorie und sagt:
Vom Gesichtspunktder “Evolution” aus ist blonotwendig, dafhinreichend viele
meiner Meinungen unterjederInterpretation wahr sind, die diese Meinungen mit
den relevanten Handlungen verbindet. Die Evolution mag in mir eine Tendenz
hervorbringen, wahre Meinungen ... zu haben; aber das heifit nur, daf8 die
Evolution sprachlich oder begrifflich vermitteltes Uberleben betrifft, und zwar
tiberihre Tendenz, in uns Darstellungssysteme hervorzubringen, deren Sitzeoder
Satz-Analoga bestimmte Wahrheitsbedingungen haben (und bestimmte Hand-
lungsbedingungen ..). Aber die Wahrheitsbedingungen fiir ganze Sitze legen...
nicht den Gegenstandsbezug von Satzteilen fest ... . Daraus folgt, dafl es einfach
falschist, zuglauben, daB dieEvolutioneineeindeutige Entsprechung...zwischen
referierenden Ausdriicken und Aufenobjekten festlegt. (5. 40/41; Hervorhebun-
gen im Original) .
Putnam behauptet, die Evolution konne keine eindeutige Entsprechung zwischen bezeich-
nenden Ausdriicken und AuSenobjekten festlegen. Hierbei verl4fit er sich auf Argumente
gegen die Idee der Darstellung, die darauf basieren, da8 sich zwischen Darstellungane-
dium und dargestellter Sache auf vielfiltigste Weise Zuordnungen herstellen lassen. Diese
Argumente werden dazu verwendet, zu schlielen, es sei véllig beliebig, welche Zuordfmng
alsdie Beziehung der Darstellung zu betrachten sei. Deswegen gibeeskeine g'uten Griinde,
auch nur eine dieser Bezichungen als die der Darstellung anzusehen. Nun trifft es zu, .daB
es mannigfaltige Moglichkeiten gibt, Zuordnungen zwischen eif\em Darst.ellt.mgsmedmx.n
und einem Bereich dargestellter Gegenstéinde herzustellen. Ob dies aber wirklich gegen die
Mbglichkeit der Darstellung (also gegen (A)) spricht, ist fraglich. Das Ar@mc.ant"xst' mE
nicht hinreichend dafiir, die Idee der Darstellung zuriickzuweisen. Die Vlelfalt:gkelt
méglicher Zuordnungen zwischen Darstellungsmedium und dargestellte.n gegenstande‘n
deutet zwar darauf hin, da eine Darstellungstheorieleer und uninformativist, solan‘gfa sie
nicht angibt, was das Besondere der Darstellungsbeziehung ausxftacht. Um zu spezxf.lzle-
ren, was das Besondere der Darstellungsbeziehung ausmacht, sind blo§ mathematisch-
formale Mittel nicht ausreichend. Die Abbildung von Realitit durch ein Darstellungsme-
dium mug vielmehr in der natiirlichen Ordnung der Welt begriinc!et sein. Dafl evolutlllons;
theoretische Uberlegungen (oderauch psychologische Resultate w.1.e dn.a. hier unt.ersuc. ten
dafiir nutzlos sein miissen, kann Putnam nicht nachweisen. Hierfiir wiirde er ein weiteres
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Argument benétigen, was er aber nicht beibringt.

Fiir Bruner (1957) ist die Rede von der Darstellungsbeziehung “metaphysischer Hoku-
spokus”. Er argumentiert gegen die Auffassung, es gibe so etwas wie eine darstellende
Funktion der Wahrnehmung:

Ein... Charakteristikum der Wahrnehmung ... ist, daf sieals in unterschiedlichem
Ausmag veridikal beschrieben werden kann. Dies ist, was man Klassischerweise
die Darstellungsfunktion der Wahrnehmung genannt hat - was zwar metaphysi-
scher Hokuspokus ist, aber trotz seiner Konfusion irgendwie verstindlich, ... Was
wir im allgemeinen sagen wollen, wenn wir von Darstellung oder Veridikalitit
sprechen, ist, daB8 Wahrnehmung in unterschiedlichem Ausma® prédiktivist. D.h.
das Objekt, das wir sehen, kann auch gefiihlt und gerochen werden, und es wird
irgendwie eine Passung oder Kongruenz zwischen dem geben, was wir sehen,
fithlen und riechen. ... Oder ineiner...anderen Begrifflichkeit kann man sagen, daf
diekategoriale Plazierung des Gegenstandes zu passenden Konsequenzen in dem
spéteren Verhalten fiihrt, das auf den wahrgenommenen Gegenstand gerichtetist.
(5.10/11)
Bruner meint also, die Rede von der darstellenden Funktion der Wahrnehmung sei nicht
sinnvoll. Einerichtige visuelle Wahrnehmung sei nicht mit einem darstellenden Wahrneh-
mungsurteil verbunden. Eine Wahrnehmungstiuschung bestiinde nicht darin, da ein
duferer Reiz falsch beurteilt wird, ein zwei-dimensionaler Reizetwa unrichtig erkannt oder
dargestellt wird. Die Richtigkeit einer visuellen Wahrnehmung besteht fiir Bruner darin,
dag die Wahrehmung zu entsprechenden, zu passenden Empfindungen bei anderen
Wahmehmungen, auch solchen inanderen Sinnesmodalititen, fithrt und fiihren kann. Hat
die Wahrnehmung dagegenandereim Gefolge, dienicht zu ihr passen, dann handelt es sich
um eine unrichtige, eine nicht-veridikale Wahrnehmung. Die Wahmehmungstiuschung
unseres Beispiels besteht dann darin, dag die mit der urspriinglichen Wahrnehmung
verbundene Erwartung, bei Messungen wriirde sich das obere Geradensegment als Linger
herausstellen, mit spéteren Wahrnehmungen (eben diesen Messungen) in Konflikt gerdt.
Bruner ist offenbar nicht dazu bereit, zwischen der Wahrnehmung und unabhingig davon
vorliegendem Wahrgenommenen zu unterscheiden. Damit scheint er sich auf eine phéno-
menalistische Theorie der Konstitution der Wirklichkeit zu verpflichten: nur das existiert,
ist wirklich, was méglicher Gegenstand der Wahrnehmung ist. Solche Theorien ermogli-
chen aber bekanntlich keine sinnvolle Interpretation allgemeiner theoretischer Aussagen
der Erfahrungswissenschaften. Diese Aussagen gehen némlich immer tiber das der Wahr-
nehmung Zugéngliche weit hinaus, Phénomenalistische Theorien sind deswegen zurtick-
zuweisen, und damit auch Bruners phénomenalistische Rekonstruktion der Darstellungs-
beziehung.

Ist das semantische Vokabular deskriptives Vokabular (Annahme (B))? Oder handelt es
sich etwa um normatives Vokabular? Soll durch die Auszeichnung eines Urteils als
“richtig” oder “wahr” die Entsprechung zu einer Norm der Rationalitit ausgedriickt
werden? Besteht die Unrichtigkeit, die Falschheit eines Urteils etwa blof darin, dafi das

Urteileiner solchen Norm nicht entspricht? Gewisse Passagen in einem Aufsatzvon Funder

(1987) kénnten eine solche Auffassung nahelegen. Funder unterscheidet zwischen Irrtii-
mern und Fel.tlem. Irrtiimer seien Beurteilungen von experimentellen Stimuli, die von
ememnormativen Modell davon abwichen, wiedas Urteil zu treffen sei. Ein Fehler dagegen
190



sei ein unrichtiges Urteil in der Alltagswelt, auerhalb des experimentellen Kontextes, etwa
die Fehlbeurteilung einer Person, die man gerade kennenlernt. Bei den hier aufgefiihrten
Beispielen unrichtiger Urteilsbildung (der Eisenbahnschienenillusion, dem grundlegenden
Attributionsfehler) handelt es sich nach Funder allein um Irrttimer, nicht um Fehler, Und
deshalb - so kénnte man schlieRen - spielt bei ihnen die darstellende Richtigkeit keine Rolle.
- Nun gilt es hier m.E. zwei Fragen auseinanderzuhalten: die eine Frage (a) ist, ob die
Einstufung eines Urteils als richtig oder falsch immer von einem normativen Modell
abhéingt; die andere Frage (b) betrifft die Art der Relevanz von experimentell erzielten
Ergebnissen fiir die Analyse des Verhaltens in “natiirlichen” Alltagssituationen. Zweifel-
sohne mdgen Stimuli, die in experimentellen Situationen unter Abschirmung von vielen
mdglichen Einfluffaktoren dargeboten werden, von Personen anders beurteilt werden als
dann, wenn sie (dieselben Stimuli) in einer “natiirlichen” Alltagssituation auftauchen. Dies
gilt klarerweise fiir die oben diskutierten geometrischen Tauschungen. Als zwei-dimensio-
nale Reize fijhren sie zur unrichtigen Beurteilung. Eingebettet in eine drei-dimensionale
Anordnung erméglichen sie jedoch erst die richtige Wahrnehmung. Analoges mag, wie
Funder ausfiihrt, auch fiir bestimmte Resultate aus der experimentellen Sozialpsychologie
gelten. - Zum anderen (Frage (b)) ist aber abzustreiten, daB eine Einschéitzung eines Urteils
als richtig oder falsch von einem normativen Modell abhingen muf (was Funder ja auch
zuzugestehen scheint, wenn er die Frageder Richtigkeit von Urteilen in der Alltagssituation
fiir sinnvoll hilt und damit die Idee der Darstellung akzeptiert). “Richtigkeit” kann in einer
bloBkonstatierenden, deklarativen Weise gemeint sein:als Behauptung eines semantischen
Sachverhalts, ohne daf damit eine Wertung verbunden ist. Eine Art von Rationalitétsideal
mag zwar die Vorstellung enthalten, man solle wahre oder richtige Urteile anstre‘r.)en.
Unabhéngig von einer solchen Norm und ihr logisch vorgeordnet gehen wir abef von einer
bestimmte Beziehung zwischen Dargestelltem und Darstellendem aus, die Richtigkeit qd?r
Wahrheit konstituiert. Darunter verstehen wir eine Beziehung, die, von Wertungex} vollig
unabhéingig, vorliegt oder nicht, Analog ist dies im Fall der Fotografie. Al.lch m Hinsicht at'lf
Fotografien sprechen wir von “richtiger Darstellung”. Im allgemeinen ist eine Fotogr.aﬁe
eine richtige Darstellung des abgebildeten Objekts, entsprechend den Ges.etzen der projek-
tiven Geometrie. Die projektive Geometrie dient dabei nicht als normatives M(}dell. Ihre
Gesetzesaussagen beschreiben vielmehr die Transmission von Lichtstrar‘llen, die von der
abzubildenden drei-dimensionalen Anordnung ausgehen, auf den den Lxc.htstrahl.en aus-
gesetzten Film. Wenn wir die Fotografie nun als “richtig” qualifizieren, ist damit keine
Wertung verbunden, kein Appell an irgendein Rationalitéitsideal. . )
Haufig wird bezweifelt, dal Aussagen, die Richtigkeitbzw. Wahrhelt od.er Falsch?lelt' zZu-
schreiben, empirisch iiberpriifbar seien. Man betont, dal es kem' Entschexd'ungsknt;r{um
fiir Wahrheit gébe, und dafl deswegen Wahrheits- oder Falschhel.tszuschrelbuncg;‘an ‘ elmltler
empirischen Kontrolle zugénglich seien. Deswegen miiften die Au.ssagen, e 5o ﬁ e
Zuschreibungen machen, durch andere Aussagen ersetzt werden, die d_c'ar empirischen
Uberpriifung offen stiinden (eine solche Ersetzung -oder Umdeutung -schidgt etwa Bn;ner
vor; siehe die obige Diskussion). Dieser Finwand scheint vonder .Auffasstmg aus‘?uglfé en,
da§ Operationalisierungen theoretischer Begriffe unfehlbare Kriterien fiir d"asd O;egt?l;
deroperationalisierten Eigenschaftensind. Dies unterstellt, und auch, daBes far e\;'lah 8hnft
der Wahrheit kein unfehlbares Kriterium gibt, schlieSt man, daf der Be%“ff derd o rfeel—
(oder Richtigkeit) in wissenschaftlichen Theorien keine Rolle spielen konne und diirfe.
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Diirfen wir aber wirklich in Operationalisierungen theoretischer Begriffe unfehlbare Krite-
rien sehen? Operationalisierungen beruhen im allgemeinen auf Aussagen, dietheoretische
Sachverhalte mit solchen, die der Beobachtung zugginglich sind, in Bezug setzen. Diese
Aussagen sind aber nicht analytisch, sind nicht blof begrifflichen Charakters, sondern sie
sind empirisch und selbst auch der empirischen Uberpriifung zuginglich. D.h. aber, da
Operationalisierungen nicht als unfehlbare Kriterien betrachtet werden diirfen. Dies war
aber eine der Voraussetzungen dafiir, semantische Begriffe aus der Wissenschaft auszu-
schliefen. Sie mug zuriickgewiesen werden, und dadurch wird das gesamte Argument
fragwiirdig. - Natiirlich kann man fragen, wie denn Wahrheitswertzuschreibungen iiber-
priift werden kénnen. Die Antwort hierauf scheint mir nun ziemlich einfach zu sein.
Betrachten wir wieder unser Beispiel, Wir hatten dort mit der Aussage
(12) “g, -g,” ist wahr. 5
zu tun. Wie kann man (12) iiberpriifen? Man zieht fiir diesen Zweck einfach W-Aquivalen-
Zen von der Gestalt von (6) heran. Da ja gilt, daB8

“g,-8,” ist wahr genau dann, wenn 8- 8
gentigt es, “g, - g," zu {iberpriifen, um (12) beurteilen zu kénnen. Die Zuschreibung eines
Wahrheitswertes zu einer Aussage tiberpriifen wiralso dadurch, daf wir die Aussageselbst
tiberpriifen. Dabei verlassen wir uns auf W-Aquivalenzen,

v

Zum AbschluB méchte ich einige Bemerkungen iiber die Reichweite des hier vorgelegten
Arguments machen, und zwar geheichauffolgende Fragen ein: 1) Inwiefern handeltes sich
hier um ein Argument fiir den Realismus? 2) Auf welchen Voraussetzungen beruht das
Argument? 3) Implizieren auch andere Theorien und Gesetzesaussagen die semantische
und die metaphysische These des Realismus?

ad 1) Das Argument sollte zeigen: ein bestimmtes Verstindnis der Forschung iiber die
darstellende Richtigkeit kognitiver Prozesse impliziert die semantische und die metaphy-
sische These des Realismus. Man kann nun fragen: inwiefern st dies ein Argument fiir den
Realismus? Wer das hier dargelegte Verstindnis dieser Forschung teilt, wer Resultate wie
4) und (Z) aus dieser Forschung akzeptiert, sollte die Thesen (1) und (2) akzeptieren. Ein
Argument fiir die Thesen (1) und (2) ist aber ein Argument fiir den Realismus, da diese
Thesen zu den wesentlichen Bestanditeilen des Realismus gehéren.

ad2) Das hier vorgelegte Argument ist kein unabhingiges Argument. Vorausgesetzt wird
ein bestimmtes Verstindnis der Forschung tiber die Bedingungen der darstellenden Rich-
tigkeit von kognitiven Prozessen. In diesem Verstindnis sind die Thesen (1) und (2) des
metaphysischen Realismus implizit enthalten, und zwar wegen der unterstellten Annah-
men iiber die Darstellungsbeziehung. Dies kann gar nicht anders sein - wenn aus der

. Forschung tiber die darstellende Richtigkeit kognitiver Prozesse diese Thesen tatsichlich
logisch folgen, wie ich in Abschnitt Il zu zeigen suchte. Das hier vorgelegte Argument ist
also keinvoraussetzungsloser Beweis desRealismus. Esbasiert auf Erfahrungsgriinden:auf
Forschungsresultaten iiber die darstellende Richtigkeit kognitiver Prozesse, Das Argument
hat deswegen aposteriorischen Charakter. Gezeigt werden kann allein, daf die Thesen (1)
und (2)des metaphysischen Realismus notwendig mit unserem Wissen iiber die Interaktion
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zwischen Organismus und Umwelt verkniipft sind. Wenn wir den metaphysischen Realis-
mus aufgeben, dann miissen wir dieses Wissen zuriickweisen oder vollstindig uminterpre-
tieren.

ad 3) Ich habe hier allein Theorien betrachtet, die Bedingungen der Urteilsbildung tiber
Aspekteder Umwelt zum Gegenstand haben. Ich versuchte zu zeigen, dafd solche Theorien
die Thesen (1) und (2) des metaphysischen Realismus implizieren. Dasselbe gilt m. E. auch
fiir einige der Theorien, die im allgemeinen die Einwirkung der Umwelt auf interne
Zustéinde des Organismus zum Gegenstand haben. Hier kommen u.a. Theorien in Betracht,
die biologische Rhythmen in Organismen postulieren. Die circadianische Rhythmik in
physiologischen Uhren kénnte etwa als interne Reprasentation einer dufieren Regelmifig~
keit, des Wechsels von Tag und Nacht, aufgefafit werden. Zu argumentieren, daf solche
Theorien die Thesen (1) und (2) des Realismus implizieren, wiirde eine ausfiihrlichere
Diskussion des Begriffs der Darstellung und eine Erweiterung der oben erléuterten Begriffe
von Semantik und semantischem Sachverhalt erforderlich machen.
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