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Zur Bedeutung der Zahlworter

Sebastian Lobner

Wenn ich im folgenden von Zahlwortern spreche, so meine ich die Worter ein-,
zwei, drei usw. Dabei mache jch keinen Unterschied zwischen dem Zahlwort
fir 1 und dem unbestimmten Artikel, Denn in dem hier diskutierten Zusammen-
hang ergibt sich dazu keine Notwendigkeit.

Mit Ausnahme des unbestimmten Artikels spielen die Zahlworter in der Literatur
nur eine untergeordnete Rolle. lhre Bedeutung scheint nur allzu klar und einfach
zu sein. Um so mehr verwundert es eigentlich, dafl sich eine Interpretation durch-
gesetzt hat, die der unmittelbaren Intuition zuwiderléuft: daB das Zahlwort fur n
soviel wie ‘'es gibt mindestens n' bedeute.1 Ich mochte dies die existentielle,
schwache Deutung nennen, "oxistentiell", weil sie die Zahlworter als Existenzquan-
toren auffaBt, "schwach" weil 'mindestens n' eine Abschwiachung von 'n' bedeutet.
lch werde im folgenden gegen beide Aspekte argumentieren, weniger eigentlich, um
der Zahlworter selbst willen, als um damit allgemeinere Probleme zur Sprache

zu bringen.

. Zur existentiellen Deutung der Indefinita

Die existentielle Deutung ist nicht spezifisch far die Zahlworter, sondern fir in-
definite Nominalphrasen tberhaupt. Sie geht auf Russell zuruck.2 Nach Russell ist
der unbestimmte Artikel durch den Existenzquantor der Pradikatenlogik zu interpre-

tieren, ein Satz wie (1) etwa durch die Formel (2):
(1) Ein Logiker hat diesen Einfall gehabt.
(2) 3 x (Logiker{x) & x hat diesen Einfall gehabt)
zu lesen als
(3) Es gibt ein x, das ein Logiker ist und diesen Einfall gehabt hat.

Es ist dann nur konsequent, zwei als "es gibt swei..." zu interpretieren, usw. Die
existentielle Deutung zwingt zugleich zu der schwachen Interpretation, denn (2)
legt nicht fest, daB es nur e i n solches x gibt, wie tiberhaupt die Feststel-
lung, daB es irgendetwas gebe, nicht ausschliefit, daf es daneben noch etwas ande-

res gibt. Die Existenzaussagen der Pradikatenlogik sind nicht erschopfend.
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Russell hat mit seiner Analyse das Ziel verfolgt, die Wahrheitsbedingungen
natirlichsprachlicher Satze mit der Préazision der mathematischen Logik zu be-
schreiben, Die linguistische Semantik muB versuchen, diesen Prazisionsanspruch
zu erfullen, das Analyseziel aber weiter stecken. Adiquate Wahrheitsbedingungen
allein beschreiben nicht die semantische S t r u k t u r von Saitzen. Die Be-
deutungsanalyse muB aber kliaren, welchen Bedeutungsbeitrag die einzelnen Teile
im Satz leisten oder gegebenenfalls auch iber den Satz hinaus im Diskurs. In
dieser Hinsicht tragt der Russellsche Ansatz wenig zum Verstandnis der indefiniten
Nominalphrasen bei. Die Formel (2) kann nicht beanspruchen, die Bedeutungsstruktur
des Satzes (1) wiederzugeben, denn (1) und (2) sind ganz offensichtlich strukturell
verschieden. Die Unzuldnglichkeit der Russellschen Analyse als Erklarung des Bedeu-
tungsbeitrags indefiniter Nominalphrasen zeigt aber vor allem die folgende {berle-
gung.

Russell und mit ihm viele andere Semantiker benutzen die Pradikatenlogik
und &hnliche Systeme fur die Beschreibung der Bedeutung natirlichsprachlicher
Ausdriicke. Man sollte bei diesem Vorgehen jedoch nicht aus den Augen verlieren,
dafl auch die Pradikatenlogik ein Fragment natarlicher Sprache ist (so unnatirlich
sie dem einen oder andern erscheinen mag). Sie stellt einen genau abgezirkelten
Teilbereich dar, fur den es moglich ist, prazise explizite Wahrheitsbedingungen zu
formulieren. Dabei bedient sich der Logiker gewisser Symbole wie Quantoren und
Junktoren, die jedoch nichts anderes sind als spezielle standardisierte Verwendungs-
weisen natlrlichsprachlicher Ausdriicke. Der Existenzquantor, den wir oben benutzt
haben, ist das englische there (be) oder das deutsche es gibt in einer ganz
bestimmten Verwendung. Kann nun, wie die Russellsche Analyse nahelegt, ein
eventuell modifizierter Existenzquantor als der spezifische Bedeutungsbeitrag
indefiniter Nominalphrasen angesehen werden? Die Antwort ist: Nein. Denn wie auch
immer man den Existenzquantor formuliert - man kommt nicht darum herum, in
der Paraphrase an entscheidender Stelle wieder eine indefinite Nominalphrase
zu verwenden: auf es gibt muB als Subjekt ein Indefinitum folgen.3 (In der For-
mulierung (2) z.B. erfallt der Ausdruck X syntaktisch die Funktion eines Substan-
tivs; damit ist ein x eine indefinite Nominalphrase.) Die Indefinitheit als solche

bleibt unanalysiert.

Die existentielle Analyse von Sdtzen mit indefiniten Nominalphrasen steuert

indessen nicht nur wenig zur Klarung von deren Bedeutungsbeitrag bei, sie ist

auch aus gewichtigen anderen Griinden revisionsbedtrftig. Irene Heim (1982) hat

gezeigt, daB der Russellsche Ansatz die Theorie der Anapher vor grofite Probleme

stellt. Sie schlagt daher vor, sowohl definite als auch indefinite Nominalphrasen

als Korrelate von freien Variablen anzusehen, die erst in dem grofleren Kon-



313

text eines ganzen Diskurses gebunden werden. (Einen ganz &hnlichen Ansatz prasen-
tiert Hans Kamp (1981)). Irene Heim behandelt vornehmiich Indefinita, die neue
Gesprachsgegenstdnde einfuhren, also als Antezedens fiir eine Anapher in Frage
kommen. In Lobner (ersch.) habe ich Argumente dafor angefuhrt, daf auch die
quantorenartigen partitiven Indefinita nicht als Existenzquantoren im Russellschen
Sinne anzusehen sind.

Es scheint, daB die existentielle Deutung sich aus dem Versuch ergibt, die Satz-
bedeutung sozusagen an der indefiniten Nominalphrase aufzuhdngen - was aber eben
eine Umstrukturierung des Satzes bedeutet. Reichenbach sagt uber die Existenz
im Sinne der Pradikatenlogik: "Its corresponding expression in the metalanguage
is t r ut h Whenever a sentence is true, it can be translated into a statement
that something exists in the sphere of objects." 4 Die Metasprache der Pradikaten-
logik ist die natirliche Sprache, und der Ausdruck der Wahrheit ist in einfachen
Satzen (die keine Modaloperatoren enthalten) an das Satzpradikat gebunden. Es
scheint daher angemessener, dem finiten Verb im Satz einen groBeren Bedeutungs-
beitrag auf Kosten der indefiniten Nominalphrasen zuzugestehen,5 Eine solche
Umgewichtung wird auch durch die Uberlegungen im letzten Abschnitt nahegelegt

werden.

2. Zur schwachen Deutung der Zahlworter

Wenn ich ein Essen fir einige Gaste gebe, und meine Freundin fragt mich, ob ich
drei Flaschen Wein habe, darf ich nicht nur dann mit Ja antworten, wenn ich
genau drei Flaschen Wein habe, sondern auch dann, wenn ich mehr anbieten kann.
Der Satz

{4) Ich habe drei Flaschen Wein.

ist also offensichtlich in einer solchen Situation genau dann wahr, wenn ich min
destens drei Flaschen Wein habe. Dies sei ganz unbestritten. Ohne Zweifel
gibt es demgegeniber aber auch Falle, in denen die Verhaltnisse anders liegen.
Wenn ich an der Grenze dem Zollbeamten erklére, ich hatte drei Flaschen Wein
bei mir, habe aber mehr, so mache ich mich strafbar. In einem solchen Kontext
wird drei als ‘drei und nicht mehr' interpretiert.
Diese Beobachtung hat in der einschlagigen Literatur
fuhrt, daB Satze, die ein Zahlwort enthalten, nur die untere Schranke

n") behaupten, und daB die obere Schranke ("hochstens n"), sofern sie mitverstanden
'genau n' ergibt, auf eine konversationelle Implika-
ist die Grice'sche Maxime der

wie erforderiich!" 8 Wenn

genau 6 zu der These ge-

("mindestens

wird und damit die Bedeutung
tur zurﬁckgeht.7 Verantwortlich fur diese Falle

Quantitat: "Gestalte deinen Beitrag genau so informativ,
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ich sage, ich hatte drei Flaschen Wein, habe aber zwolf, so sage ich zwar nicht
die Unwahrheit, bin aber dem Zollner gegeniber nicht so informativ wie gefordert.
In dem anderen Kontext gestalte ich dagegen meinen Beitrag informativ genug,
auch. wenn ich nicht die volle Anzahl der Flaschen nenne. Diese Erklarung hat
einiges fir sich und soll hier auch nicht in Frage gestellt werden. Nur ist es

nicht gerechtfertigt, daraus den SchluB zu ziehen, daB die Zahlwérter ‘'mindestens

n' bedeuten und unter gewissen Umstanden die zusdtzliche Bedeutung 'hochstens
n'  hinzutritt. Es ist vielmehr umgekehrt: die Zahlworter bedeuten 'n', und in
gewissen Kontexten ergibt sich als | o gische Folgerung die

Bedeutung 'n oder mehr'.
Gegen die schwache Deutung gibt es mehrere voneinander unabhéngige Argu-

mente, darunter ein syntaktisches, das ich an den Anfang stellen méchte.

(1) Indefinite Nominalphrasen schaffen fir nachfolgende anaphorische Ausdriicke

Kongruenzbedingungen, die Ubereinstimmung mit dem genauen Zahlenwert

erfordern:
_ . . o Er lag - .
(5) Hier ist ein Brief fur dich, 3*Sie lageng in deinem Fach,
(6) Hier sind zwei Briefe. Sie sind beide % fur dich,
) *alle drei )

Das gilt auch fur den unbestimmten Artikel imvEnglischen, obwohl er nicht
wie im Deutschen mit dem Zahlwort zusammenféillt.9

(2) Ein ganz triviales Argument prasentiert die Tatsache, da man mit den Zahlwér-
tern in der schwachen Deutung nicht rechnen kann. Es ist zwar zufallig mindestens
zwei plus mindestens zwei mindestens vier. Aber abgesehen davon, dal d as

mit 2+2=4' nicht gemeint ist, funktioniert keine der anderen Rechenarten
auf diese Weise.

(3) Die schwache Deutung hatte zur Folge, daB ‘'drei’ logisch 'zwei' impliziert,
In dem selben Sinne, in dem etwa aus 'sehr groR' 'groB' folgt. Das wiirde
bedeuten, daB die grofleren Zahlworter spezifischere Aussagen als die kleineren
machen, da sie einen echten Unterfall betreffen., Das ist nicht der Fall. Abge-

sehen von den runden Zahlen sind alle Zahlworter gleich spezifisch: dreitausend-
sechshundertachtundvierzig ist genauso genau wie

drei. DaB sich dementspre-
chend drei zu zwei nicht wie sehr viel zu viel verhalt, zeigt die fol-
gende Gegenuberstellung:

(7 Ich brauche?Viel Geld, und zwar sehr viel,
zwei Bier, *und zwar drei.
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(4) Ein subtileres Argument liefert die Verwendungsweise bestimmter Gradpartikeln,
neben eventuell noch anderen schon/erst und Elg@gga_r.lo schon und sogar
erfordern einen Kontrast, der auf der thematisierten Skala unterhalb des Ge-
nannten liegt:

mindestens zehn Mal
oft

(8) Erich hat gg}g‘ggg zehn Mal geniest.
§ hochstens zehn Mal
§ selten

Aus diesem Grunde muf der Operand eine untere Schranke auf der betreffenden
Skala beinhaiten, unterhalb derer noch mogliche andere Werte liegen. Diese

Bedingung erfullen selten und hochstens n _Mal nicht, weil beide Ausdriicke

beliebig kleine Anzahlen zulassen.
Umgekehrt erfordern nur und erst Operanden, die eine obere Grenze be-

inhalten, denn diese Partikeln arbeiten mit Kontrastwerten oberhalb des Genann-

ten:
§ mindestens neun Mal
§ oft
(9) Anna hat aber erst neun Mal "Gesundheit!" gesagt.
nur

héchstens neun Mal
selten

Die Beispiele zeigen, daB die Zahlwérter erstens sowohl eine obere als auch

eine untere Grenze beinhalten und zweitens semantischen Selektionen unter-

worfen sind, die sich von denen fir mindestens N unterscheiden.

{(5) Im tbrigen ergeben die Verwendungsweisen der Operatoren hochstens  und
mindestens selbst ein ahnliches Bild. mindestens etwa erfordert fur seine

Operanden eine Abgrenzungsmoglichkeit gegen niedrigere Werte und eine Stei-

gerungsmoglichkeit nach oben, also Gegensatze und damit Schranken ober-

und unterhalb. Es erzeugt dabei einen nach oben offenen, nach unten abgegrenz-
ten Giltigkeitsbereich. Entsprechendes gilt umgekehrt fur hochstens. Von daher
erklart sich folgendes Bild:

dreiBig

ungefahr dreifig

; § mindestens dreiflig
(10) mindestens/hochstens { g pachstens dreiBig

§ oft
§ selten
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3. Quantitative Skalen

Betrachten wir die Wortfolge Sie hat drei Katzen. Sié ist ambig, eine Tatsache,

die fast immer Ubersehen wird, aber kiar Zutage tritt, wenn man die beiden
Verneinungsmoglichkeiten in Betracht zieht:

(11a) Sie hat drei Katzen, Vs, Sie hat keine drei Katzen,
(11b) Sie hat drei Katzen, vs. Sie hat picht drei Katzen,

Die beiden Satze bedeuten in halbformaler Umschreibung:

(12a} for ein X: Sje hat X & Katzen(X) & IX| = 3. 1
(12b) [{x | Sie hat x & Katze(x)}| = 3,

Nur der (a)-Satz gestattet die Deutung von drei als ‘'drei oder mehr', denn
wenn sie etwas hat, auf das die Beschreibung 'drei Katzen' zutrifft, so ist es
moglich, daB sie noch mehr Katzen hat, die nur nicht genannt werden. Der Satz
besagt: Sie hat etwas, und das sind drei Katzen. Was sie sonst noch hat, bleibt

offen. Nur Satz (I1a) erzeugt eine implikative Skala im Sinne von Gazdar und
Horn:

(13)  Sie Hat drei Katzen. = Sje hat zwei Katzen, = Sie hat eine Katze.

Horn und Gazdar erklaren dieses Phénomen, wie schon angedeutet, damit, daB
die Zahlworter eine "quantitative Skala" bildeten: 'zehn' impliziert 'neun'
usw. DaB diese Hypothese unhaltbar ist, haben wir eben gezeigt,

Die Erklarung myg daher an anderer Stelle gesucht werden. Sie liegt nicht
in der Bedeutung der Zahlerter, sondern in der des Verbs haben, Dieses Verb
hat in dem hjer verwendeten konkreten Sinne in bezug auf sein Objekt eine grund-
legende Eigenschaft, dje €s mit vielen anderep Verben teilt: Wenn Jemand etwas

hat, darlm hat er auch jeden Teil davon. Man kénnte diese Eigenschaft "Inklusivitat"
nennen, :

(14) " Ein Pradikat is¢ | "nklusiv genay dann, wenn gilt: Trifft P

auf ein Argument X Zu, und ist Y eijp Teil von X, so trifft P
auch auf Y zu.13

Das Verb haben s In bezug auf sein Objekt, nicht jedoch auf sein Subjekt,
ein inklusives Pradikat, Auyg dieser Eigenschaft ergibt sich als logische Folge aus
(12a) die implikative Kette In (13). Wir kénnen also tatsachlich eine quantitative

Skala im Sinne von Horn und Gazdar zugrunde legen, aber nicht aus den Zahlwér-
tern bestehend, sondern in der Form

{(15) ... drei N haben = ,wei N haben = ein N haben,
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Dieses Ergebnis beruhrt die wesentlichen Aussagen von Horn und Gazdar nicht
und gestattet die hier vertretene einfache, d.h. der Intuition entsprechende Auf-
fassung der Zahlworter. Wir haben damit zugleich eine s e m antische
Erkldarung fir das Fehlen einer implikativen Kette im Falle von (11b/12b). Die
Eigenschaft der Inklusivitdt konnte ein Schliissel zum Verstadndnis der Rolle von
indefiniten Nominalphrasen im Satz sein. Zumindest liefert sie die Begrindung
dafur nach, weshalb sich in den Existenzsétzen die schwache Deutung der Zahlwor-
ter einstellt: Existenzpradikate sind ebenfalls inklusiv. Auf diese Weise konnten
die indefiniten Nominalphrasen semantisch entlastet werden und eine Méoglichkeit
zur einheitlichen Interpretation aller ihrer Verwendungsweisen geschaffen werden

- wovon wir allerdings immer noch weit entfernt sein dirften.

Anmerkungen

* Dieses Papier entstand im Rahmen des DFG-Projekts Wu 86/6 "Quantoren im
Deutschen".

1 Z.B. Barwise/Cooper (1981: 167-174).
Z.B. Russell (1919: Kap.16).

Vgl. dazu die inzwischen recht umfangreiche Debatte zum "definiteness effect"”

in there (be)-Satzen (Milsark 1977 als Einfuhrung in. die Problematik und
ter Meulen/Reuland (eds.) zum aktuellen Stand der Diskussion).

4 Reichenbach (1947: 90). In diesem Sinne &ufBlert sich auch Frege in seinem
"Dialog mit Punjer aber Existenz" (Frege 1969).

5 Es ist bekannt, da gewisse Verben wie brauchen, suchen, wﬁr}sc@ schqlden
nicht die existentielle Deutung von indefiniten Nominalphrasen in 1hrer_0b]ekt—
position zulassen. Der Ansatz, "Existenz" in dem hier verstandenen Sinne am
kénnte auch zur Klarung dieses Phanomens beitragen.

Horn (1972), Gazdar (1979).
Horn (1972: 33).
Grice (1975: 45).

Allerdings leitet sich der unbestimmte Artikel an
Zahlwort one ab (vgl. Skeat 1968).

1o Zu einer detaillierten Diskussion der Funktionsweise von schon
siehe Lobner (1984).

11 |X| bedeutet die Anzahl (Kardinalitat) der Menge X.
12 Ein Vorschlag von Richard Wiese.

13 Die Definition ist so allgemein gehalten,
auch auf mass nouns angewendet werden kann.

©w o N O,

etymologisch von dem

und erst

daB sie sowohl auf count nouns als
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