Einfliisse kontextueller Hintergrundinformationen auf die
Deliktbewertung und das Sanktionsverlangen der Bevélkerung,
Ergebnisse eines Frageexperiments

Karl-Heinz Reuband

Zusammenfassung: Auf der Basis einer repriasentativen Bevilkerungsumfrage in der Bundesre-
publik Deutschland wird untersucht, wie sich die unterschiedliche Spezifikation von Titer-
merkmalen auf die moralische Beurteilung und das Sanktionsverlangen der Bevdlkerung aus-
wirkt. Am Beispiel des Haschischgebrauchs wird gezeigt, daf Tdtermerkmale - vor allem in
soziodemographischen Untergruppen der Bevélkerung - einen durchaus nennenswerten Effekt
ausiiben. Zugleich wird deutlich, da8 die moralische Beurteilung anders von den Titermerk-
malen beeinfluBt werden kann als das Sanktionsverlangen. i

Summary: On the basis of a representative nationwide survey in W. Germany a study is done on
how variations in offender descriptions have an impact on the moral evaluation and sanctioning
orientation in the population vis-a-vis specific offences. Hashish use is hereby taken as an
example. It is shown that offender descriptions have a noteworthy impact ~ especially in
sociodemographic subgroups of the population. At the same time it becomes evident that the
moral evaluation and punishment orientation can be differently affected by the description of
offenders’ characteristics.

1. Einleitung

Untersuchungen zur Schwereeinschitzung von Delikten in der Bevolkerung sind in
der Vergangenheit unterschiedliche Wege gegangen. Man hat Delikte als abstrakte
Kategorie beurteilen lassen (z.B. Villmow 1977, S. 31). Man hat sie in einen festen,
eher zufilligen Kontext mit Tatern und Opfern gestellt (z.B. Kaupen 1973; Kerner
1980, S. 451 ff.) oder man hat sie mit systematisch variierenden Téter- oder Opfer-
Merkmalen vorgegeben (z.B. Rossi et al. 1985; Smaus 1985, S. 92). Im ersten wie im
zweiten Fall steht die Bewertung des Delikts im Vordergrund; wenn hier Tater- oder
Opfermerkmale einbezogen werden, dienen sie lediglich zur Veranschaulichung des
Geschehens. Im dritten Fall werden die Tater-Opfer-Merkmale von vornherein in das
Design als Element der Bewertung einbezogen. Dabei geht man davon aus, daff das
jeweilige Verhalten in der Bevdlkerung nicht isoliert, sondern immer nur im Kontext
des Deliktgeschehens beurteilt wird.

In der bisherigen Forschung sind die ersten beiden Strategien am hiufigsten eingesetzt
worden. Dies gilt auch fiir die deutschen Studien. So wird in der ersten bundesweiten
- und bis heute grundlegenden - Untersuchung zum Rechtsbewuftsein, die Wolfgang
Kaupen im Jahr 1970 durchfiihrte (Kaupen et al. 1970; Kaupen 1973), jedes Delikt der
besseren Veranschaulichung wegen in einen spezifischen, Tatermerkmale thematisie-
renden, Kontext eingebettet (z.B. Geschiftsmann bringt Geld aufier Landes, um keine
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Steuern zahlen zu miissen; Arbeiter entwendet Material in H6he von 500 DM aus der
Firma; Studenten rauchen auf einer Party Haschisch). Ob und wie sehr die implizite
Annahme, die Kontextgebundenheit des Delikts wiirde keine nennenswerten Folgen
fiir die Deliktbewertung haben, stimmt oder nicht, wurde nicht gepriift.

Im folgenden soll iiber den Versuch berichtet werden, der Bedeutung kontextueller
Informationen fiir das Antwortverhalten nachzugehen. Wie sehr hat es einen Effekt,
ob zusdtzlich zum Delikt Angaben iiber den Tater gemacht werden? Wie sehr beein-
flussen Tatermerkmale die moralische Bewertung des Delikts und das Sanktionsver-
langen? Um dies zu kldren, wahlen wir ein Split-half-Design: der einen Hilfte der
Befragten wird eine, der anderen Hilfte eine andere Version vorgelegt. Dies geschieht
iiber den Interviewer, der iiber beide Versionen des Fragebogens verfiigt und sie
abwechselnd einsetzt. Indem wir die beiden Versionen unterschiedlichen Befragten
vorlegen und nicht den gleichen Befragten (wie in den Untersuchungen, in denen
die Tatermerkmale variiert werden), konnen wir Konsistenzeffekte vermeiden: solche,
die aus der Neigung erwachsen, thematisch verwandte und vom Befragten als logisch
verkniipft verstandene Fragen dhnlich zu beantworten (siehe z.B. Cantril/Rugg 1965,
S. 90 ff.).! Die Methodenuntersuchung ist Teil einer gréBeren, von uns durchgefiihrten
Erhebung, die substantiellen Fragen zum Rechtsbewufitsein und Drogengebrauch
gewidmet war. Die empirische Basis besteht aus einer repriasentativen miindlichen
Befragung der bundesdeutschen Gesamtbevdlkerung ab 18 Jahren auf der Grundlage
einer Random-Stichprobe mit N = 1993 Befragten. Die organisatorische Ausfiihrung
der Erhebung erfolgte iiber Infratest (im Rahmen des ZUMABUS).2

2. Methodisches Vorgehen

Zum Ausgangspunkt unserer Analyse nehmen wir eine Frage zum Haschischkonsum,
die zuerst 1970 von Wolfgang Kaupen im Rahmen einer grofien Studie zum Rechts-
bewufltsein gestellt und - zusammen mit Fragen zu verschiedenen anderen Delikten
- von uns spater mehrfach repliziert wurde (Reuband 1988b; 1990). Daf8 wir dieses
Delikt zum Ausgangspunkt unserer methodischen Analyse machen, ist Folge des
spezifischen Themenschwerpunktes unserer Untersuchung und bedeutet nicht, daf
hier gréfere Einfliisse kontextueller Rahmenbedingungen auf das Antwortverhalten
zu erwarten sind als bei anderen Delikten. Wir vermuten vielmehr, daf8 sich am
Beispiel dieses Delikts allgemeine Prinzipien der Beantwortung feststellen lassen. In
unserer Untersuchung war zundchst von den Befragten die moralische Bewertung
der verschiedenen Delikte als ,sehr schlimm”, ,ziemlich schlimm” oder ,nicht so

1 Damit sei keineswegs gesagt, daB Fragen zur gleichen Thematik, nur mit jeweils anderen
Akzenten, innerhalb des gleichen Interviews immer nachteilig sind. Unter bestimmten
Umstidnden erwachsen aus einem solchen Vorgehen grofie analytische Vorteile (siehe Reu-
band 1989).

2 Unsere Erhebung, durchgefiihrt 1982, wurde finanziell geférdert vom National Institute on
Drug Abuse (USA). Eine weitere Replikation ausgewihlter Fragen fand 1987 statt. Befunde
zur Bewertung des Haschischgebrauchs in der Kaupen-Studie von 1970 sind vor allem im
Tabellenband (Kaupen et al. 1970) zu finden. Ausgewihlte Angaben zum damaligen Ant-
wortmuster sind im Vergleich mit neueren Daten auch in Reuband (1988b; 1990) abgedruckt.
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schlimm” anzugeben. Im AnschluB daran wurde dann fiir diese Delikte die Sank-
tionsbereitschaft ermittelt: , Und jetzt hitte ich gern gewuft, welche Strafen Sie per-
sonlich in den einzelnen Fillen verhingen wiirden, wenn Sie Richter wiren”. Die
jeweils méglichen Strafmafe waren auf einer Liste vorgegeben und reichten von
Freispruch bis Gefangnis.

In der Originalversion lautete die Formulierung des Delikts ,, Haschischgebrauch”:
~Studenten feiern eine Party, bei der Haschisch geraucht wird”. In unserer Split-Ver-
sion, die eine alternative Formulierung bietet, heiBt es: , Junge Leute zwischen 19 und
24 Jahren feiern eine Party, bei der Haschisch geraucht wird”, In beiden Versionen
wird das Delikt mithin nicht abstrakt, sondern von vornherein auf eine bestimmte,
weitgehend identische Altersgruppe hin bezogen. Dabei wird vermutlich fiir viele
Befragte nur etwas explizit ausformuliert, woran sie ohnehin bei der Nennung des
Delikts denken: Haschischkonsum stellt schlieBlich ein Verhalten dar, das erst gegen
Ende der 60er Jahre massenhaft an Popularitit gewann und sich unter den Jugend-
lichen ausbreitete (vgl. Reuband 1988a). Was die beiden Formulierungen stirker als
die Altersspezifikation unterscheidet, ist die unterschiedliche Akzentuierungauf einen
bestimmten Typus von Jugendlichen: durch die Wahl des Begriffs , Junge Leute” statt
»Studenten” wird in der Split-Version die potentielle positive bzw. negative Konno-
tation ,Studenten” - in den spéten 60er und friihen 70er Jahren gelten sie hiufig als
Prototyp der jugendlichen, politisch motivierten Revolte — vermieden.

3. Ergebnisse zum moralischen Urteil

Ob und wie stark unterschiedliche Frageformulierungen zu unterschiedlichen nor-
mativ-moralischen Urteilen fiihren, ist eine Frage der empirischen Priifung und kann
nach den Erkenntnissen der bisherigen Methodenforschung kaum vorhergesagt wer-
den (vgl. Turner/Martin 1984, S. 130). Dies gilt auch fiir den vorliegenden Fall.
Entsprechend kdnnen jeweils unterschiedliche, konkurrierende Hypothesen mit einem
gewissen Plausibilitdtsgrad aufgestellt werden. So kann man vermuten, da88 je nach
vorherrschendem Image die Beurteilung mal rigider und mal milder ausfillt: wer
gegeniiber Studenten Ressentiments vorbringt, wird sie in seine Bewertung mitein-
fliefien lassen. Diese Tendenz miifite auch auf der Ebene der sozialen Merkmale der
Befragten Konsequenzen haben. Man kénnte z.B. in dem MaSe eine rigidere Bewertung
erwarten, wie sich die soziale Distanz zum Tater vergroBert: je groBer sie ist, desto
starker werden Stereotypen negativer Art aktiviert und an die Bewertung des Ver-
haltens angelegt. Wird im Vergleich zur Normalbevélkerung jeweils die soziale Grup-
pe negativ beurteilt, die der eigenen Soziallage am wenigsten dhnlich ist, kénnte man
auch von einer , Distanzierungsstrategie” sprechen (im folgenden von uns , Distanz-
hypothese” genannt). Wire diese Hypothese richtig, miiite unter den Befragten mit
niedrigerer Bildung die Negativbewertung zuungunsten der Studenten gehen. Bei den
Befragten mit Abitur wire im vorliegenden Fall kein Effekt zu erwarten, da im Begriff
der ,Jugendlichen” die Statuskomponente fehlt und durch die Wortwahl nicht not-
wendigerweise eine soziale Distanz signalisiert wird.
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Andererseits konnte man jedoch auch eine Bewertung nach dem Prinzip der sozialen
Nihe fiir plausibel erachten: je geringer die soziale Distanz zum Tater ist, desto eher
kommen Momente des In-Group-Denkens und affektiver Solidaritat zur Geltung. Das
AusmaRB kognitiver und affektiver Differenzierung nimmt entsprechend zu. Nach
dieser , Ahnlichkeitshypothese” wird nur im Nahraum differenziert. Dabei kdme die
Positivwertung der eigenen Sozialkategorie zugute. Befragte mit Abitur miifiten unter
diesen Umstinden stirker zwischen Studenten und , Jugendlichen” unterscheiden als
Angehorige mit niedrigerer Bildung.

Die Ergebnisse, aufgegliedert fiir die moralische Bewertung, sind in Tabelle 1 aufge-
fiihrt. Danach ist es auf der Globalebene wenig bedeutsam, welche Taterbeschreibun-
gen man verwendet. Im Fall des Stimulus , Jugendliche” empfinden 57 % der Befragten
den Drogengebrauch als ,sehr schlimm”, im Fall des Stimulus ,Studenten” sind es
54 %. Der Begriff ,Student” scheint also die Negativbewertung nicht zu verscharfen,
sondern - wenn auch nur leicht - zu mildern. Untergliedert man nach dem Alter der
Befragten, erweisen sich die Bewertungen je nach Vorgabe angenihert. Was man
allenfalls findet, ist eine etwas negativere Akzentuierung bei den jiingeren und eine
eher positive bei den dlteren Befragten (Prozentpunktdifferenz bei den 18-29jahrigen
- 4 Punkte, 30-49ahrigen + 6 Punkte, iiber 50 Jahre +8 Punkte).

Tabelle 1: Beurteilung des Haschischgebrauchs nach Art der Taterspezifikation und
Bildung (in Prozent)

Insgesamt Volksschule Mittelschule Abitur

S. J.L. S. J.L. 5. J.L. S. J.L.
Sehr schlimm 54 57 60 62 49 55 34 42
Ziemlich schlimm 30 29 29 30 35 29 25 28
Nicht so schlimm 14 12 8 7 15 15 38 27
Weif nicht, |
keine Angabe 2 2 3 2 1 1 3 3

100 100 100 100 100 100 100 100
(N =) (985) (1003) (618)  (606) (229) (239) (138)  (158)

Tdterspezifikation: S. = ,Studenten”, J.L. = ,Junge Leute”

Die Schulbildung wurde iiber die Frage nach dem Schulabschlu8 ermittelt. Wo bislang kein
Abschluf erreicht und noch eine Schule besucht wurde, diente der besuchte Schultyp als
Einstufungskriterium. Fachhochschulreife und Abitur wurden zusammengefagt.

Anders ist die Situation dort, wo nach der Bildung des Befragten untergliedert wird.
Danach gibt es in Untergruppen grofSere Differenzen. Die stirkste findet sich bei
Befragten mit Abitur: sie sind es, welche die haschischrauchenden Studenten am
mildesten beurteilen. Befragte mit Volksschulbildung unterscheiden dagegen kaum
nach dem Tatermerkmal. Offensichtlich gibt es keine Tendenz, diejenige Taterkategorie
besonders negativ und streng zu beurteilen, zu der die gro8te soziale Distanz besteht.
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Vielmehr gibt es eine Bewertung nach dem Prinzip der Ahnlichkeit: das Binnengrup-
penbewuftsein wird aktiviert und es wird milder iiber Personen geurteilt, die der
eigenen Sozialkategorie angehédren. Die , Ahnlichkeitshypothese” findet damit am
ehesten eine Bestdtigung.

Untergliedert man die Befunde zusétzlich nach dem Alter der Befragten, so wird
offenbar, daf diese Aussage einer zusétzlichen Differenzierung bedarf. Ahnlichkeit
1a8t sich in vorliegender Deliktbeschreibung nicht nur tiber die Statusdimension,
sondern zusdétzlich auch {iber die Altersdimension erfassen. Wire es allein die soziale
Néhe zum Titer, so miifite der Effekt bei den Befragten in der jiingsten Altersgruppe
- die den Studenten entlang der Altersdimension am nichsten stehen - am groten
sein und mit zunehmendem Alter an Stirke verlieren. Dieses Muster gibt es jedoch
nicht. In der Alterskategorie der unter 30jdhrigen bleibt der postulierte Effekt aus:
die Befragten mit Abitur sind keineswegs geneigter, studentische Abweichungen in
nennenswertem besonders milde zu beurteilen. Die 30- bis 49-jahrigen und die Alteren
(50 Jahre und élter) dagegen machen sehr wohl einen gréBeren Unterschied (von 16
bzw. 14 Prozentpunkten). Sie sind es, die fiir den beobachteten Effekt der unterschied-
lichen Frageformulierungen in maBgeblicher Weise verantwortlich sind! Damit scheint
es, als wiirde das In-Group-Denken als Moment der Bewertung vom Alter des Be-
fragten mitabhéngig sein und die Ahnlichkeitshypothese nur unter bestimmten Um-
standen gelten.

Ob es sich bei dem beobachteten Phinomen um einen reinen Alters- oder um einen
Generationseffekt handelt, ist unklar. Wir neigen dazu, in ihm primar einen Genera-
tionseffekt zu sehen: vermutlich steht der Begriff ,Student” fiir viele Befragte nicht
allein fiir eine Alterskategorie mit spezifischer Bildung, sondern primir fiir einen
Bildungsstatus, dem in ihrer eigenen Generation ein geradezu exklusiver Charakter
zukommt: Wer in der heutigen Zeit das Gymnasium durchliuft und anschlieSend
die Universitat besucht, der nimmt aufgrund der langfristigen ,, Bildungsexpansion”
- am schulischen Bildungsniveau seiner Altersgleichen gemessen - eine weniger
exklusive Position ein als derjenige, der diesen Bildungsweg in der ersten Hilfte
dieses Jahrhunderts oder in den 50er Jahren durchlief. Das Ausmag der Gruppen-
identifikation und das Gefiihl, einem exklusiven Zirkel anzugehéren, diirfte entspre-
chend geringer sein.

4. Ergebnisse zum Strafverlangen

Aus verschiedenen Untersuchungen ist bekannt, da8 moralische Beurteilung und
Strafverlangen auf der Ebene eines Delikts im allgemeinen parallel gehen: Je schwerer
das Delikt eingestuft wird, desto haufiger wird eine Strafe verlangt. Diese Beziehung
ist nicht nur auf der Ebene der einzelnen Delikte nachweisbar (vgl. u.a. Blath 1974,
S. 189 ff.; Reuband 1988b, S. 469), sondern ebenfalls dort, wo unterschiedliche Delikte
miteinander verglichen werden. Doch letztere Vergleiche belegen zugleich: die Bezie-
hung ist keineswegs perfekt. Es gibt eine ganze Reihe von Verhaltensweisen, die
moralisch als schlimm beurteilt werden, aber nicht zu einer analogen Plazierung auf
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der Ebene der Sanktionsforderungen fithren (vgl. Kaupen 1973, S. 32; Rossi et al. 1985,
S. 72; Délling 1985, S. 250). Dieses partielle Auseinanderfallen der Rangreihen mahnt
zur Vorsicht: die Frage nach der angemessenen Strafe scheint Kriterien zu unterliegen,
die sich von denen zur Beurteilung der moralischen Schwere des Delikts zum Teil
unterscheiden.

Untersucht man im Fall des Haschischgebrauchs, welche Strafen den unterschiedli-
chen Tdterspezifikationen zuerkannt werden, kommen wir in der Tat zu anderen
Befunden als aufgrund der moralischen Bewertung erwartet werden kann: gab es auf
der Ebene der Gesamtbevdlkerung nur minimale Unterschiede in der Bewertung -
und gingen zugunsten der Studenten aus -, so findet sich hier nun ein ganz anderes
Muster. Wahrend ,Studenten” zu 60 % eine Strafe erhalten sollten (von Bufle an das
Rote Kreuz bis Geféingnis3), wird im Fall des Stimulus ,Junge Leute” nur zu 52 %
fiir eine Sanktion plidiert - die leichte Uberprivilegierung der Studenten kehrt sich
in ihr Gegenteil. Dieses Muster bleibt auch bei Aufgliederung nach dem Alter erhalten
und es findet sich - wie Tabelle 2 zu entnehmen ist - ebenfalls bei Angehdrigen

Tabelle 2: Strafverlangen fiir Haschischgebrauch nach Art der Taterspezifikation und
Bildung (in Prozent)

Insgesamt Volksschule Mittelschule Abitur
S. J.L. S. J.L. S. J.L S. J.L.
Keine Strafe, 8 9 6 7 7 10 22 18
Verwarnung, } 40 } 48 } 33 } 43 } 45 } 52 } 60 } 60
Ermahnung 32 39 27 36 38 42 38 42
Bufe an das
Rote Kreuz 15 15 15 14 15 14 14 19
200 DM
Geldstrafe 7 5 7 6 7 2 7 3
iber 200 DM
Geldstrafe 9 7 1 6 6 10 5 2
Gefingnis mit
Bewihrung 12 11 14 12 11 1 6 6
Gefingnis
ohne
Bewdhrung 14 8 16 11 10 6 6 2
Sonstiges 3 6 3 6 5 6 2 4
keine Angabe 1 1 2 2 2 - 1 3
100 100 100 100 100 100 100 100
(N =) (988) (1005) (620) (610) (229) (237) (136) (156)

Taterspezifikation: S. = ,Studenten”, J.L. = ,Junge Leute”

3 Die Kategorie ,Sonstiges”, die chnehin nur einen verschwindend kleinen Teil reprdsentiert,
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unterschiedlicher Bildungskategorien. Es wird sogar noch stirker akzentuiert: wih-
rend im Fall der moralischen Beurteilung der Effekt der unterschiedlichen Titerspe-
zifikation mit steigender Bildung wuchs und zugunsten der Studenten ausfiel, sinkt
er nunmehr ab und begiinstigt - am starksten unter den Befragten mit Volksschul-
bildung - die ,Jungen Leute”.

Untergliederungen nach den Merkmalen Bildung und Alter dokumentieren, da88 die
repressivere Orientierung gegeniiber der Fragebogenversion ,,Studenten” fast durch-
gangig gilt und unter den Jiingeren bemerkenswerterweise am stirksten ausfallt -
dabei waren diese im Fall der moralischen Beurteilung gerade diejenigen mit den
geringsten Effekten gewesen! Lediglich im Urteil der 30-49jihrigen Befragten mit
Abitur werden die Studenten in nennenswertem Mafe milder bestraft — und nur hier
kann man von einer annihernden Parallelitit in der Beurteilung der moralischen
Schwere und dem Strafverlangen sprechen. Damit hat sich das Beziehungsmuster
grundlegend gedndert: nicht nur in der Spezifikation der Tater, die besonders milde
beurteilt und bestraft werden, sondern zugleich auch in den Kategorien der Befragten,
welche die jeweiligen Antworttendenzen am stirksten aufweisen. Es scheint fast, als
wiirden die Antworten auf die beiden Fragen in geradezu gegenliufiger Weise erfolgen.
Ganz offensichtlich wird von den Befragten ein Unterschied in der moralischen Be-
urteilung und dem Strafverlangen nach Art des Taters gemacht.

DaB in der Tat je nach Tdter auf den gleichen Grad moralischer Empérung unter-
schiedlich mit Sanktionsforderungen reagiert wird, zeigt eine vertiefende Analyse:
gleichgiiltig, ob das Verhalten als , sehr schlimm” oder ,ziemlich schlimm” beurteilt
wird, neigen im Fall der ,Jugendlichen” die Befragten eher zu Sanktionsverzicht als
im Fall der ,Studenten” (Abbildung 1). Méglicherweise wird Studenten - mitgepragt

Abbildung 1: Strafverlangen fiir Haschischgebrauch nach Art der Titerspezifikation
und moralischem Urteil (in %)
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zahlen wir hier mit als Sanktion, auch wenn sie z.T. die Forderung nach Therapieauflagen
statt traditioneller, justizieller Strafen miteinschlieft. Entscheidend ist, da8 Auflagen ge-
macht werden und es keinen Freispruch oder eine blofie Verwarnung gibt.



148 - Kari-Heinz Reuband

durch die Bilder rebellierender Studenten vergangener Jahrzehnte - eine grofere
Resistenz gegeniiber blofen Ermahnungen unterstellt und gemdfl dem Abschrek-
kungsprinzip eine strengere Bestrafung verlangt. Trdfe dies zu, so hiefle das: die
Bevdlkerung orientiert sich im Sanktionsverlangen nicht allein an der Tat, sondern
ebenfalls mit an der vermuteten titerspezifischen Wirksamkeit der Strafe.

Die Existenz eines je nach Tater unterschiedlichen Sanktionsverlangens kénnte auch
erkliren, warum jene sozialen Gruppierungen, in denen die moralische Beurteilung
des Haschischgebrauchs zwischen den beiden Tétertypen nicht variiert, oft gerade
diejenigen sind, in denen besonders starke Unterschiede beim Sanktionsverlangen
getroffen werden: die je nach Tdtertyp unterschiedliche Sanktionsbereitschaft iiber-
lagert die zuvor bestehende Gleichbeurteilung im moralischen Urteil und ldfit so
Unterschiede entstehen. Wo andererseits die moralische Beurteilung der Studenten-
tatergruppe im Vergleich zur Gruppe der ,Jugendlichen” besonders milde ausfallt,
mufl diese nicht notwendigerweise auch auf der Ebene des Sanktionsverlangens zu
analogen Resultaten fiihren - weil gegeniiber den Studenten eher Sanktionen favori-
siert werden. Die Unterschiede im Grad der moralischen Empdrung werden auf der
Ebene des Sanktionsverlangens eingeebnet.

5. SchlufSbemerkungen

Klammert man einmal die Moglichkeit aus, da8 die beobachteten Effekte unseres
Frageexperiments zur Deliktbeurteilung nicht aus mehr oder minder zufélligen Un-
terschieden in der Administration des Experiments erwachsen, so folgt aus unserer
Analyse: ob man zusitzlich zum Delikt eine Taterspezifikation vornimmt oder nicht,
hat Effekte auf das Antwortverhalten der Befragten. Dies bedeutet zum einen: De-
liktbewertungen, die in unterschiedlichen Studien erthoben wurden und mit unter-
schiedlichen Kontextinformationen verkniipft sind, kénnen untereinander nur bedingt
verglichen werden. Unsere Befunde bedeuten zum anderen: Forschungsansitze, die
zusiatzliche Informationen zur besseren Veranschaulichung des Delikts in den Frage-
bogen aufnehmen, laufen Gefahr, eine Kontaminierung ihrer Befunde durch delikt-
unabhéngige ,Storgroflen” zu bewirken. Solange man auf der Ebene der Gesamtbe-
volkerung verbleibt, sind nach unseren Befunden die Effekte zwar eher gering. Die
besondere, potentielle Dramatik erwichst jedoch aus der Untergliederung nach so-
zialen Merkmalen der Befragten. Dabei erweisen sich besonders jene Merkmale als
von Bedeutung, die zum Befragten einen subjektiv relevanten Bezug haben.

Als weiterer wichtiger Befund ergibt sich: Effekte, die sich auf die moralische Beur-
teilung beziehen, haben nicht notwendigerweise eine Entsprechung auf der Ebene
des Sanktionsverlangens. Dies macht deutlich, wie wenig man beides gleichsetzen

4 Beider Split-Fassung des Fragebogens wurde nicht - wie theoretisch ebenfalls denkbar - ein
eigenes Netz von Sampling point verwendet, sondern die Administration in die Hand des
Interviewers gelegt: er hatte abwechselnd mal die eine, mal die andere Version einzusetzen.
Analysen der sozialen Zusammensetzung der Befragten, die der einen und der anderen
Fassung des Fragebogens ausgesetzt waren, erbringen weitgehende Ahnlichkeiten, aber
nicht immer volle Identitit.
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und sich auf die Messung allein der moralischen Beurteilung oder des Strafverlangens
beschrénken kann. Ob beides parallel geht, ist eine empirische Frage und keine, die
sich von vornherein theoretisch beantworten 148t. Die Tatsache, dafl unterschiedliche
Taterspezifikation - je nach Art der erfragten Dimension moralischer oder strafrecht-
licher Sanktionen - unterschiedliche Effekte haben kann, belegt einmal mehr, wie
sehr in der Erforschung des Rechtsbewuftseins den Kontextbedingungen der Tat
Beachtung geschenkt werden mu8.
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