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i i GordonW.
r dokumentierten, - Im Rahmen des zweiten Themenbert?llchs sprachen

}-Iegvsvz: ?I;iulder, Colorado) tiber ,Die nattirlichen Wurzeln von Ku]tur R Pgter Meyer) (ﬁggrsb\xrig)_
iiber ,Universalien im menschlichen Sozialverhalten” und Gl_orglo Prodl (Bologna) cl; . Ir;’zest-
sen als Hermeneutik der Natur*, wobei besonders Meyers Diskussion der Formen fa gl
tabus bei Menschen und bei Primaten im Tier-Mensch-Ubergangsfeld Be_achtténgv nden. )
Dem dritten Themenbereich galten die Vortrage von Roland Pos"ner (Berlin und Wai yyion
liber ,Alternativen der semiotischen Rekonstruktion von Kultur » von Gian F'raktnc‘(‘)und on
(Como) Uiber ,,Dynamik der Kriterien zur Definition von Kultur im Kontext {hrer OPJSet ekturen pol
Jean Petitot (Paris) tiber den »Ubergang vom NatUrllcheq zum Symbolnsqhenz Fr_‘uh. e
Morphologien®, Wihrend Petitot am Beispiel der Phonetik und Phono_log_le die ha blgstellten
kategorialen Wahrnehmung von Lauten als Phonemen zum Kulturkntenum" er C‘J‘ , ors
Arlandi und Posner Uberlegungen tiber den Status von Artefakten als ,,Kulturguternhan. o
Posner den Unterschied zwischen Artefakten, Werkzeugen und Texten bespracl Dun iotto
Mechanismus der Kultur alis kollektives Gedéchtnis einer Gesellschaft hervorhob. - | eL it
Themenbereich brachte mit den Vortréigen von Ann Shukman (Oxford) tiber ,,Sow;etls}g l?ur o
tursemiotik”, von Yoshihiko Ikegami (Tokio) tiber ,Die Homologie_ von Sgrache_ und c‘ij el
Japan®, von Paul Bouissac (Toronto) iiber ,,Die Manipulation naturllchez: Zelqhen in d_ent a(Ba -
lenden Kiinsten mit besonderer Beriicksichtigung des Zirkus*, von Erika Fischer-Lich en de);
reuth) dber ,Natur oder Kultur? Zum theatralischen Zeicheq“ sowie von Gera}[d J: qulana-
Broek (Leiden) iiber ,Die Manipulation der Natur in der europiischen Jagergultur . Belspflunften
lysen, die das Funktionieren des »Kulturmechanismus* im Einzelfall nachwiesen. - Den tesge-
Themenbereich behandelten der Psychologe Julian Jaynes {Princeton) mit seinem geis et h?o-
schichtlich orientierten Vortrag ,Das BewuBtsein; eine Fortsetzur]g der Natur?“ und dlef\l;l o
pologin Myrdene Anderson (Purdue, Indiana) mit ihrem Vortrag tber ,Kultur als Gegen e son
Natur®, ~ Im sechsten Themenbereich wurden philosophische Uberlegungen von Naturwug o
schaftlern diskutiert, die fiir die Einheit von Natur und Kultur sprechen. René Thom ( ?;er
setzte sich mit der , Rolle der Bedeutungin den exakten Wissenschaften a_usﬁeinanden Gr:lgiedl
Schiwy (Steinebach) stellte »Die Natur der Kultur' bei Teilhard de Chardin“ vor, FiupeGi Bon)
(Wien) problematisierte ,Den KompromiB des Sprach-Denkens®, und Gerhard Volimer ( Ie e
wies an einer Reihe von Beispielen auf, inwiefern ,Das alte Gehirn und die neuen Problem

des Menschen nur ungeniigend aufeinander abgestimmt sind. Alle Vortragenden gaben ausge-

hend von den Problemen unserer heutigen Kulturen Ausblicke auf die erwartbare Fortsetzung
der Evolution unter den Stichwértern ,,

Erhéhung der Zeichenkomplexitat* (Vollmer), ,,Kom”c;?e:
nikation* (Hiedl) und-,Liebe“ (Teilhard). - Die Veranstaltungen des letzten SymposxumS_taQSi:_lm
zu Ehren Jakobsons in der Alten Synagoge von Essen stattfanden, wurder) durch einen Fl d
Uber Leben und Lehren dieses grofen Linguisten und Semiotikers eingeleitet. AnschlieBen

sprach Martin Krampen (Ulm und Berlin) {i d dem
tischer Prinzipien® am Beispiel der Analogie zwischen dem Erwerb der Spfache un IeB-
Erwerb der graphischen Kompetenz bei Kindern, Gybrgy Szepe (Budapest) hielt den SChI -
vortrag, der den Gedanken von ,Jakobson tiber die semiotischen Aspekte politischer Kultur

ssende Diskussion am Abend dieses Tages priifte der Reihe
substantielle Gemeinsamkeiten Uber die

stellt werden. Die Vortrige des Symposiums werden publiziert. Auskuntt erteilt Prof. Dr. Walter
A. Koch, Englisches Seminar, Ruhr-Universitit, Postfach 102148, D-4630 Bochum 1.

Vom 16. bis 19, Oktobe
Semi

r 1986 fand in San Francisco, California, das 11, Jahrestreffen der
otic Society of A

merica statt. Semiotiker aus verschiedenen Landern der USA und aus
Canada vertraten insgesamt 12 D

isziplinen. Neben den fachbezogenen Sektionen von:
Anthropologie, Tanz, Musik, Mediavistik, Linguistik, Literatur, Kunst und Architektur, Jura, P_h"
losophie, Psychologie, Psychiatrie und Medizin sowie Politik luden rein theoretische Sektio-
nen, und zwar ,Semiotik ungd Ideologie*, , Theorien und Methoden der Semiotik®, »Dekon-
struktion, Semiotik und ldeologie” zu einer
igkei i Brauchbarkeit der Semiotik als Methode war auch
r Sektionen ,Semiotik und Textinterpretation” sowie ,Semiotik und
Titel ,Neglected Figures in the History of Semiotic Inquiry* schioB letz-
tere sowohl die Frage der Integration von Geschichte in die Semiotik bzw. der Anwendbarkeit

der Semiotik auf die Geschichtsschreibung (am Beispiel von Carl Becker im Vortrag von W.



Veranstaltungen 203

Pencak) ein, als auch die Frage der Historizitét selbst von semiotischen Theorien. Hier suchte
man nach einer semiotischen Sicht in mittelalterlichen Texten (J.P. Doyle), nach einer Jprése-
miotischen® Theorie in ,Metatexten” von Renaissance-Autoren wie Kepler, Shakespeare und
Boehme (R.A. Watson) sowie nach semiotischen Perspektiven bei Philosophen wie Locke (J.
Deely) und Ingarden (H. Buczynska-Garewicz). Dieser Sektion wurden, zusammen mit den
Sektionen fiir Linguistik, Literatur, Philosophie und Dekonstruktion, zwei halbe Tage gewidmet,
wihrend die Arbeit der restlichen Gruppen sich auf jeweils halbe Tage beschrénkte. Die Vielfalt
der angebotenen Referate forderte eine ausgesprochen interdisziplindre Arbeit und verhin-
derte Verkrustungen in internen Fachgespréchen. DaB dies das Zie! der Organisation unter der
Leitung von irmengard Rauch (Berkeley) war, zeigte sich nicht nur in der gesonderten Sektion
,Probleme der Interdisziplinaritét® mit Fragen tber die ,hybride” Natur der Semiotik (. C. Dad-
desio) und der Ubersetzbarkeit experimenteller Methoden (Ch. Pearson), sondern auch in der
inauguralveranstaltung, die mit der Einladung des Buhnenstiickautors Peter Schaffer ein ein-
deutiges Zeichen setzte: Semiotik ist ein Denkansatz, der sowohl Kuitur, als auch Gesell-
schaft, Politik und Beruf angeht. Fachinterner ,Jargon® ist ein Widerspruch gegen die Natur
der Semiotik selbst. So war es méglich, daB die Erdffnung des Kongresses mit dem Titel ,A
Dialogue with Peter Schaffer” von vornherein zu einer Diskussion zwischen Semiotikern und
dem Buthnenautor wurde, der sich als ,semiotischer Laie* vorgestellt hatte: Die ,Wissen-
schaftler” waren befahigt, mit Fragen nach dem &sthetischen Motiv des Schreibens (,die
Suche nach dem Enigma eines ersten bizarren Bildes, am Beispiel von Mozarts Kindlichkeit*)
und nach der Umsetzung von Drama in Theaterauffilhrung und von Theater in Film die Spra-
che des Kiinstlers zu sprechen, ebenso wie dieser den semiotischen Diskurs mancher Fragen-
den (,war Salieri ein Semiotiker?”) verstehen konnte. Ein ,gutes Zeugnis” stellte der Kiinstler
den Teilnehmern aus. Auch ein Dialog zwischene Medidvistik und Dekonstruktion war mog-
lich: Zwei Frauenparteien standen sich gegentiber in der zweiten Sitzung der Sektion ,Dekon-
struktion ...", und zwar T.E. Morgan und A. Russo, Derrida-Spezialistinnen, und . Rauch,
Medigvistin der deutschen Abteilung der Universitét Berkeley. Nach einer Zusammenfassung
der Kritik Derridas an Saussure und Peirce kam |. Rauch zur Frage der Pertinenz des dekon-
struktiven Ansatzes, wenn dem linguistischen Faktum Rechnung getragen wird, daB sich neue
Sprachen aus Dekonstruktion der alten mittels poetischen Gebrauchs entwickeln. Insgesamt
eine Provokation flir die Dekonstruktivisten, die in den zwei halben Tagen mit vorzlglichen
Analysen der Genesis (L. Lefkovitz), von postmoderner Videokunst (H. Rappaport und A.
Russo) sowie mit vergleichender Darstellung von Positionen (P O'Donnel: Die Suche Kristevas
nach einem asthetischen Subjekt gegen das philosophische Subjekt der Dekonstruktion De{-
ridas) oder mit der komparativen Vorfithrung verschiedener Spielmodelle (von Borges, Grei-
mas und Derrida durch J. MacCannel) einen der Hohepunkte des Kongresses darstellten. Der
Stellenwert dieser Sektion war Zeichen flr das Interesse der amerikanischen Semiotik an der
Auseinandersetzung mit Dekonstruktion: ein kritisches interesse, das die Verschiedenheit der
Perspektiven zul&Bt. Offenheit zeigte sich nicht nur gegentiber fiihrenden Positlonen_de_r Wis-
senschaft, sondern auch gegeniiber Minoritdten, was sich mit den Sektionen ,Semiotik und
miindliche Tradition" sowie fiir ,Afrikanische Studien der Semiotik* bekundete. Hier war J.
MacCannel aktive Mitrednerin, wenn S. Battestini die Dekonstruktion als Bgsinnung im Sinne
von ,Selbstdekolonialisierung” seitens einer abendlandisch orientierten Wissenschaft anbot,
denn ,Dekonstruktion* wiirde afrikanischen Phanomenen gerechter werden als das Korsett
der Systeme. Als zentrale Fragesteliung in der Anthropologie war die Sorge um das +Andere"
wiederzufinden: eine Anthropologie, die schon angefangen hat, (ber die Berechtigung der
eigenen Methoden zur Anndherung fremder Kulturen nachzudenken und n"ach Alterna_twen zu
suchen (G. Therien: ,Ein Ohr entwickeln, um die Stille des Anderen zu héren, ohne ihn zum
Sprechen zu zwingen“). Dem intrakulturellen ,Anderen” war das_lnteresse von T Prewitt
gewidmet. Im abendléndischen Mythos suchte er nach Modellen, die die urspriingliche Poly;
valenz nicht durch den wissenschaftlichen Diskurs zerstéren. Das Problem des ,,/}nderen

war eine Provokation fiir eine systemorientierte Semiotik, unabhéngfg davon, ob dlgse Pro_-
vokation von der Anthropologie oder auch von der Literatur kam. Hier standen lateinameri-
kanische Mythen in Vordergrund, als Kritik des abendlandischen \_/erstandms_ses und zugleich
als Riickfindung des urspriinglichen Geheimnisses einer verschleierten _Physns (\'A !_30rsb) oder
auch als ,poetische” Geschichtsschreibung (L. Parkinson-Zamora). Die C_)ffenhelt des Kon-
gresses war auch pragmatisch: J. Umiker-Sebeok und Th.A. Sebeqk leiteten das Round-
table-Gespréch zur Selbstdarsteliung der Semiotik in den Berufen mit Fachleuten ays Mas- -
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senmedien, dem ,Museum of Modern Myth“, von Schwestern- und Medizinischen Hochscf\u-
len, Padagogik und Betriebswirtschaft, wobei die Richtung vertieft wurde, die die Sektion
»Body and Soul” beispielsweise mit dem Verhéltnis zwischen Semiotik und Tiermedizin (Th.A.
Sebeok) bereits angeschlagen hatte. Das interdisziplinére Verhéltnis zwischen Literaturtheo-
rien und kiinstlicher Intelligenz war das Thema einer abschlieBenden ,round table®. Ein Pro-
blem fiir die Teilnehmer war dennoch die Vielfalt des Angebots, insbesondere bei einer Anhau-
fung von interdisziplindr ausgerichteten Sektionen am zweiten halben Tag, wobei diese Fehl-
planung wahrscheinlich zu vermeiden gewesen wire. Die Koordinationsschwierigkeit wurde
vertieft durch die Uberlappung mit der Mitgliederversammlung am letzten Vormittag, als zum
Beispiel M. Riffaterre seinen Vortrag zu ,,Semiotic Doubts about Deconstructioin® nicht halten
konnte. Schade war diese verpaBte Chance des Vorsitzenden des Verbandes im ablaufenden
Geschiftsjahr, selbst einen Dialog mit anderen Ansétzen zu filhren, nachdem sein Festvortrag
uber ,Hyperzeichen: Spezifische Probleme der literarischen Sermiotik" wenig vom allgemei-
nen Kiima des Kongresses hatte verspliren lassen, Die Aktivitéit der Untergruppierungen und
angeschlossenen Verbdnde legte mit dem ,Semiotic Circle of California® internationale
Schwerpunkte wie etwa die Sozialfrage Jugoslawiens (D. MacCannel) oder die Ubersetzungs-
problematik bei Wolfson und Celan (W.G. Kudszus). In diesem Rahmen présentierte die
Gruppe des Semiotic Research Project von San Diego erste Ergebnisse, wie die Organisation
eines interdisziplindren »Colloque International sur fa description dans les sciences sociales”
(Cérisy, 4.~7.9.86). Die eingeladene Peirce Society hatte mit naturgemin spezifischen Fragen
ein internes Treffen im Rahmen des Kongresses. Wissenschaftspolitisch war wichtig, daB sie
représentiert war. Insgesamt eine amerikanische Semiotik, ein polysystematisches Mosaik
und doch ein Bild der Kompetenz und Liberalitit.

Vittoria Borsd-Borgarello, Mannheim

Vom 17. bis 20. November 1986 fand in Stuttgart ein deutsch-italienisches semiotisches Sym-
posium {iber Gedzchtnis und Wissensrepriisentation statt. Es wurde vom ltalienischen Kul-
turinstitut Stuttgart in Zusammenarbeit mit der Associazione ltaliana di Studi Semiotici und
mit der Deutschen Gesellschaft fiir Semiotik veranstaltet und von Roberto Benatti (Mannheim)
wissenschaftlich koordiniert. Nach der Eréffnung durch den Direktor des Kulturinstituts Gior-
gio Pegoraro und den italienischen Botschafter Luigi Vittorio Ferraris sowie einer kurzen
Einfithrung von Roberto Benatti sprachen am ersten Vormittag unter dem Vorsitz von Antonino
Buttitta (Palermo) Umberto Eco (Bologna) ,Uber die Umdglichkeit, eine Ars oblivionalis zu
k_onstruieren“, Roland Posner (Berlin und Wassenaar) tiber ,Die Rolle von Zeichen und Inten-
tlon‘in der Evolution des kollektiven Gedéchtnisses der Menschen® und Gianfranco Bettettini
(Mailand) (iber sein Projekt ,Zur Erforschung des freiwilligen Vergessens® in den heutigen
l\@ass_enmedien. Die anschlieBende gemeinsame Diskussion konzentrierte sich auf das Ver-
hgltms von Zeichen und Absicht beim Vorgang des Erinnerns bzw. des Vergessens. Am Nach-
mlttgg wu[den unter der Leitung von Umberto Eco (Bologna) Vortrage von Francesco Casett
(Mailand) iiber , Die Gedachtnisliicke®, von Ernest W.B. Hess-Littich (Berlin) tiber ,Intertextua-
Iltgt unp qulc_enkomparatistik", von Rolf Kloepfer, Hanne-Landbeck und Ute Werner (Mann-
heim) tiber ,,Die Semiotik der Werbung im Fernsehen® und von Winfried Néth (Kassel) tber
,,$chemata des Wissens und der Manipulation in der Werbung* zur Diskussion gestellt. Dabei
ging es vor allem um die Frage, welche Modelle die Semiotik fur die Erfassung der sublimina-
len, emotiven, energetischen und sympraktischen Reaktionen der Zuschauer auf die Medien
2ur Verfligung stelit. Der Vormittag des zweiten Tages war unter der Leitung von Ernest W.B.
Hesg—Luttlch {Berlin) der Diskussion literatursemiotischer Themen gewidmet: Cesare Segre
(P_avna) _ur}tersuch.te »Den literarischen Helden und die Uberlagerung von Chronotopoi in der
Vita Alfmnsf‘, Maria Corti (Pavia) reflektierte Uber die Metaphern des Speichers und der Wachs-
tafel im ,Libro _della Memoria und den Biichern des Schriftstellers* und Michael Titzmann
(Passap) gap eine semiotische Rekonstruktion von «Epochalen Denkstrukturen und kulturel-
lem Wissen in de_r Literaturgeschichte®, Am Nachmittag sprachen unter der Leitung von Jiir-
gen Traba_pt (Berlin) Annemarie Lange-Seidi (Minchen) tiber die Frage ,Fordert Rhetorik das
Zeichen flir den Topos oder den Topos fir das Zeichen?*, Erika Fischer-Lichte (Bayreuth) iber

'(gszg::)aé%;de; Gegit?;ichgwisses als Form postmodernen Theaters* und Marco de Marinis
' »iognitive Prozesse in der Theaterrezeption®. Die D i te sich mit
den komplexen Formen der Wisse e fo Diskussion setz

nsreprésentation im Theater auseinander und themati-



