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La letteratura (e forse solo la letteratura)
puo curare degli anticorpi che contrasti-
no con I'espandersi della peste del lin-
guaggio.

(Italo Calvino)

Mit dem Interesse der Postmoderne an Fragen der Alteritit haben die
Begriffe von Dialog und Diskurs auchin der géngigen Literaturwissenschaftan
Bedeutung gewonnen'. Die Auseinandersetzung mit den Studien zum Dialog,
die Michail Bachtin in den 30er Jahren begann, hat verschiedene, teilweise
deutlich divergierende Interpretationen des Dialogbegriffs ergeben (Lach-
mann, 1983). So kontrastiert die Auslegung der Dialogizitit des Romans als
Mimesis einer ,,offenen Wirklichkeit und einer kulturellen Vielfalt mit der
poststrukturalistischen Variante von Polylog und Intertextualitit, die durch
Julia Kristeva — ebenfalls ausgehend von der Asthetik Bachtins — entwickelt
wurde. Als Gegenbegriff eines mimetisch ausgelegten und als Beschreibungs-
modell von Kulturpluralitit verstandenen Dialogs wird teilweise der Diskurs-
begriff im Sinne von Michel Foucault angesehen: Bezeichnet der als Wirklich-
keitsmodell verstandene Dialog eine pluralistische Ideologie (Weltsicht), so
soll der Diskurs-Begriff den Akzent auf die hegemoniale Seite von ideologi-
schen Systemen legen.

Aus dem umfangreichen Werk beider Autoren sollen nur Aspekte
behandelt werden, die einen Vergleich zwischen der im Bachtinschen
Dialogbegriff implizierten Modelltheorie und dem Diskursbegriff Foucaults
im Hinblick auf ihren epistemologischen Status ermdglichen. Leitend ist dabei
die Frage nach den Pridmissen und Auswirkungen beider Ansitze fiir die
Literaturwissenschaft. Wihrend aus den verschiedenen Interpretationen
Bachtins in folgenden Uberlegungen die modelltheoretische Komponente
herausgegriffen wird, sollen bei dem umstrittenen Werk von M. Foucault zwei

1 Vgl z.B. Forget (1983) und Maranhao (1990). Dem Begriff des Dialogs im Sinne von
Gesprich bzw. Kommunikation steht die franzdsische Philosophie der Postmodeme
kritisch gegeniiber - eine schon in Lévinas’ Kritik am Humanismus (1972) antizipierte
Position, die besonders bei Derrida deutlich wird (bspw. in: Forget, 1983), withrend
Lyotard insoweit eine Zwischenposition einnimmt, als die Fragmentation der ,,récits*
in der Moderne die Mbglichkeit eines freien Spiels zulidBt (1979).

2 Aus Les mots et les choses (1966).
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Implikationen des Diskursbegriffes im Vordergrund stehen: Die Regelsysteme
und die Konfigurationen, die als historisches Apriori der Sprache gelten?, und
die andere Seite, d.h. die Briiche des Systems®. Letztere erscheint fiir das
Verhiltnis des Diskurses zur Literatur von besonderem Interesse.

In einem zweiten Abschnitt werden die aus dem theoretischen Vergleich
gewonnenen Thesen an einem Essay von Jorge Luis Borges mit dem Titel
Vindicacién de Bouvard et Pécuchet aus der 1932 verfalSten Sammlung
Discusiénillustriert. Auf Borges nimmt Foucaultim Vorwort zu Les mots et les
choses selbst Bezug.

Bei der Betrachtung beider Ansitze steht die Frage nach kultureller
Alteritit im Mittelpunkt, wobei der epistemologische Status der Alteritit die
besprochenen Theorien grundlegend unterscheidet. Auf den Dialogbegriff
Bachtins, der die Moglichkeit sucht, Alteritit als , kulturelle Pluralitdt* be-
schreibbar zu machen, wird zunichst einzugehen sein.

1. Alteritit als anthropologischer und kulturphilosophischer Begriff

Bachtin zufolge trigt das Wort die Spur des Anderen, weil es in einem
»Meer* von kulturellen Zeichen eingetaucht ist. Dieser in zahlreichen Werken
Bachtins wiederkehrende Kernsatz seiner Asthetik* gilt auf verschiedenen
Begriffsebenen: Das Konzept der Alteritit des Wortes, das Bachtins Asthetik
begriindet, gilt zugleich als formale, textbezogene Beschreibungskategorie und
als sprachphilosophische und anthropologische Bedingung von Kultur’.
»Alteritit definiert eine BewuBtseinsstruktur, die onto- und philogenetisch als
dialogisch verstanden wird. Das Wort ist damit nur als soziale und kommuni-
kative Instanz zu denken. Dieser Grundsatz, der im Zusammenhang mit einer
Kritik am rein kunstbezogenen Verstindnis des Deautomatisierungsverfahrens
durch die Russischen Formalisten hervorgehoben wurde (Bachtin-Medvedev
(1928)%), legte schon in den 30er Jahren den Rahmen einer ,, Translinguistik*’
(Semiotik), die das Zeichen im sozialen und ideologischen Kontext zu analy-
sieren suchte. Das Wort ist nach Bachtin mit der Stimme des Sozialen
durchsetzt; die Rede, mit der sich individuelles und kollektives Bewufitsein
artikuliert, ist sodann durch die Stimme des Anderen durchbrochen. Bachtin

Diese stellen einen wichtigen Aspekt von Archéologie du Savoir (1969) dar.

Zur Vertiefung vgl. Verf, (1985).

Zu diesem Problemkomplex vgl. ausfiihrlicher Verf. (1985), 16-18 und 214-217.

Vgl. die umfangreiche Studie von Augusto Ponzio (1980), 85ff.

Mit diesem Begriff meinte Bachtin die Notwendigkeit einer sich pluridisziplinir
verstehenden Zeichenwissenschaft. Vgl. hierzu Kristeva (1969), Todorov (1981) und
Ponzio (1980).

~N N AW
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fiihrt hierzu die Kategorie der Extopie® ein und postuliert, daB die Auseinander-
setzung mit dem Anderen® die Bedingung fiir die Entstehung von kulturellem
und persdnlichem’® BewuBtsein ist, das zuniichst vielstimmig - als Dialog mit
dem Anderen - entsteht und nur als Sonderfall zu einer monologischen
Manifestation fiihrt. Dies gilt wiederum auf individueller wie kollektiver
Ebene. Letzteres ist dokumentiert durch die Aussagen Bachtins zu einheitli-
chen Nationalsprachen, die als Antwort auf bestimmte historische Bediirfnisse
und als Vereinheitlichung koexistierender Soziolekte und Dialekte entstehen
(Ponzio (1980), 122).

Unter den vorangehenden Primissen ist der Dialog des Zeichens mit
anderen Zeichen aus dem sozialen Kontext'! die Verwirklichungsbedingung
von Semiose!? tiberhaupt, wobei die Zeichenmaterialitit eine doppelte Funk-
tion erfiillt: als konkreter Zeichenkorper, aber auch als Verweisstruktur auf
historische und soziale Prozesse'®. Hierin liegt eine der schonen Seiten Bach-
tins, ndmlich im Gegensatz zu den eher linguistisch orientierten Ansétzen der
Formalisten die pragmatische Seite des Zeichens schon sehr friih als integralen
Teil der Textwissenschaft betrachtet zu haben, weswegen sein Ansatz auch in
der zeitgendssischen internationalen Semiotik eine wesentliche Rolle spielt.

8  Die Manifestation der Extopie als diskursstrukturetles Verfahren, d.h. als Eigenschaft
der énonciation wird durch Todorov mit dem Begriff der Hétérologie - als Ubersetzung
des von Bachtin eingefiihrien Neologismus raznorechie (Todorov (1981), 88ff]) -
bezeichnet, wihrend Alreritdt die philosophische Ebene der Dialogizitit meint. Todorov
arbeitet die Bezichung Bachtins zu Martin Buber (1981, 151-152) sowie auchdie grofere
Nike zum Existentialismus (mit Bezug auf Heidegger) als zum Marxismus (1981:152)
heraus. Zur Besprechung der Darstellung Todorovs vgl. Verf. (1985), 214, Anm. 24.

9  Bspw.: ,, Toutes les caractéristiques et définitions de 1°étre présent qui mettent cet étre
en mouvement dramatique depuis I’anthropomorphisme naif du mythe [...] jusqu’aux
procédés de I’art contemporain et aux catégorics de la philosophie intuitive esthétisante,
brilent de la lumidre de Ialtérité*. (In: Todorov (1981), 154).

10 ,.Comme le corps est initialement formé dans le ventre de la mere (dans son corps), de
méme la conscience humaine se réveille enveloppée par la conscience d’autrui.” (In:
Todorov (1981), 148).

11 Dies gilt etwa beziiglich der ,sozialen” - im Sinne von zeichenhaften - Natur des
Menschen schon in Volosinov (1975[1930}), 70f., 142, 143f.

12 Rainer Griibel spricht deswegen von der triadischen Konstitution des Zeichens im
Denken Bachtins. Griibel geht dabei von einer Analogie zwischen der triagischen
Zeichenkonzeption Peirces und den Begriffen von ,,Wort", ,,BewuBtsein* und ,,Tat",
besonders im ,,Phantastischen Realismus* Dostojevskis, aus (1984). Zu den semioti-
schen Implikationen der Theorie Bachtins vgl. auch Ponzio (1980), 197ff).

13 In der Betoaung der ideologischen Natur des Zeichenprozesses liegt u.a. die Kritik
Bachtins an den Begriffen von Verfahren und Konstruktion seitens der Russischen
Formalisten, vor allem im Ansatz von §klovskij (,,Die Kunst als Verfahren®. In J.
Striedter (Hrsg.), Russischer Formalismus. Miinchen: Fink, 1969, 4-35).
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Mit dem Modell des Gesprichs wird das Soziale als Pluralitdt von Stim-
men™ verstanden, wobei die Stimme den Baustein von ,,Reden” und Welt-
sichten darstellt. Soziale Kontexte sind die Verwirklichungssphire des dia-
logischen Prinzips, wihrend der polyphone, d.h. der vielstimmige Roman als
diejenige Form der Kunst gilt, die eine pluralistische Vision von Wirklichkeit
vermittelt. Bachtin zufolge gelten die Texte Dostojevskis als Prototyp des
vielstimmigen Romans, dessen Vorldufer der sokratische Dialog und die
menippeische Satire sind'®. Als Vervollkommnung beider realisiert der Roman
eine Vielstimmigkeit auf verschiedenen Ebenen: a) stilistischdurch die Verfah-
ren von Parodie, Stilisierung und indirekter Polemik, die b) Ausdrucksmittel
eines grundlegenderen Prinzips sind, ndmlich eines vielstimmigen BewuBt-
seins, wobei c) das Genre des Romans die maximale Form der Intertextualitit
realisiert, indem es andere Gattungen als ,,fremde Stimmen* zitiert und kritisch
bricht. Das romaneske Wort wird somit grundsitzlich als ,,stilisiert und
gebrochen ,,wiedergegeben®.

Das ,,Karnevaleske® und damit das Komische in der Volkstradition stellt
schlieBlich die Wurzel der Vielstimmigkeit des Romans dar, wodurch mit der
Kulturpluralitit auch der Aspekt der Subversivitit in den Vordergrund riickt -
Einsichten, die Bachtin aus den Studien zu Rabelais (1970) gewann. Mit dem
karnevalesken Prinzip gibt die Theorie Bachtins derkulturellen Vielfalt, die als
charakteristisch fiir das Genre des vielstimmigen Romans angesehen wird,
einen subversiven Charakter.

1.1 Ableitung des Modellbegriffs aus der Vielstimmigkeit

Bachtin hebt hervor, daB das romaneske Zeichen notwendigerweise eine
Wiedergabe und nicht eine Abbildung der Reden’ ist. Die Begriffe Abbildung
und Wiedergabe (Modellierung) lassen sich erkenntnistheoretisch als sprach-
materialistisch bzw. -idealistisch verstehen. Daf Bachtin das romaneske Zei-
chen der ,,Wiedergabe“ zuordnet, impliziert, da der Romantext nicht als
transparentes Vehikel fiir eine positivistisch vorausgesetzte Realitiit'é fungie-
ren kann, sondern daB er vielmehr durch den sozialen Kontext des Romans auf
die Bedingungen der Vermittlung selbst verweist und damit als Konstruktions-
akt erkennbar wird (229-231). Die Vermittlung ist ideologischer Art, d.h. sie
ist Ausdruck einer sozialen Welt und damit Vermittlung von Wertsystemen

14 Zur Darstellung der poststrukturalistischen Kritik am Begriff der Stimme vgl. Verf.
(1985), 215, Anm. 25.

15 ,Lemondede Dostojevskiestprofondémentpluraliste” (in: Todorov,(1981), 160) - eine
in allen Werken wiederholie Position, die in seinem Probleme der Poetik Dostojevskis
(1963, dt. 1971) systematisch dargestellt wird.

16 Nachdem Prinzipder ,,Wiedergabe* wire der realistische Roman nicht eine abbildungs-
theoretisch verstandene Widerspiegelung der Realitit, sondern eine Mimesis im aristo-
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(Medvedev), die nicht die Welt, sondern die ideologische Organisation von
Welt repriisentieren. Eine solche These 148t sich an das Prinzip der Modellie-
rung im Sinne Lotmans (1972)"7 ankniipfen. Mit der ,,Wiedergabe* verweisen
die Texte auf den Aktdes Wieder-Gebens, d.h. auf die ideologischen Bedingun-
gen ihres Funktionierens. Sie bilden evaluierende Vermittlungsinstanzen und
damit semiotische Modelle von Welten ab und nicht die Welt selbst. Diese
Feststellung ist wichtig. Sie wird helfen, die Frage nach dem Status des
romanesken Zeichens zu stellen. Zunichst sei noch darauf hingewiesen, dafl
sich der Begriff der ,,Wiedergabe” - als Vermittlung eines vielstimmigen
Zeichens - auf die poetische Aufsplitterung der Konstituenten eines istheti-
schen Zeichens nach Roman Jakobson beziehen 148t, ein Prinzip, das besonders
auf die Rolle des Autors entsprechend der Konzeption Bachtins zutrifft: ,,Dem
Romanautor ist sie [die Stimme] als aufgespaltene und in der Rede differenzier-
te Sprache gegeben* (1979, 220)*%.

Der dialogische ProzeB im Roman betrifft somit zunédchst den Autor,und
zwar auch hier auf der Ebene des BewuBtseins wie auch des Ausdrucks (Bachtin
(1984)). Damit 6ffnet sich der Begriff des Autors. Dieser kann nicht mehr als
einheitliches Subjekt und als empirische, seinen eigenen Text beherrschende
Instanz verstanden werden, sondern er konstituiert sich durch die Auseinander-
setzung mit anderen Texten (Intertextualitit) und mit den Figuren seines
Romans (1984, 193ff). DaB bei diesem Grundsatz der Bachtinsche Dialog-
Begriff als Ausléserder Intertextualitit-Diskussion angesehen werden muB, ist
evident. Schwieriger zu entscheiden ist, inwieweit die mit der Intertextualitiit
auf der Grundlage psychoanalytischer Theorien intendierte Kritik am
Subjektbegriff noch mit den Primissen des Bachtinschen Dialogs als
mimetisches Modell" in Einklang zu bringen ist. Zweifellps sucht Bachtins
postkantianische Position (Ponzio (1980), 91) die idealistische Subjekttheorie
zu verlassen, doch scheint in seiner Theorie die transzendentale Rolle des

telischen Sinne, d.h. das die poetische Transfiguration implizierende, wahrscheinliche
Modell von Wirklichkeit (vgl. Vf. 1985).

17 Neben dem Konstruktionsaspekt des als ,,Gesamtzeichen* gesehenen Textes betont der
Modellbegriff Lotmans den Erkenntnisgewinn (1972, 40f.). Zur Realismus-Diskussion
in Bachtin vgl. Todorov (1981), 120. Zur Modellierungsfunktion der Metaphorik im
realistischen Roman vgl. Verf. (1985), 138f; zur Definition des Modellbegriffes im Sinne
des dritten Modellbegriffs von Max Black vgl. Kéller (1975), Ricoeur (1975), 304 und
Verf. (1985), 224.

18 Dieselbe Textstelle zeigt dariiber hinaus, daB Bachtin zufolge auch AuBerungen, die vom
Autor monologisch intendiert sind, in einen dialogischen ProzeB eintreten: ,,[...]selbst
dort, wo die Redevielfalt auBerhalb des Romans bleibt, wo der Autor mit seiner eigenen
einheitlichen und vollig affirmierten Sprache (ohne Distanzen, ohne Brechung, ohne
Vorbehalt) hervortritt, nicht allgemeingiiltig und unstrittig ist, daB sie inmitten einer
Redevielfalt erklingt” (1979, 220).

19 Besonders bezogen auf die Kritik an Freud durch VoloSinov (1927); vgl. Todorov ( 1981).
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Subjektes durch die des Sozialen ersetzt worden zu sein - eine soziale Sphire,
inderdas ,,Subjektive* nur als ausgeprigte Form des vorausgesetzten Konflik-
tes verschiedener Stimmen und Reden des Sozialen gilt™.

1.2 Prinzipielle ideologische ,,Neutralitit des Zeichens

In der Asthetik Bachtins fasziniert die Moglichkeit, traditionelle Dichoto-
mien als unbedeutend abzutun: etwa die Opposition zwischen Alteritit und
Identitit und zwischen sozialer und #sthetischer Praxis. Ein diese Position
begriindender Kerngedanke ist die vom marxistischen Kontext inspirierte
These, daB eine etwaige Rede im Text notwendigerweise zum Triiger ideolo-
gischer Positionen? wird und der Roman eine Vielfalt von Reden realisiert
(Griibel (1979), 221). Neben der sich daraus begriindenden vielstimmigen
Natur des Romantextes hat eine solche These weitergehende Implikationen.

Die Aussage des literarischen Textes kann nicht als Zeichen eines authen-
tischen und einmaligen Subjektes interpretiert werden. Bachtin hebt mehrfach
hervor, daB keiner Textinstanz, weder dem Helden? noch dem Autor ein
prioritirer Stellenwert zukommen kann®. Dies impliziert, dal ein metaphysi-
scher Ursprung und ein Telos des Textes nicht angenommen werden konnen,
denn der Text verweigert Kriterien, die ,,eigentliche* Position etwaiger ideo-
logischer Botschaften zu bestimmen. Eine solche Grundbestimmung des
Dialogischen im Text war die Voraussetzung fiir eine Auslegung Bachtins im
Sinne der Polylog-Theorie von Julia Kristeva, die sich allerdings mit der
poststrukturalistischen Wende auch von einer Interpretation des Dialogischen
im Sinne einer Mimesis kultureller Vielfalt abgelost hat. Mit der Auslegung
Kristevas sind modellorientierte Aspekte des Denkens Bachtins nicht kompa-
tibel, und zwar auf mehrfacher Ebene:

20 Vgl. etwa die Darstellung des BewuBtseins (,,idéologie quotidienne*) als Serie von
Schichten, wobei die ticferen, die Bachtin ,,conscience censurée selon Freud* nennt, in
Kontrast zur ,,idéologie officielle” stchen (Bachtin, 1922-24, zit. nach Todorov (1981),
154).

21 Bachtin spricht von Ideologemen (1979:221) und meint Elemente der Ideologie,
verstanden als zeichenhafte Vermittlung von Wirklichkeit: ,,Par idéologie nous
entendrons I’ensemble des reflets et des réfractions dans le cerveau humain de laréalité
sociale et naturelle qu’il exprime et fixe par le mot* (in Torodov, 1981:32);
»ldéologiquement: ¢’est-a-dire dans un signe, un mot, un geste, un graphique, un
symbole etc.” (in Todorov, 1981:70).

22 in R. Griibel (1979), 223 bzw. in Todorov (1981), 113.

23 Vgl besonders Bachtin (1984).
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a) textwissenschaftlich

Als textwissenschaftliche Kategorie betrifft der Dialog-Begriff zwar die
Diskursstruktur®, er verweist jedoch grundsitzlich auf eine Weltsicht (Ideolo-
gie) und operiert somit mimetisch, d.h. als Darstellung von Welt. In der
Konzeption Bachtins impliziert das Dialogische im Roman prinzipiell die
Modellierung von Welt.

Obwohl die Hervorhebung der ideologischen Seite des romanesken Zei-
chens in Kontrast zum frithen Formalismus wissenschaftshistorisch notwendig
und den Rezeptionsbedingungen und dem Erwartungshorizont der 30er Jahre
angemessen war, kann sie problematisch werden, wenn diese Seite der Theorie
Bachtins ohne Beriicksichtigung der historischen Entwicklungen des Romans
im XX. Jahrhundert ontologisiert wird. Spitestens mit dem franzdsischen
NouveauRoman verindertsichdie Artdes ,,Dialogs“. Das Verhiltnis zwischen
der ideologischen, der Makrostruktur des Textes aufgegebenen Botschaft und
den diskursstrukturelien Spannungen verschiebt sich (Hempfer (1975, 82f).
Die ,.dialogischen* Spannungen der Erzihlerinstanz beziehen sich nicht primiir
auf die Objekt-, sondern auf die Diskursebene, wodurch das romaneske
Zeichen eine groBere Autonomie von der mimetischen Botschaft gewinnt. Es
sind Texte, die das diskursive Ereignis als Ereignis des Erzihlens und nichtder
erzihlten Welt programmatisch suchen (Ricardou (1971), 25 und 178). Das
Romanzeichen wird autoreferentiell, d.h. es bezieht den Dialog primér auf sich
selbstund nur indirekt auf die Welt?*. Solche Tendenzen des modernen Romans
realisieren die von Jakobson mit dem ,,poetischen Prinzip* thematisierte
Selbstbeziiglichkeit des Zeichens in radikaler Weise?, so da ,,die fundamen-
tale Dichotomie der Zeichen und Objekte vertieft wird (Jakobson (1979), 92-
93).

Die Ontologisierung des mimetischen Prinzips des Dialogs und dessen
Verabsolutierung als édsthetische Norm wirkt diskriminierend - etwa bei der
Einschitzung der Lyrik als tendenziell monologisches Genre durch Bachtin (in:

24 Gemeint als ,,énonciation” im Sinne Benvenistes (1966; vgl. w.u.).

25 Ein solcher ProzeB bedeutet nicht notwendigerweise fehlende Referentialitiit - ein
Schlu8, zu dem Hempfer etwa aufgrund seiner Analyse von Sollers Drame kommt:
Insofern alsoder discours seiner Funktionalitit zur Konstitution ¢iner histoire enthoben
und selbst thematisch wird, wird zwar die Struktur des Narrativen entscheidend
verindert, es wird aber nicht der Text, das ,,Werk*, zerstort bzw. die Kommunikativitit
der Sprache durch deren Produktivitit ersetzt* (1975, 89). Gegen dic Meinung der
Nouveau-Romanciers, der Roman sollte mimetische Prozesse vermeiden, weist auch
Dillenbach ausdriicklich darauf hin, daB die Verweigerung mimetischer Verweise nicht
aus der Mimesis herausfiihren kann (1977 (210-211) und schligt vor, mit der mise en
abyme das Problem der ,,Nachahmung" im Sinne verschiedener Grade von Autorefle-
xivitdt anzugehen.

26 Jakobson untergliedert die Autoreflexivitit des Zeichens in: Autoreflexivitit des
énoncé,der énonciation und des code - eine Unterscheidung, auf der L. Dillenbach sein
Prinzip der mise en abyme griindet (1977), S. 61. :
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Todorov (1981), 100ff.) - bzw. historisch vereinfachend - etwa das Urteil
ebenfalls von Bachtin betreffend den monologischen Roman Balzacs?, ausge-
hend von seiner Primisse, der ,,dialogische Roman* als Genre beginne mit
Dostojevski -. Dieses Problem 148t sich auch bei weiteren Modellansitzen
beobachten: So spricht Paul Ricoeur®® Texten des XX. Jahrhunderts aufgrund
einer fehlenden modellierenden und in bezug auf die Welt einheitsstiftenden
Funktion den romanesken Status ab (1983).

b) philosophisch

Mit der Priimisse der Vielstimmigkeit beantwortet Bachtin die Frage nach
ideologischen Hierarchien zwischen den Reden durch das Postulat der prinzi-
piellen Gleichwertigkeit der Stimmen. Es 1dBt sich fragen, ob aus der Pluralitiit
gleichberechtigter Standpunkte eine mimetische Unentscheidbarkeit hervor-
gehen kann®. Die Frage ist besonders relevant, wenn die Spannung zwischen
den Reden nicht als ein makrostrukturelles Phiinomen und damit nicht als
Modellierung der Vielstimmigkeit des Sozialen, sondern als diskursives Prin-
zip in obigem Sinne verstanden wird - ein Prinzip, das in der ,,Ich-Du** Relation
der Diskursstruktur eine unaufhebbare Distanzierung von etwaigen referentiel-
len Aussagen - so vielstimmig sie auch sein mdgen - zur Folge hat. Solche Texte
siedeln die ,,dialogischen Spannungen auf metasprachlicher Ebene an und
befragen das Verhiiltnis zwischen Sprache und Welt. Die epistemologische
Erkldrung dieses Verhiltnisses und damit eine erkenntnistheoretisch verstan-
dene Frage nach der Alteritit 148t die Theorie Bachtins offen. Sie operiert zwar
mit der Alteritit auf doppelter Ebene: einmal auf der textwissenschaftlichen
Ebene des Dialogs, der im Hinblick auf die Referenz Modellcharakter hat, und
zum anderen auf anthropologischer und bewuBtseinsphilosophischer Ebene,
stellt aber die Frage nach der Erkennbarkeit von Alteritit selbst nicht. Diese
wird vielmehr als Grundprimisse vorausgesetzt. Paul De Man hat den
ambivalenten Status zwischen ,,Dialogue* und ,,Dialogism® im Denken von
Bachtin hervorgehoben; bei ersterem handele es sich um eine linguistische
Kategorie, die auch die (philosophische) Frage nach dem Anderen (dialogism)
durch die Affirmation der Alterititdes Anderen ersetzt und damit die Moglich-
keit zerstort, sich dessen ,, Andersartigkeit* gewahr zu werden: ,, The self-
reflexive, autotelic [...] structure of form [...] is hereby replaced by an assertion

27 Vgl. Ponzio (1980), 123. Durch meine Analyse von Le pére Goriot habe ich versucht,
dieses Uneil zu widerlegen (1985, 118ff).

28 Schon in seiner Aristoteles-Interpretation im Rahmen der Studie zu La métaphore vive
geht Ricoeur davon aus, daB erst diec mimésis, d.h. der referentielle Bezug, die Einheit
des Mythos und damit eine kohirente Interpretation des Textes ermoglicht (1975, 56-
60).

29 Auf diese Lektiiremoglichkeit, die eher der Zerstreuung von Bedeutung im Sinne von
Derridas La dissémination (1972) als der ,,als ganzes Zeichen“ (Lotman) funktionieren-
den Modellierung nahckommt, bin ichim Zusammenhang mitder Metaphorik eingegan-
gen (1985), 203-205.
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of the otherness of the other, preliminary to even the possibility of a recognition
of his otherness* (1983:102). De Man zufolge hatdie Pluralitit des Sozialen bei
Bachtin den Wert einer metaphysischen Kategorie (,as a religious
transcendentalism which would allow one toread ,God* wherever Bakhtin says
,society*“ [1983, S. 103]). Dies wird besonders problematisch, wenn der
Dialogbegriff den transzendentalen Status verliert und in Verbindung mit
Modelltheorien als Objekteigenschaft angesehen wird.

2. Diskursanalyse nach Michel Foucault

Die mimetisch-referentielle Auslegung des Dialogs griindet darauf,daBdie
Theorie Bachtins am Gesprichsmodell orientiert® ist und dazu tendiert, ein
offenes Universum der kulturellen Manifestationen dialogischer Spannungen
vorauszusetzen. Zwar unterscheidet Bachtin zwischen monologischen und
vielstimmigen Reden; er meint aber bei den monologischen eine Form ,,offi-
zieller* Ideologie, die sich als Oberflichenstruktur verfestigen kann® und
dialogische Konflikte der koexistierenden Reden bzw. Ideologien scheinbar in
den Hintergrund geraten 1a8t*. Alteritidt und Dialog bleiben in der Konzeption
Bachtins eine anthropologisch und sprachphilosophisch essentielle Eigen-
schaft von Kultur®. Mit einer solchen Vorannahme kann der Dialog die
historische Bedingtheit gewisser Konfigurationen nichterfassen, die nicht nach
der Logik einer tieferliegenden Offenheit des kulturellen Zeichens funktionie-
ren. Hier kommtder Diskurs-Begriff von Michel Foucaultin Betracht. Mitdem
Diskurs wird eine Dimension des Sozialen in die Uberlegungen eingefiihrt, die
in der Bachtinschen Asthetik ausgeschlossen bleibt, etwa jener Bereich, der
sich nichtdurch das Prinzip der Pluralitiit, sondern durch das der Machterklidren
148t und aus den Implikationen der institutionellen Natur der Sprache resultiert.

Der Diskurs-Begriff setzt voraus, da sich mit der Organisation von
sprachlichen AuBerungen nach bestimmten epistemischen Paradigmen™ - nach
Foucaults Terminologie ,,Diskurskonfigurationen - auch Praktiken und
Regelsysteme notwendigerweise herausbilden. Thr Status ist weiterreichend.
Sie sind eine das individuelle und soziale BewufBtsein transzendierende Instanz,

30 Schon bei VoloSinov (1975), besonders S. 67ff.

31 vgl. Anm. 22,

32 Auch bei einer monologischen Kulturmanifestation bzw. einem monologischen Autor
handelt es sich um das verfestigte linguistische BewuBisein, dessen tiefere Schichten
vielstimmig bleiben (Ponzio (1980), 104).

33 Semerarinennt bspw.den Dialog ,.unatto di compromissione ontologica“ (1973, 77-78).

34 Die Vergleichbarkeit solcher Paradigmen mit giéngigen Begriffen wie etwa Genre (bei
literarischen Diskursen) ist problematisch (vgl. Link/Link-Heer (1980), 378).
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die die Logik der Aussage bestimmt®. Die unterschwellige Wirkung der
Diskurse gilt als zwingend. Ihre interne Logik bestimmt die Regelung der
Machtverteilung im gesellschaftlichen und machtSkonomischen Bereich, wo-
bei sich der Zwang als Zufall verschieiert (1971, 39). Dariiber hinaus siedeln
sich die Zwinge der sich unter bestimmten historischen Bedingungen heraus-
formenden Diskurse auf der Ebene des Sprachsystems selbst an: Im individu-
ellen Bereich bestimmen sie die Logik bzw. die interne Kohérenz des sprechen-
den Subjektes, wihrend sie im gesellschaftlichen Bereich auch die Wahl der
Sprecher beeinflussen (1971, 39). Der Begriff der Macht, auf dem die Konzep-
tion des Diskurses griindet, ist zwar aus derempirisch-historischen Betrachtung
von materiellen Bedingungen - etwa von geschlossenen Anstalten (Gefingnis,
Irrenhéuser) - gewonnen, hat jedoch einen transzendentalen, sprachidealisti-
schen Status. Machtzwiinge stellen ein Apriori der Sprache dar®®. Gleichzeitig
implizieren sie materiell faBbare historische Bedingungen und Folgerungen,
weswegen sie als wandelbares historisches Apriori der Sprache gelten®.
Von den umstrittenen terminclogischen Begriffsebenen® erklirt sich die
Wandelbarkeit der Diskurse durch einen zweiten, aus Archéologie du savoir
(1969) stammenden Akzent des Diskurses. Die Funktion eines Regelsystems
institutionalisierter bzw. institutionalisierbarer Aussagen impliziert auf der
anderen Seite Diskontinuitit und Briiche des Systems, die sich aus der Pluralitéit
der Diskurse ergeben konnen®. Diskontinuitit und Briiche sind nicht als

35 J. Link/U.Link-Heer machen darauf aufmerksam, daB ,,besonders Michel Foucault die
Tatsache betont [hat], daBl gerade auch entgegengesctzte Parteien ihre Gegensitze in
dem gleichen Diskurs artikulieren konnen. Die Diskursregeln einer sozialhistorisch
spezifischen Institution legen fest, woriiber iiberhaupt gesprochen werden kann und
welche ,AusschlieBungen® (,Tabus‘) daraus folgen* (1980), 378/379.

36 Manfred Frank stelli Beriihrungspunkte mit dem Mythosbegriff von Lévi-Strauss fest,
der allerdings eher im Bereich der langue anzusiedeln sei, wihrend der Diskurs eine
Zwischenposition zwischen langue und parole einnimmt ((1988), 32). Die ambivalente
Natur des Diskurs- und Machtbegriffs erklidrt Manfred Frank aus der strukturalistischen
Genese der Theorie Foucaults. Diskars ist eine universelle, an die institutionelle Natur
der Sprache gebundene Tiefenstruktur (etwa im Sinne Lévi-Strauss’), die aber zugleich
eine partikulire, historische Wirkung impliziert.

37 Der Machtbegriff ist einer der Aspekte, der die Diskursanalyse von der Ideologickritik
unterscheidet (vgl. auch Link/Link-Heer (1980), 378).

38 Zusitzlich zu den Arbeiten von Jiirgen Link (u.a.1984) verweise ich auf Fohrmann/
Miiller (1988).

39 Essind Widerstinde, die sich aus der Koexistenz von verschiedenen Diskursen (unter-
schiedlicher Formationen) in einer bestimmten historischen Epoche ergeben konnen,
entsprechend den Beobachtungen Foucaults in L’ archéologie du savoir (1969). Link
erfaBt dieses Phinomen mit dem Begriff des Interdiskurses (entsprechend dem Begriff
der ,,interdiskursiven Konfigurationen“ bei Foucault [1969]), womit ,,Diskurskollisio-
nen ohne subjektive Intentionalitiit” gemeint werden (1988:284). In der Tatsache, daB
sich solche Dynamismen gerade im literarischen Text besonders leicht entfalten kénnen,
sieht Link den Grund fiir dic Brauchbarkeit des Diskursbegriffes in der
Literaturwissenschaft.
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dialektische Opposition zum sozialen und ideologischen System, sondern als
Teil von diesem zu sehen. Ebensowenig gelten sie im Sinne der Saussureschen
Definition der parole in Opposition zur langue als Sprachsystem®, Diskonti-
nuitdt und Briiche sind Teil der Sprache als Ereignis und transzendieren sowohl
das gesellschaftliche System als auch das Sprachsubjekt:

.11 s’agit de césures qui brisent I’instant [die Zeit] et dispersent le sujet

en une pluralité de positions et de fonctions possibles. Une telle

discontinuité frappe et invalide les plus petites unités traditionnellement

reconnues ou les moins facilement contestées* (1971, 60).

Die Aufgabe der Diskursanalyse liegt darin, das Faktum historischen
Erscheinens der Reden, ihrer Primissen und ihres Wirkens lediglich zu
konstatieren, wobei diskursive Tatsachen nicht als Bedeutungstriger, sondern
als Ereignisse wirkender Systeme gelten: ,.les discours doivent €tre traités
comme des ensembles d’événement discursifs” (1971, 59). Die Diskursanalyse
ist somit nicht ein Referenzmodell, das sich Wirklichkeitserkenntnis zum Ziel
macht; sie begreift die Rede nicht als referentiellen Konstituenten einer zu
dekodierenden Information.

3. Epistemologische Unvereinbarkeit des Dialog- und Diskursbegriffes

Der Bachtinsche Begriff der ,,Rede” bzw. der ,,Ideologie” und der Fou-
caultsche Diskurs haben gemeinsame Komponenten®'. Mit seinem Ideologie-
Begriff iiberwindet Bachtin das enge marxistische Verstindnis als Weltsicht
der herrschenden Klasse, wobei in der Behauptung einer synchronen - nicht
dialektischen - Koexistenz gleichwertiger Ideologien mit bestimmten Werte-
systemen, etwa des Biirgertums ebenso wie des Proletariats (Ponzio (1980),
154ff) eine Vergleichbarkeit mit dem Foucaultschen Diskurs-Begriff vorliegt.
Infolge der gegensiitzlichen Bestimmung des Prinzips der Sprache, das das
individuelle und kollektive Subjekt transzendiert - dialogische Offenheit bei

40 Vgl M. Frank, Anm. 36.

41 Einige AuBerungen Bachtins z.B. in Die Asthetik des Wortes mogen zwar eine Parallele
zum Diskursbegriff suggerieren: etwa die These, auch das affirmierende Wort kampfe
zwischen zwei Standpunkten, dem Apologetischen und dem Polemischen (1979, 221)
und sei , ideologisch hervorgehoben“ (222). Insbesondere die Wiederholung der schon
von Volosinov (1930) verwendeten Metapher, der Text des Romans sei die ,,Arena des
Kampfes mit dem fremden Wort, der keinen Ausgang hat und in allen Sphéren des
Lebens und der ideologischen Tatigkeit stattfindet” (235) erinnert an die Foucaultsche
Konzeption des Textes als Ort diskursiver Praxis. Gerade letzteres Zitat zeigt allerdings
auch den Unterschied zum Begriff des Diskurses: Die dialogischen Spannungen
zwischen den Reden in der Vielfalt des Wortes sind bei Bachtin Bestimmungen einer
allumfassenden Dialogizitit, die sich bspw. in Thesen wie die der Offenheit der
Sinnmoglichkeiten des Textes (232) und der ,,Allgegenwirtigkeit* der Verfahren der
Dialogizitit (233) u.s.w. duiern.
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Bachtin und hegemoniale Macht bei Foucault - wird der Begriff des Diskurses
2.T. als Gegensatz zum Dialog-Begriff miverstanden: Statt einer Metaphysik
der Pluralitiit - wie der Dialog - setze der Diskurs einen transzendentalen Status
derMachtin der Sprache voraus. Eine solche Opposition der Begriffe 1t ihren
epistemologischen Status unberiicksichtigt: Der Dialog istauf die Referenz, der
Diskurs auf das Wissen iiber die Referenz bezogen. Die interessante Seite des
Diskursbegriffes liegtdarin, daBer sich auf epistemologischer Ebene ansiedelt.
Auf die Konsequenzen dieser Feststellung im Hinblick auf die Literatur-
wissenschaft als historische Wissenschaft mochte ich primdr eingehen. Dabei
kann in diesem Rahmen der Anspruch nicht gestellt werden, das gesamte
Spektrum des Denkens Foucaults zu erfassen, ebenso wie auch die Hervor-
hebung der hegemonialen Seite im spiten Foucault hier nicht interessieren
wird*2. Wihrend dialogische Spannungen modelltheoretisch auch als Objekt-
eigenschaften gelten, operiert der Diskursbegriff primir auf metasprachlicher
Ebene und meint die epistemologisch-ideologische Ordnung der Wirklich-
keitsreprisentationen von Wissenssystemen (1971, 70). Auf epistemologi-
scher Ebene wird auch der fundamentale Unterschied zwischen der
Diskurstheorie von Foucault und dem Dialogbegriff Bachtins deutlich. Der
Dialogbegriff beschreibt die Spannungen auf der Diskursstruktur eines Textes
im Sinne des discours (Benveniste): Als textwissenschaftliche Begriffe haben
Dialog und discours (Benveniste) Texte als Erkenntnisobjekte, was fiir den
Dialogbegriff Bachtins auch im Hinblick auf die Objektebene Kultur gilt,
withrend es sich bei dem Foucaultschen Diskursbegriff um eine wissenschafts-
kritische Erkenntnisebene handelt, die sich auf Episteme, also auf Wissen iiber
Texte, richtet. Als epistemologischer und wissenschaftskritischer Begriff ist
der Diskurs keine Texttheorie®. Die Diskursanalyse im obigen Sinne 148t
weniger die hegemoniale Wirkung und ihre Resistenzen im Referenzmodell
(Bachtins Dialog) anvisieren*, sondern vielmehr Systemzwiinge und -wider-

42 Auch in L’ordre du discours, der Antrittsvorlesung Foucaults am Collége de France,
scheint zunichst, daBl die Offenlegung der positiven Funktion von Diskursen das
cigentliche Ziel der Beobachtung ihrer Zwinge und Restriktionen ist: ,,il est probable
qu’on ne peut pas rendre compte de leur réle positif et multiplicateur, si on ne prend pas
en considération leur fonction restrictive et contraignante” (1971, 38). Dennoch 4Bt sich
im Verlauf der Vorlesung eine gewisse Tendenz zur einseitigen Bewertung der hegemo-
nialen Seite institutioneller Diskurse erkennen (Foucault (1971), 72ff).

43  Forgetzufolge gibt der Diskursbegriff der Literaturwissenschaft ,,nicht eine umgreifen-
de Interpretationsmethode™ an die Hand (1988, 314), sondern vielmehr die Méglichkeit,
Vorannahmen epistemologischer Repriisentationen zu erkennen.

44 Der Diskurs-Begriff des frithen Foucault legt eine Parallele zur Theorie der literarischen
Produktion von Pierre Macherey nahe - eine Anregung, die ich Gesprichen mit Winfried
Fluck verdanke. Es bestehen Gemeinsamkeiten und wesentliche Unterschiede zur
Theorie Foucaults: Aufgrund seiner Kritik am historischen Materialismus und an der
Widerspiegelungstheorie geht Macherey davon aus, daB Gegenstand und Ergebnis
literarischer Interpretationen nur als Wissen zu verstehen sind, das vom Literaturwissen-
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spriiche von theoretischen und wissenschaftlichen Konstrukten selbst. Diese
Unterscheidung ist wesentlich, insbesondere dann, wenn - ebenfalls mit
Foucault - davon ausgegangen werden kann, daB der Umgang mit literarischen
Texten nicht ohne Riickwirkungen auf die Textwissenschaft bleibt. Erst durch
den Foucaultschen Diskurs-Begriff wird die theoretische Moglichkeitdenkbar,
daB die kritischen Impulse literarischer Texte nicht allein ideologiekritisch
operieren und damit hegemoniale Formen im Referenzmodell offenlegen,
sondern daB Ordnung und Briiche literarischer Texte auch dazu geeignet sind,
diskursive Ereignisse im Bereich der Wissenschaft selbst transparent zu
machen.

Auch der Begriff der Alteritit erhilt damit einen anderen Status. Sie ist
beim Foucaultschen Diskurs-Begriff nicht ein Objekt der Erkenntnis, sondern
ein auf Episteme gerichtetes Prinzip, das die philosophische Frage nach der
Erkennbarkeit des Anderen zu stellen vermag.

Dies wirft ein anderes Licht auf die dem Diskurs-Begriff etwa seitens
Jiirgen Habermas und Manfred Frank angelasteten Aporien. Ausgehend von
der Beobachtung, daB Die Geburt der Klinik (1973) der empirische Bereich der
historischen Beobachtung war, aus dem Foucault diskursanalytische Konse-
quenzen gezogen hat, kritisiert Habermas den ambivalenten Status des Begrif-
fes. Obwohl der Diskurs das Subjekt transzendiert, habe er zugleich beobacht-
bare konkrete Ursachen und Wirkungen (Habermas (1988), 313ff). Habermas
wirft den mithin ausfithrlich kommentierten Schriften Foucaults eine Aporie
im Bereich des Machtbegriffes vor, weil er sich gleichzeitig auf unterschied-
lichen Ebenen ansiedeln mochte: Macht ist (medienbedingte) Ursache und
Wirkung, spielt aber auch eine empirische und transzendentale Rolle (1988,

e

schaftler erzeugt wird ((1971), 14ff) - eine mit Foucault iibereinstimmende These. Im

Gegensatz zu marxistischen Theorien wirkt der Text nicht als Entlarvung von falschem

BewuBisein, sondem vielmehr als Kritik ideologischer Systeme iiberhaupt (154).

Ebenso wendet sich Macherey von der literaturtheoretischen Position Lenins ab, nach

der literarische Texte Widerspriiche abbilden sollen, die der Referenz bzw. der Wirklich-

keit selbst innewohnen (148). Das vom literarischen Text erarbeitete Wissen ist nach

Macherey nicht als Abbild von Wirklichkeit, sondern als Verzerrung (,,miroir) der

ideologischen Ordnungen von Welizu verstehen (149ff). Sobald die Ordnungsstrukturen

der Ideologie durch das ,,verzerrende" Medium literarischer Texte vermittelt werden,
zeigen sic Widerspriiche auf. Lesen ist somit ein im Bezug auf die Ideologie defizitires

Phanomen (,,décalage™ (180)). Dadurch macht erst der literarische Text Méngel der

Ideologie oder auch historischer Fakten transparent. Macherey verweist selbst auf

Foucault und regt eine Kritik der Ideengeschichte auch in der Literaturwissenschaft an

(173). Die Theorie Machereys versteht sich indes immer noch als textwissenschaftlich

und nicht als wissenschaftskritisch. Diskontinuitit und Widerspriiche von literarischen

Texten sind nicht dazu geeignet, Inkohirenzen wissenschaftlicher Diskurse transparent

zu machen, sondern das durch die Interpretation erzeugte Wissen hat vielmehr die

Funktion, die Briichigkeit der Ideologie - d.h. derals ideologisches System operierenden

Referenz - aufzuzeigen, weswegen Macherey den Begriff décalage anstelle von Struktur

vorschligt (180).
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322). Nach Habermas ist der Diskurs-Begriff deswegen problematisch, weil er
vorgibt, die Aporien der Subjektphilosophie iiberwinden zu wollen, wihrend
er gerade durch den Begriff der Macht diese ungeklirt iibernimmt (323).
Manfred Frank kritisiert auf der anderen Seite die Unhintergehbarkeit der
Hegemonie der Diskurse und behauptet eine Aporie im Hinblick auf die
Wissenschaftlichkeit der Diskursanalytik, die ,,auf die Vergewaltigung von
Subjekten (deren Existenz sie iibrigens vorab leugnet) als transzendentale
Erméglichungsbedingung angewiesen ist* (1988, 42).

Betrachtet man die Kategorie der Macht als eine (transzendentale) Grenze
des Erkenntnissubjektes, so Bt sich behaupten, dafl der ambivalente Status von
textwissenschaftlicher und transzendentaler Kategorie bei Foucault - anders als
bei Bachtin - fruchtbar gemacht werden kann. Bewirkt die bei Bachtin
festgestellte Ambivalenz, daBdie empirische Anwendung des Dialog-Postulats
in der Textanalyse eine ,,dialogische Kultur als metaphysisches Signifikat
verfiigbar macht, fithrt der Doppelstatus des Diskursbegriffes zu einem umge-
kehrten Ergebnis. Als textanalytische Kategorie kann der Diskurs auf dereinen
Seite die Literaturwissenschaft zur Rezeption bestimmter historischer
Diskurskonfigurationen anregen, die im literarischen Text impliziert sind. Auf
der anderen Seite beschreiben die zwei Seiten des Diskurses, also Regelsystem
und Diskontinuitét, nicht allein Phidnomene des referentiellen Sysiems (die
soziale Welt), sondern auch Wirkungsformen von Epistemen selbst. Damit
beziehen sich Hegemonie und Briiche des literarischen Textes auch auf die
Erkenntnisebene und auf den Diskurs des Interpreten. Dieser wird durch die
Resistenzen des Textes transzendiert. Alteritdt und Transzendenz haben bei
diesem Ansatz nicht allein den Status erkennbarer Objekteigenschaften, son-
dern sie wirken als metaliterarisches Prinzip. Unter dieser Perspektive fiihrt die
Diskursanalyse notwendigerweise zur kritischen Befragung von Wissens-
systemen - eine autoreflexive und relativierende Bewegung, die bei dem Be-
wuBtsein des Analytikers, durch das eigene Objekt transzendiert zu werden,
nicht zu einem Ende kommt. Letztere Feststellung erklirt die metakritische
Perspektive, die Foucault auf die in seiner Theorie im Zentrum stehende Kritik
der Historiographie bezieht - eine Kritik, die von der Beobachtung etwaiger
Resistenzen gegen Kontinuitidt und Einheitssinn von historischen Diskursen
ausgeht. Foucault rechnet dem literarischen Text eine regulative Funktion
gegeniiber den wissenschaftlichen Diskursen zu, woraus bspw. Forget eine
besondere Operabilitit der besprochenen zwei Seiten des Diskursbegriffes fiir
die Literaturwissenschaft (1988, 313-314) ableitet. Der literarische Text kann
etwaige, dem Diskurs innewohnende Resistenzen gegen kohirente Ordnungen
so ausbauen, dal das System des Wissens - nicht der Referenz - sowie dessen
Schwiche ,,sichtbar werden“. Gerade dieser Aspekt des Diskursbegriffes
ermdglicht zu fragen, inwieweit bestimmte diskursive Konfigurationen als
historisches Apriori der Literaturwissenschaft in Form von Diskriminierung
und Tabuisierung anderer literarischer Manifestationen wirken kénnen.
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Als transzendentale Instanz kann der literarische Text provokative Fragen
fiir die Literaturwissenschaft aufwerfen. Eben von einer solchen beunruhigen-
den Faszination und Wirkung berichtet Foucault in der Préface zu Les mots et
les choses. Foucault behauptet, das Entstehen des Buchs sei Borges zu ver-
danken. Die Disparitit der Dinge bei dessen Zitieren einer chinesischen
Enzyklopidie sei nicht bizarr, sondern irritierend. Den erhaltenen tiefen Ein-
druck fiihrt Foucault auf die radikale Unmoglichkeit im Text Borges’ zuriick,
die einzelnen heterogenen Dinge iiberhaupt in einem wie auch immer gearteten
Zusammenhang zu denken. Die Unzusammengehorigkeit des Heterogenen,
um die es geht und die Foucault als hétérotopie bezeichnet, produziert im Text
Borges’ nicht etwa die Begegnung mit dem Anderen, dem Undenkbaren, einer
anderen Kultur (8), sondern sie provoziert die Verunsicherung der Prinzipien
der Sprache und ihrer epistemologischen Grundsitze. Hétérotopie ist damitder
Gegensatz von Utopie; letztere trostendes Modell von Welt, erstere beunruhi-
gende Kraft der Literatur:

Les utopies consolent: c’est que si elles n’ont pas de lieu réel, elles

s’épanouissent pourtant dans un espace merveilleux et lisse [...]. Les

hétérotopies inquittent, sans doute parce qu’elles minent secrétement le
langage,|...] parce qu’elles ruinent d’avance la ,,syntaxe®, et pas
seulement celle qui construit les phrases, - celle moins manifeste qui
fait , tenir ensemble* (2 c6té et en face les uns des autres) les mots et les

choses (9).

Die Utopien trosten die Wissenschaft - so Foucault. Auch wenn sie keinen
reellen Ort meinen, entfalten sie sich dennoch im ,,ruhigen Raum des Wunder-
baren“. Die Heterotopien greifen heimlich die Primissen des Sprachsystems an
und verhindern, daB syntaktische und syntagmatische Beziige der Sprache - ob
im Sinne des Monologs oder des Polylogs - als metaphysisches Apriori eines
grundlegenderen Syntagmas fungieren, namlich des Syntagmas, das Dinge und
Sprache verbindet und zusammenhiilt.

4. Die ,,Heterotopien* von Jorge Luis Borges

Der Essay Jorge Luis Borges’ zum letzten Roman Flauberts Bouvard et
Pécucher (1880-1881) ist fiir die hier entwickelte Fragestellung sowohl im
Hinbtlick auf das Thema des Romans selbst - Umgang mit den Wissenschaften
-als auch beziiglich seiner Rezeptionsgeschichte relevant. Die Behandlung des
letzteren Aspekts 14Bt sich an die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Literatur
und Literaturwissenschaft und an die Moglichkeit ankniipfen, Literatur auch als
Anregung einer kritischen Befragung der Geschichte ihrer Wissenschaft zu
verstehen. Die Fabel des Romans Flauberts betrifft zwei Angestellte (Kopi-
sten), die - durch eine unerwartete Erbschaft finanziell freigeworden - sichdem
Studium von Fachliteratur iiber verschiedene Wissenschaften - u.a. Landwirt-
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schaft, Medizin, Archiologie, Literatur, Geschichte usw.*® - widmen. Die von
den Wissenschaften inspirierten Reformpldne scheitern nach kurzer Zeit.
Enttiuscht und zunehmend , kliiger*, aber auch ironischer, kehren schlieBlich
die beiden ,,Helden* zur alten Titigkeit zuriick: Sie fangen wieder zu kopieren
an%,

Die Rezeptionsgeschichte dieses Romans und damit der literaturwissen-
schaftliche Umgang mit einem Text, der die Wissenschaften selbst betrifft,
steht im Zentrum der Uberlegungen Borges’, dem weniger das Thema des
Romans als vielmehr dessen provokative Wirkung im Hinblick auf die Litera-
turwissenschaft zu interessieren scheint. Es geht fiir den argentinischen Schrift-
steller primir darum, aus der Reaktion der Kritik die entlarvende Funktion des
Romans im Hinblick auf die Literaturgeschichte offenzulegen. Damit veran-
schaulicht Borges bereits 1932 jene Seite der Literatur, in der Foucault eine
,.beunruhigende** Funktion fiir den wissenschaftlichen Diskurs sehen wird.

Die Rezeption von Bouvard et Pécuchet seitens einer Kritik, die Flaubert
als Begriinder des Realismus huldigt, ist zunéchst von Schock und Ablehnung
gekennzeichnet”’. Besonders problematisch erscheint gerade den Verehrern
des Flaubertschen gesellschaftskritischen Realimus, daB Flaubert die Kritik der
Wissenschaften ,,schwachsinnigen* Helden anvertraut habe. Der scharfe

45 Die Reihung Borges weist schon auf das Prinzip der Heterotopie hin: ,.ensayan la
agronomia, la jardineria, la fabricacién de conservas, la anatomia, la arqueologia, la
historia, la mneménica, la literatura, la hidroterapia, el espiritismo, la gimnasia, la
pedagogia, la veterinaria, la filosofia y la religién” (1980, 205).

46 Borges sieht eine Parallele zwischen dem Ende des Romans und dem Schicksal von
Flaubert. Damit wiederholt er fast wortlich die Darstellung Dumesnils in der Préface zu
Bouvard et Pécuchet (Pléiade-Ausgabe (1952),705-707 und (1967[1943]),403-405), in
der sich der franzésische Flaubert-Forscher explizitauf das Dictionnaire des idées recues
bezieht. Dumesnils Darstellung des Romans stammt wiederum aus fritheren Arbeiten
(seit seiner Dissertation iiber Flaubert im Jahre 1902), die als groe Monographie 1943
erschienen sind. Borges erwiihnt nur zweimal Dumesnils, obwohl weitere Anregungen
ausdessen Studien stammen, Bspw. iibernimmtschonder Titel des Essays Vindicacidn...
einen Kommentar Dumesnils: ,,Flaubert nous a livré toute sa pensée: ses héros dotés de
sa propre nature, souffrent de la sottise et veulent se venger (Hrvhg. im Original)
((1967[1943}), 405). Es ist anzunehmen, daB vor der Publikation in Prosa completa
(1953) Borges den Essay von 1932 zumindest durch einige Details aus der Pléiade-
Ausgabe von 1952 erginzt. Die z.T. nicht gekennzeichneten Teile der Interpretation
Dumesnils werden im Folgenden durch ,,D, Jahres- und Seitenzahl” markiert.

47 Borges verweist auf die Kommentare von Emile Faguet (1899), der mit Bezug auf die
Figuren von Pangloss und Candide in Voltaires Candide zwar Flauberts Werk an die
Tradition der Parodie ankniipft, jedoch auchim Bereich dieser Norm Mingel hervorhebt:
etwa die fehlende dialektische Beziehung zwischen den Protagonisten Flauberts (im
Gegensatz zum Roman Voltaires) und den Widerspruch bzw. das MiBverhiltnis
zwischen Intention (langjahrige empirische Studien Flauberts) und Ergebnis (Figuren,
die nicht zu verstehen wissen) (Borges (1980), 206).
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Gesellschaftskritiker Flaubert diskreditiere damit sein eigenes Urteil iiber die
Unzulénglichkeit empirischer Wissenschaften, weil er mit der Wahl von
Schwachsinnigen die rationallogische Basis seiner eigenen Kritik verletze*.
Entsprechend der Darstellung Borges’ ergeben sich daraus in der Rezep-
tion dieses Romans folgende Paradigmen: Die Abkehr vom realistischen Stil
seitens Flauberts wird entweder als Mangel des letzien Romans dieses Schrift-
stellers ausgelegt” - die Figuren seien wie Marionetten, die mit der Handlung
auch keine Veridnderung erfahren, wihrend die Zeit die Immobilitit des Todes
und der Erstarrung erfiihre™ - oder man versucht auch diesen Roman Flauberts
dadurch zu retten, daB die Figuren metaphorisch interpretiert und damit
rehabilitiert werden, und zwar als Verkorperung eines Alternativdenkens im
alten Paradigma des Wahnsinns als Metapher fiir Sehertum®:. Borges folgert,
daB durch diese Aufwertung beider Figuren die Provokationskraft zerstort
wird, die sich aus der von Flaubert geschaffenen Kontiguitit von Schwachsinn
bzw. Narrheit und Wissen ergibt®. Statt die Provokation des Widerspruchs
gegen den literarhistorischen Kanon des Realismus seitens des Texts Flauberts
als solche anzunehmen und zu verarbeiten, sucht die Literaturwissenschafteine

48 ,Inferir de los percances de estos payasos la vanidiad de las religiones, de las ciencias
y de las artes, no es otra cosa que un sofisma insolente o que una falacia grosera. Los
fracasos de Pécuchet no comportan un fracaso de Newton“ (207).

49 Hierfiir nennt Borges Gosse, der Bouvard et Pécuchet gegen Madame Bovary ausspielt
(1980, 205), wiihrend er gleichzeitig auf Rémy de Gourmont als groBen Verehrer des
ersteren Romans hinweist (D, (1952), 719; (1967), 399).

50 EtwaRené Decharmes (Autour de ,.Bouvard et Pécucher, Paris 1921). Borges zufolge
bemiingelt Claude Digeon die miBgliickte Mischung von romaneskem Stil und philoso-
phischer Intention (1980, 209). Vermutlich ist das auch von Dumesnil erwihnte Buch
Digeons (Flaubert conteur, essai sur ses derniéres oeuvres, Paris 1944) gemeint (D
(1967), 466). Auch in seinem 1970 erschienenen Connaissance des lettres geht zwar
Digeon von der Feststellung mangelnder ,,vraissmblance* der Figuren aus ((1970,243);
er gelangt jedoch dabei zu einer anderen Einschitzung des Romans: Die unlogische
Aneinanderreihung von Dingen sei ironisch zu werten (1970, 252).

51 Das Paradigma des Wahnsinns hatte Faguet abwertend eingefiihrt, indem er Bouvard et
Pécuchet die Geschichte eines ,,schwachsinnigen Faust* nannte. Dumesnil iibemimmt
in seinem Vorwort zur Pléiade-Ausgabe die Interpretationslinie des Faust (auch D
(1967),397-398) und wertet den Schwachsinn zum magischen Sehertum (Borges (1980),
206-207) um. Dumesnil bezieht sich auf die Wiedergabe einer AuBerung Flauberts durch
Maupassant, entsprechend der Flaubert seine Protagonisten ,,hellsichtig” genannt habe
(D (1967, 402-403).

52 ,.Dumesnil subraya el epiteto licidos’, pero el testimonio de Maupassant - o del propio
Flaubert, si se consiguiera - nunca serd tan convincente como el texto mismo de la obra,
que parece imponer la palabra imbéciles™ (207). Borges nutzt die Freiheit des essayisti-
schen Stils, um in seinem ,,Forschungsbericht die Unzuldnglichkeit der Kritik transpa-
rent zu machen - etwa in Form dieses indirekien, nicht gesicherten Belegs, der einem
ganzen Forschungsparadigma zugrundeliegt.
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Rechtfertigungsstrategie mittels des etablierten Modells der antizipatorischen
Kraft literarischer Texte’. Die Analyse dieser Interpretationslinie durch
Borges 4Bt sich folgendermaBen zusammenfassen:

Die kritisierte Inkohidirenz der Figuren und der vermeintlichen gesell-
schaftskritischen Funktion wird dadurch verarbeitet, daB die Prémissen des
Werkes umgekehrt werden, statt die Frage an die Priamissen der Interpretation
zu richten: ,,Para rechazar esta conclusion {der Inkohidrenz des Werkes] lo
habitual es negar la premisa“. Mit Riickgriff auf das alte Paradigma des
Sehertums wird der Befund iiber die (syntagmatischen) Briiche des Romans in
eine metaphorische Kohirenz umgesetzt, die ein alternatives Modell entwirft:
Mit diesem Modell gelten die nicht zu vereinbarenden Unterschiede zwischen
beiden Figuren, das gemeinsame Merkmal der Marginalitdt und der Andersar-
tigkeit gegeniiber der Norm, als Entwurf einer poetischen (idealistischen)
Erkenntnisform und damit als Umkehrung der rationallogischen Grundsitze
positivistischer Wissenschaften. Die damit gebildete Werkkohdrenz sichert
auch eine kohirente Geschichte der Literatur: Der Roman Bouvard et Pécuchet
kann auf dieser Basis als Entwurf einer Kritik des Positivismus im Sinne
idealistischer und postromantischer Wirklichkeitserkenntnis gesehen wer-
den®, womit Flaubert, so die gingige Argumentation, die Abwendung vom
rationalistischen Szientismus antizipiert, die infolge der Philosophie Bergsons
und der Rezeption Nietzsches im Frankreich des spéten XIX. Jahrhunderts
vorherrscht. Es ist eine ,,dsthetische Utopie*, zu deren Untermauerung Kardi-
naltexte der abendldndischen Tradition bemiiht werden. Borges verweist
darauf, daBl im Koran und in der Bibel Schwachsinnige und Narren als
diejenigen gelten, durch deren ,.leere” Seele die Gottheit selbst spricht (207).

Er macht deutlich, daB} dieser Interpretationsansatz die satirische Spreng-
kraft des Textes Flauberts annulliert®®, der mit Bouvard et Pécuchet schon
dasjenige realistische Genre zu einem Ende fiihrt, das Flaubert selbst mit
Madame Bovary (1957) begriindet hatte. Borges hebt hervor, daB bereits im V.

53 ,La justificacién de Bouvard et Pécuchet, me atrevo a sugerir, es de orden estético™
(207).

54 Dazu gibt Dumesnil AnlaB. Gegen Emile Faguet, nach dem das Werk Flauberts durch
einen Konflikt zwischen Realismus und Romantik zu erkliren ist (1967, 304-306),
behauptet Dumesnil: Weil das Interesse Flauberts fiir positivistische Wissenschaften
(bspw. fiir die Cours de pathologie experimentale von Claude Bernard (1967, 320)) aus
dem durch sein romantisches Temperament und seinen ennui bedingten Pessimismus
hervorgeht (1967, 329), fiihrt es schlieBlich zu einer philosophischen Kritik am
Positivismus selbst (329).

55 Borges erwithnt Taines Vergleich zwischen Jonathan Swift und Flaubert: ,,Acaso hablé
de Swift, porque sinti6 de algiin modo la afinidad de los dos grandes y tristes escritores.
Ambos odiaron con ferocidad minuciosa la estupidez humana {...] ambos quisiereon
abatir las ambiciones de la ciencia® (Borges (1980), 298). Dicses Detail stammt aus
Dumesnit (1967), 401. Vgl. auch Brombert (1971), 169-170.
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Kapitel des Buches die Realismus-Kritik zutage tritt, wenn die ,,statistischen®
oder ,.ethnographischen“ Romane im Stil Balzacs und Zolas explizit verurteilt
werden (209).

Aufdie Realismus-Kritik reagiert die Literaturwissenschaft nicht miteiner
Infragestellung der Mimesis-Primissen des realistischen Kanons, wie dies
durch die Kontiguitit von Schwachsinn und Wissenschaft in der Romanwelt
von Bouvard et Pécuchet nahegelegt wird. Sie ersetzt vielmehr einen positivi-
stischen Realismus-Begriff durch einen ,,utopischen’ und antizipatorischen -
ein Befund, der sich mit Riickgriff auf Jakobsons Realismustheorie (1979) und
im Sinne konstruktivistischer Modelltheorien auslegen 148t. Mit diesem Inter-
pretationsparadigma verweigert die Literaturwissenschaft nicht nur eine Dis-
kussion iiber ihre eigenen Mimesis-Primissen; sie bestitigt sich zugleich als
kohidrente Wissenschaft.

Demgegeniiber optiert Borges nicht fiir die Rettung des Romans Flauberts
im Sinne eines Modells alternativer Mimesis, sondern fiir das Verstehen des
Romans als einer tiefergehenden Form der Kritik: Statt ,,bessere* Alternativen
- z.B. im Sinne einer Sicht von Wirklichkeit bzw. addquaterer Modelle -
nahezulegen, macht die Kontiguitit des Narren mit der Welt des Wissens auf
die Grenzen zugrundeliegender theoretischer Vorannahmen selbst aufmerk-
sam. Bouvard et Pécuchetisteine Herausforderung fiir die Literaturgeschichte,
wenn die Widerspriiche nicht als dialektische Phase einer fortschreitenden
Emwicklung ausgelegt werden - etwa im Sinne utopischer und idealistischer
Alternativvisionen postpositivistischer Logik, und damit als historische Kritik
an positivistischen Wissenschaften -, sondern wenn die schwache Logik der
Figuren noch als Teil des rationalen Systems betrachtet wird*. In diesem Falle
macht die Kontiguitit der hergestellen heterogenen und unlogischen Verbin-
dungen zwischen den Dingen die Arbitraritit der Gesetze der Logik selbst
transparent. Die Inkohirenzen des Romans von Flaubert werden dabei nicht
metaphorisch in ein Modell aufgeldst, das die Referenz zu definieren sucht.
Borges fragt sich vielmehr nach der Funktion der Briiche im romanesken Text
in bezug auf die Wissenssysteme und auf den Diskurs des Realismus.

Miteiner diskursanalytischen Perspektive stelltder Essay Borges’ auch die
kritische Frage, inwieweit (literatur-)wissenschaftliche Diskurse Kohirenz-
strategien verwenden, um die Infragestellung ihrer eigenen Pramissen auszu-
schliefen.

Es bleibt das Problem, daB das Erkenntnissubjektder Diskursanalyse nicht
vorbehalislos urteilen kann - die von Manfred Frank behauptete Aporie des
Diskurs-Begriffes. Die ,,Heterotopie* literarischer Texte kann darauf eine

56 Indiesem Sinne argumentiert auch Foucault im Zusammenhang mit Flaubert (1970). In
der neueren Forschung gingen bspw. die Beitriige zum Kolloquium éiber Bouvard et
Pécuchet am College de France (22.-23.3.1980) in eine den Uberlegungen Borges’
nahestehende Richtung. Bouvard et Pécuchet gelten als Dekonstruktionisten avant la
lettre (Vgl. Akten des Kolloguium, 1981).
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Antwort geben. Sowohl Flaubert - entsprechend der Lektiire Borges’ - als auch
der Essay Borges’ halten Inkohidrenzen im Text aufrecht, durch die sich sowohl
die Konfigurationen des Wirklichkeitssystems als auch die eigene Position der
relativierenden Bewegung einer paradoxalen Heterogenitit nicht entziehen.
Flaubert identifiziert sich - so Borges im Einklang mit der Kritik - abdem VIII.
Kapitel mit den einfiltigen Figuren, die er zu Beginn zu verspotten vorgab®’.
Borges’ literaturkritischer Essay bedient sich des gleichen Prinzips. Er reiht
historische Paradigmen aneinander und macht damit transparent, dafi zeitliche
oder rdumliche Anordnungen arbitrir sind: Wenn er etwa den Islam und die
Bibel mit dem letzten aztekischen Kaiser Montezuma und dessen Lob der
Narreteiineine Reihe stellt (207). Ironisch werden historisch und wissenschaft-
lich nicht gesicherte Objekte (Montezumas Meinung iiber die Narretei) mit der
Heiligen Schrift des christlichen und islamischen Abendlandes nebeneinander
gestellt.

Welche SchluBfolgerungen kann die Literaturwissenschaft daraus ziehen?
Die ,,Heterotopie™ der essayistischen Sprache Borges’ bzw. diejenige des
Flaubertschen Textes ist keineswegs als Einladung zu verstehen, mit einer
paradoxalen, essayistischen Sprache etwa eine Beliebigkeit der Interpretation
zu konstatieren. Vielmehr bietet sich der Literaturwissenschaft sowohl fiir die
erkenntnistheoretische Erklidrung des Vorgehens Borges’ als auch fiir die
Interpretation des letzten Romans Flauberts das Prinzip der allegorischen
Lektiire an®®. Damit sind sowohl ein Mittel, die Komposition des literarischen
Textes interpersonell zu beschreiben, als auch eine epistemologische Position
gemeint, die es erlaubt, eigene historische und #sthetische Primissen einer
kritischen Uberpriifung zu unterziehen. Die allegorische Lektiire, dessen Ziel
nicht der Entwurf von Wirklichkeitsmodellen, sondern die Sichtbarmachung
der Arbitraritdt der Zeichenwelt® ist, unterstiitzt ein wesentliches Ziel der
Diskursanalyse, nimlich die Moglichkeit, den Blick des Literaturwissenschaft-

57 Dumesnil stellt fest: ,,C’est dans le chapitre VIII de Bouvard et Pécuchet que Flaubert
marque ce changement* ((1952), 1053 - Anmerkung zu p. 706 der Pléiade-Ausgabe).

58 Die Allegorie beschreibt Hempfer als textkonstitutives Verfahren in Romanen der Tel-
Quel-Gruppe (1975, 36), allerdings nicht in der obengenannten erkenntnistheoretischen
Funktion, sondern als ,,allegorische Darstellung von Vertextungsverfahren* und als ein
die Textkohdrenz stiftendes Prinzip (105).

59  Paul de Man wares, der das dsthetische Prinzip der Allegorie in Benjamins Ursprung des
deutschen Trauerspiels als (post-)moderne Lektiiremoglichkeit wiederentdeckie
(1979). Weniger als die im Zusammenhang mit dem Dekonstruktivismus generell
rezipierte These des unendlichen Aufschubs von Signifikanten und der Beliebigkeit von
Lekuiire, die nicht die notwendige SchluBfolgerung des atlegorischen Prinzips sein muB,
interessiert hier die erkenntnistheoretische Position einer ..allegorischen Lektiire*.
Letztere ermoglicht es, den mimetischen Impuls des literarischen Werkes in Betracht zu
ziehen und zugleich transparent zu machen, daB das Verhéltnis des Partikuliren (Text)
zum Allgemeinen (Wirklichkeit) ein willkiirlicher Setzungsakt ist. Zur Bedeutung des
erkenntnistheoretischen Prinzips der allegorischen Asthetik Benjamins vgl. auch Eagle-
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lers jenseits einheitsstiftender Paradigmen fiir die Entdeckung einzelner iiber-
sehener Manifestationen der Literatur zu 6ffnen. Im lateinamerikanischen
Kulturraum ist dieses Erkenntnisziel aufgrund der besonderen hegemonialen
Verhiltnisse bei Entstehung und Entwicklung dieser Kultur zweifellos von
unmittelbarer Pertinenz®. Die friihe Anregung Borges’, die Lektiire der Welt-
kultur, die sein gesamtes Werk charakterisiert, auf das Prinzip der Allegorie
zuriickzufiihren®, ist in dieser Hinsicht wegweisend.

Die am Anfang der Uberlegungen gestellte Frage nach dem Verhiltnis
von Literatur und Literaturwissenschaft und nach der Alteritit kann erneut
aufgenommen werden. Mit der erkenntnistheoretischen Position des Foucault-
schen Diskurs-Begriffes bezieht sich die Alteritit des literarischen Textes auf
eine andere Ebene als bei Dialog-Begriffen, die im Sinne von Modelltheorien
operieren. Mit einem diskursanalytischen Ansatz behilt das literarische Werk
trotz seines Status als Erkenntisobjekt der Literaturwissenschaft auch die
Wirkung der Provokation des ,,Anderen” gegeniiber jeweils gewonnenen
literaturwissenschaftlichen Epistemen.
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