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Konnen Theorien Abbilder der Wirklichkeit sein?

Eine von Schweglers Hauptthesen ist, daB8 Theorien keine "Modelle von
Wirklichkeit im Sinne einer Abbildung” sind. Im folgenden méchte ich zei-
gen, daB diese These sich trivial aus bestimmten mehr oder weniger expli-
ziten terminologischen Festlegungen Schweglers ergibt. Solange nicht trif-
tige inhaltliche Griinde fiir diese terminologischen Festlegungen angefiihrt
werden konnen, kénnen wir deswegen nicht davon ausgehen, daB Schweg-
lers These eine interessante oder bemerkenswerte philosophische Behaup-
tung ausdriickt.

Laut Schwegler ist eine Theorie eine "Beschreibungssprache zusammen
mit darin eingebetteten Regeln und Gesetzen". Mit "Regeln"” sind hier wohl
Aussagen gemeint, die Regelhaftigkeiten formulieren, und mit "Gesetzen"
Gesetzesaussagen. Theorien enthalten nach einigen AuBerungen Schweglers
auch Sitze, die sich auf Wahrgenommenes bzw. Wahrnehmbares beziehen
(sog. "phinomenale Texte"). Solchen Texten' entsprechen Dinge der auBer-
sprachlichen Erlebniswelt. Im allgemeinen sind wohl nicht alle Sétze einer
Theorie phiinomenale Texte. Wir erhalten zwei mogliche Bedeutungen von
‘Theorie":

Ti: Sprache S + Gesetzesaussagen;

Ta: Sprache S + Gesetzesaussagen + Sétze iiber Wahrnehmbares.

Eine Theorie ist nach Schwegler also eine Menge von Sétzen, die gemaf
den Regeln der Sprache S gebildet sind und Gesetze ausdriicken (= T1) bzw.
auBerdem Aussagen iiber Wahrnehmbares machen (=T2).

Was sind Modelle? Was heifit es, eine Abbildung zu sein? Laut Schweg-
ler ist "Modell sein" eine transitive und symmetrische Beziehung. M1 und
M2 sind Modelle voneinander, wenn zwischen ihnen eine Isomorphie defi-
niert werden kann. Wenn wir zwischen Original und Nachbildung unter-
scheiden, dann kann eine Nachbildung ein "Abbild" des Originals sein. Es
gilt wohl: Alle Abbilder von x sind Modelle von x. - Ausdriicklich weist
Schwegler darauf hin, daB seine Verwendung des Wortes ‘Modell' nicht mit
der mathematisch-modelitheoretischen zusammenfillt, derentsprechend
eine Struktur, die ein Axiomensystem erfiillt, ein Modell des Axiomensy-
stems ist.
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Nun gilt: Strukturen, die eine Theorie T (etwa in einer Sprache 1. Ord-
nung) erfiillen, sind im allgemeinen nicht isomorph zur Theorie T (wo T als
mengentheoretische Struktur aufgefaBt wird).

Deshalb gilt: Strukturen, die eine Theorie erfiillen, sind keine (Schweg-
lerschen) Modelle von Theorien. Umgekehrt: Theorien sind keine Abbilder
solcher Strukturen. Wenn wir nun Ausschnitte der Wirklichkeit auf solch
mengentheoretische Weise beschreiben, gilt weiter: Theorien sind keine
Abbilder von Ausschnitten der Wirklichkeit.

Schweglers These, daB Theorien keine Modelle von Wirklichkeit im Sin-
ne einer Abbildung sind, ergibt sich so als triviale Folgerungen mehr oder
weniger expliziter Definitionen, die nicht weiter motiviert worden sind.
Eine kontroverse philosophische Behauptung scheint mir mit ihr nicht aus-
gedriickt zu werden. Insbesondere scheint sie die Realismusproblematik in
keiner Weise zu beriihren. Denn die Frage nach der Mbglichkeit der Dar-
stellung der Wirklichkeit durch Theorien kann hier deswegen so leicht ne-
gativ abgefertigt werden, weil an die Abbildungsbeziehung besonders star-
ke Anforderungen (Isomorphie zwischen Original und Abbild) gestellt wer-
den - die Schwegler leider nirgendwo motiviert.

Schwegler selbst gibt iibrigens Andeutungen von weiteren, etwas anders-

artigen Argumentationen fiir die These, Theorien seien keine Modelle der
Wirklichkeit im Sinne von Abbildungen:

(1) Weil wir Theorien nicht zum Abbild einer '
nicht kennen, machen diirfen (wie uns Kant
(2) Weil Sprache nicht abbildet (nur einige 'Texte' seien mit Wahmehmun-
gen, Vorstellungen, Handlungen verbunden, ohne diese aber abzubilden).

Die erste Argumentation miiBte wohl auf der Behauptung beruhen, Dinge,

die wir nicht mit GewiBheit erkennen kénnen, kénnten nicht abgebildet

werden, Warum diese Behauptung geiten sollte, fithrt Schwegler leider
nicht aus; und deshalb bleibt diese Argumentation unvollstindig,

Die zweite Argumentation besteht aus der bloBen Behauptung, Sprache kon-

ne nicht abbilden; Schweglers einzige Argumentation hierfiir ist aber die
oben untersuchte; und deswegen ist nicht zu sehen, dag mit (2) eine eigene
Argumentation vorliegt.

objektiven Realitit', die wir
klar gemacht habe).



