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Axel Biihler

Antirealismus und Verifikationismus

In diesem Aufsatz méchte ich Zusammenhiinge zwischen den Positionen des Ve-
rifikationismus und des Antirealismus untersuchen. Es geht mir um die Frage,
welche Form des Verifikationismus die Verteidigung des Antirealismus ermég-
licht. L4Bt sich ein Antirealismus erfolgreich verteidigen, wenn wir mit Michael
Dummett annehmen, da8 die Bedeutung eines Satzes in der Methode seiner end-
giiltigen Verifikation besteht? Oder 148t sich ein Antirealismus vielmehr besser
begriinden, wenn wir die Quinesche Annahme machen, daB Sitze nicht isoliert
verifiziert werden, sondem allein im Zusammenhang mit anderen Sétzen, und
daB deswegen Sitzen Bedeutung nicht isoliert zugerechnet werden kann, sondern
allein ganzen Satzklassen oder Theorien? Stiitzt der 'molekulare’ Verifikationis-
mus Dummetts den Antirealismus? Oder ist der 'holistische’ Verifikationismus,
wie er manchmal von Quine formuliert wurde, zur Stiitzung einer antirealisti-
schen Position besser geeignet? - Im ersten Teil mache ich einige terminologi-
sche Erliuterungen iiber die Verwendung der Ausdriicke "Realismus” und
"Antirealismus”. Im zweiten Teil untersuche ich den molekularen Verifikatio-
nismus Dummetts und im dritten Teil diskutiere ich den holistischen Verifika-
tionismus. AbschlieBend gebe ich eine vergleichende Bewertung beider Arten
von Verifikationismus. Im Anhang diskutiere ich Einwinde von Rosemarie
Rheinwald.

1. Realismus und Antirealismus

Der Realismus, um den es im Zusammenhang dieses Aufsatzes geht, ist der me-

taphysische Realismus. Der metaphysische Realismus ist im Kern die Behaup-

tung der Existenz einer von uns unabhingigen Wirklichkeit. In ausfithrlicherer

Weise 148t sich der metaphysische Realismus als die Konjunktion dreier Thesen

charakterisieren (siche Biihler 1991), einer metaphysischen (M), einer semanti-

schen (S) und einer erkenntnistheoretischen (E):

(M)Es gibt eine von uns unabhingige Wirklichkeit.

(S) Menschliche Urteile sind wahr oder falsch, und sie sind wahr oder falsch
vermoge der Struktur von Urteilen, der objektiven Realitéit und der zwischen
Urteilen und Realitit vorliegenden Bezeichnungsbeziehungen.

(E) Manche von uns akzeptierte Urteile sind Erkenntnisse.

Antirealismus ist die Negation des metaphysischen Realismus bzw. die Ne-
gation seiner Teilthesen. Der metaphysische Antirealismus etwa leugnet die
These (1), der semantische Antirealismus leugnet die These (2). - Realismus und
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Antirealismus sind hier als metaphysisch/ semantisch/ erkenntnistheoretische Po-
sitionen bestimmt worden, nicht als Thesen dariiber, was die Kenntnis von
sprachlichen Bedeutungen ausmacht.

Dummett charakterisiert den Unterschied zwischen (metaphysischem) Re-
alismus und Antirealismus zumeist auf eine andere Weise. Fiir ihn sind Re-
alismus bzw. Antirealismus in erster Linie Doktrinen, die mit der Art der Kennt-
nis sprachlicher Bedeutungen zu tun haben. Dummett geht zunichst davon aus,
daB Realismus und Antirealismus Sitze bestimmter Art oder bestimmten Inhalts
betreffen. Er zieht also die Moglichkeit in Betracht, daB wir in Bezug auf eine
Klasse von Aussagen Realisten sind, wihrend wir in Bezug auf eine andere
Klasse von Aussagen fiir eine antirealistische Deutung eintreten. So kénnten wir
etwa hinsichtlich von Aussagen iiber physische Gegenstinde Realisten sein, hin-
sichtlich von Aussagen tiber die Vergangenheit Antirealisten. Dummett fiihrt so-
dann aus:

"For the realist, we have assigned a meaning 1o these statements in such a
way that we know, for each such statement, what has to be the case for it to be
true: indeed our understanding of the statement (...) just consists in our knowing
what has io be the case for it to be true.” (1978, S. 358)

s In Gegensatz dazu steht die anti-realistische Interpretation der fraglichen
dtze:

"According to this, the meanings of statements of the class in question are
given to us, not in terms of the conditions under which these statements are true
or false, conceived of as conditions which obtain or do not obtain independently
of our knowledge or capacity for knowledge, but in terms of the condition which
we recognise as establishing the truth or falsity of statements of that class.”
(1978, S.358 £.)

Die Kennzeichnung von Realismus bzw. Antirealismus bezieht sich auf die
Kenntnis von Bedeutungen von Sitzen, ist also bedeutungstheoretischer Natur.
Sie impliziert aber die metaphysische These (M) und die semantische These (S),
wie sie oben formuliert wurden. Dummett meint nmlich, daB derjenige, der die
Kenntnis der Bedeutung eines Satzes mit der Kennmis seiner Wahrheitsbe-
dingungen identifiziert, von einem Gegebensein der Wabhrheitsbedingungen aus-
geht, die von ihrer Kenntnis unabhingig ist. Wahrheitsbedingungen werden vom
Verqeter einer solchen Bedeutungstheorie als Bedingungen aufgefaft, die unab-
hangig von unserer Kenntnis von ihnen vorliegen. Sitze sind wahr oder falsch,
und ihr Wahr-sein oder Falsch-sein sind unabhzingig von unserem Wissen davon
(a}lso (8)). Die von den fraglichen Sitzen beschriebene Wirklichkeit ist unabhén-
gig von unserem Wissen von ihr (also (M)). Dummetts bedeutungstheoretische
Kennzeichnung des Realismus scheint also die metaphysische These und die se-
mantische These des Realismus zu implizieren. - In neuerer Zeit gibt Dummett
auch eine andere Charakterisierung des Realismus, die nicht auf die Kenntnis
von Bedeutungen rekurriert. Sie deckt sich weitgehend mit der oben gegebenen
und zwar in den metaphysischen und semantischen Teilthesen. Dummett bezieht

sich hier wieder auf eine bestimmte Klasse von Aussagen, die realistisch zu in-
terpretieren sind:
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"The very minimum that realism can be held to involve is that statements in the
given class relate to some reality that exists independently of our knowledge of
it, in such a way that that reality renders statements in the class determinately
true or false, again independently of whether we know, or are even able to disco-
ver, its truth-value."” (1982, S. 55)

2. Antirealismus und molekularer Verifikationismus

Dummett und sein Schiiler Crispin Wright haben an verschiedenen Stellen in

weitgehend iibereinstimmender Weise gegen den Realismus argumentiert. Diese

Argumentation ist in der Sekundérliteratur von verschiedenen Perspektiven aus

und unter verschiedenen Fragestellungen betrachtet und kritisiert worden (eine

scharfe Kritik hat etwa Burgess 1982 formuliert). Appiah (1986, S. 21 f.) gibt
eine Zusammenfassung der wesentlichen Argumentationsschritte, der ich hier
folge. Der Realismus, so wie ihn Dummett charakterisiert, nimmt an:

(1) Kennmis der Bedeutung eines Satzes ist Kenntnis seiner
Wahrheitsbedingungen.

Vorausgesetzt wird des weiteren folgendes Prinzip:

(R) Kenntnis der Wahrheitsbedingungen "must be a recognitional capacity: the
ability to recognize, if appropriately placed, circumstances which do or do
not fulfil the truth conditions of a sentence, and to be prepared accordingly
1o assent to, or withhold assent to, its assertion” (Wright 1976:224).

Aus (1) und (R) folgt nun:

(2) Kenntnis der Bedeutung cines Satzes ist die Fahigkeit, in einer geeigneten
Situation zu erkennen, ob seine Wahrheitsbedingungen erfiillt sind oder
nicht.

Des weiteren wird auch folgende allgemeine Pramisse vorausgesetzt:

(3) Unsere gewohnliche Auffassung der Wahrheitsbedingungen deklarativer
Sitze wichtiger Arten ist dergestalt, da8 ihre Wahrheitsbedingungen, auch
wenn sie tatsichlich gegeben sind, nicht als solche erkannt werden bzw.
erkannt werden miissen (vgl. Wright 1976: 224).

Betrachten wir nun einen Satz S, auf den (3) zutrifft, d.h. dessen Wahrheitsbe-

dingungen nicht erkannt werden konnen, wenn sie tatsdchlich vorliegen. Wegen

(2) gilt: wer weiB, was S bedeutet, kann erkennen, ob die Wahrheitsbedingungen

von S vorliegen. Also kann der Realismus auf S nicht zutreffen. Daraus folgt:

der Realismus, d.i. die These (1), ist falsch fiir Klassen von Sitzen, auf die (3)

angewendet werden konnte.

In dieser Argumentation ist das Prinzip (R) von zentraler Bedeutung. Wie
dies Prinzip zu interpretieren ist, hingt davon ab, wie wir die "recognitional ca-
pacity” auffassen. Ist sie eine Fahigkeit, in endgiiltiger Weise zu einer Fest-
stellung iiber das Vorliegen von Wahrheitsbedingungen eines Satzes zu gelan-
gen? Oder ist sie nur eine Fihigkeit, zu revidierbaren Urteilen dariiber zu kom-
men? Ist die Verifizierbarkeit, die vorausgesetzt wird, eine strikte Verifizierbar-
keit, oder handelt es sich vielmehr bloB um die revidierbare Moglichkeit, eine
Bestitigung einer Behauptung zu erhalten? Die obige Argumentation ist zwin-
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gend, wenn die Behauptung (R) im Sinne einer strikten Verifizierbarkeit auf-
gefaBt wird. Aus den Primissen folgt dann die Zuriickweisung des Realismus.
Unter dieser Interpretation ist (R) jedoch nicht plausibel. Denn da wir iiber eine
Fihigkeit verfiigen, in endgiiltiger Weise das Vorliegen von Wahrheitsbedin-
gungen festzustellen, scheint nicht zuzutreffen.

Wird die Verifizierbarkeitsforderung abgeschwicht, dann gewinnt die Be-
hauptung (R) an Plausibilitit. Aber dann ist das Argument nicht giiltig; es folgt
nicht mehr, daB8 der Realismus falsch ist. Dies ersehen wir aus folgender Uberle-
gung. Betrachten wir (2) und nechmen an, unsere Urteile dariiber, ob Wahrheits-
bedingungen eines Satzes erfiillt sind oder nicht, seien revidierbar. Dann gilt fiir
alle Sitze, deren Bedeutung wir kennen, da wir in geeigneten Situationen daza
in der Lage sind, das Vorliegen der Wahrheitsbedingungen in revidierbarer
Weise zu erkennen. Die Priimisse (3) wollen wir nach einem Vorschlag von Ro-
semarie Rheinwald (siehe hierzu den Anhang) folgendermaBen umformulieren:
(3) Es gibt Satze, deren Bedeutung wir kennen, bei denen wir aber nicht ent-

scheiden kdnnen, ob sie wahr sind oder falsch.

Nun kann "wir kénnen nicht entscheiden” in (3") soviel bedeuten wie "wir kén-
nen uns im Prinzip irren”. Wenn wir (3") in entsprechender Weise auffassen, ent-
steht kein Widerspruch zu (2). "Wir kénnen nicht entscheiden” kann andererseits
soviel heilen wie "es gibt keine mechanische Methode, in endlich viel Schritten
zu einer Entscheidung zu kommen". Aber auch unter dieser Interpretation ergibt
sich kein Widerspruch. Denn "entscheiden kénnen" im erliuterten Sinne und
"erkennen konnen, ob Wahrheitsbedingugnen erfiillt sind oder nicht” driicken
nicht dasselbe Pridikat aus.

_Uberlegen wir uns, welche Form von Verifizierbarkeitsforderung in die hier
skizzierte Argumentation eingeht. Dummett hat in seinen Arbeiten zumeist die
strikte Verifizierbarkeitsforderung zugrundegelegt. D.h. er ist meistens davon
ausgegangen, die Feststellung von Wahrheit und Falschheit und die Erkenntnis
von Wahrheitsbedingungen miiBten endgiiltig und nicht revidierbar sein (siche
etwa 1978: xxxviii). Nun mag Dummett gute Griinde fiir diesen starken Verifi-
kationismus haben (siche Appiah 1986), worauf ich hier aber nicht eingehen
kann. Jedenfalls sprechen viele bekannte Argumente gegen den strikten Verifi-
kationismus.

_ Der von Dummett vertretene Verifikationismus ist nicht nur strikt, sondern
ist eine molekulare Form des Verifikationismus, die die Verifizierbarkeits-
forderung auf die Ebene von Sétzen bezieht. Er entspricht folgendem Verifizier-
barkeitsprinzip:

(V) Die Bedeutung eines Satzes besteht in den Methoden, ihn als wahr oder

falsch festzustellen.

Dummett will dies folgendermaBen aufgefaBt wissen: jeder Satz hat einen eige-
nen Inhalt, der unabhingig von der Sprache und den Theorien ist, in die er ein-
gebettet ist (Dumrpeu, 1978: 304). (V) setze voraus, daB Konvention und Erfah-
rung als Determinanten sprachlicher Dispositionen getrennt werden kdnnen
(ebenda: 387).

Fass_en wir zusammen: der strikte molekulare Verifikationismus fiihrt in be-
schriebener Weise zum Antirealismus. Wird der Verifikationismus modifiziert,
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indem die strikte Verifizierbarkeitsforderung aufgegeben wird, dann ist die Ar-
gumentation nicht mehr 2zwingend. Die Ablehnung des Realismus folgt nicht
mehr. Man kann zeigen, daB ein schwacher Verifikationismus und der Realismus
miteinander kompatibel sind (siche Appiah, Kap. 4). Zwischen (R) und (3) kann
kein Widerspruch entstehen.

3. Antirealismus und holistischer Verifikationismus

Verifikationismus und die Annahme der prinzipiellen Revidierbarkeit der Fest-
stellung von Wahrheitsbedingungen gewihrleisten den Antirealismus nicht. Wir
haben nun bislang allein den molekularen Verifikationismus herangezogen. Dafl
der Antirealismus nicht impliziert wird, mag mit der molekularen Version des
Verifikationismus zu tun haben. Es stellt sich deshalb die Frage, ob nicht ¢in Ve-
rifikationismus, der auf gréBere Einheiten als auf Sitze bezogen ist, und der die
Revidierbarkeit menschlichen Urteilens zuliBt, zum Antirealismus fiihren kann.

Vom molekularen Verifikationismus konnen wir den holistischen Veri-
fikationismus unterscheiden. Der holistische Verifikationismus bezieht die Veri-
fizierbarkeitsforderung auf ganze Theorien oder auf Sprachen, nicht auf einzelne
Sdtze. Quine (insbesondere 1953) vertritt eine solche Auffassung. Weitere Dis-
kussionen dieser Position finden sich in Putnam 1986 und Quine 1986. Nach
dem holistischen Verifikationismus hat ein Satz Bedeutung nur insofern, als er in
einen groBeren Zusammenhang eingebetiet ist. Dieser groBere Zusammenhang
als ganzer kann durch Erfahrungen bestitigt oder geschwicht werden. Methoden
der Feststellung betreffen diesen ganzen Zusammenhang, und kognitive Bedeut-
samkeit kommt in erster Linie diesem ganzen Zusammenhang zu. Das Verstchen
der Sprache besteht darin, da88 wir erkennen konnen, welche Erfahrungen unserer
Theorie Schwierigkeiten bereiten und eine Anderung in der Zuweisung von
Wahrheitswerten zu Sitzen der Sprache erfordern. - Der holistische Verfikatio-
nismus ist mit der Revidierbarkeit aller Urteile, also auch der iiber Bestiitigung
und Widerlegung von Theorien oder Sprachen verbunden.

GemiB dem strikten molekularen Verifikationismus kénnen wir es vielen
Sitzen direkt ansehen, ob sie verifizierbar sind oder nicht, also auch ob sie ko-
gnitiv sinnvoll sind oder nicht. Manchmal liegt dies an der logischen Form der
Sitze. Manchmal an ihrem Inhalt. Behauptungen iiber die Vergangenheit etwa
sind nicht strikt verifizierbar. Thr Inhalt - sie handeln von der Vergangenheit - ist
ein unmittelbarer Anhaltspunkt dafiir, daB solche Sitze nicht strikt verifizierbar
sind. Das Vorliegen der Wahrheitsbedingungen solcher Sitze kann nicht in defi-
nitiver Weise festgestellt werden und deshalb konnen sie im Sinne des Prinzips
(R) nicht verstanden werden. Als Beispiel sei hier ein Satz iiber ein vergangenes
Ereignis herangezogen:

(C) Cisars letzte Mahlzeit war Huhn mit Oliven.

Es scheint, als gibe es keine Moglichkeit, das Vorliegen der Wahrheitsbedingun-
gen von (C) in definitiver Weise festzustellen. Aus diesem Grunde kann (C) ge-
miB dem strikten molekularen Verifikationismus nicht Teil eines kognitiv sinn-
vollen Textes sein. - Wenn wir den holistischen Verifikationismus unterstellen,
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dann trifft nicht mehr zu, daB wir es Sétzen direkt ansehen konnen, ob sie kogni-
tive Bedeutung haben oder nicht. Fiir den holistischen Verifikationismus sind
allein S#tze unverstindlich, die zu Theorien oder Sprachen gehdren, die nicht
besttigt oder geschwicht werden konnen. Theorien oder Sprachen, die nicht ge-
schwicht und nicht bestitigt werden konnen, gelten als unverstindlich, und
folglich auch Sitze, die in diesen Theorien enthalten sind. In solchen Satzen
werden unzureichend erliuterte Ausdriicke vorkommen, Ausdriicke, die nicht zu
Vorhersagen oder Erklirungen beitragen. Der holistische Verifikationist kann €s
einem Satz nicht direkt ansehen, ob er unverstandlich ist oder nicht, ob er kogni-
tiv sinnvoll ist oder nicht. Urteile solcher Art setzen lange Untersuchungen iber
Siwze voraus, in denen gleiche Ausdriicke vorkommen. Ein Beispiel fiir eine sol-
che Klasse von Sitzen, ist, wenn wir Quine folgen, die Klasse von Sitzen, die
die Ausdriicke "Bedeutung” oder "Synonymie” involvieren. Ein einzelner Satz,
der als unverstindlich zu gelten hitte, wire etwa:
Das Erfassen sprachlicher Bedeutungen ermdglicht Verstindigung.

Fiir den holistischen Verifikationismus sind Sitze aus dieser Klasse kognitiv
sinnlos. Die Frage nach ihrer Wahrheit bzw. Falschheit stellt sich nicht, ebenso-
wenig die Frage, ob Entititen, von denen solche S#tze sprechen, existieren.

Uberlegen wir uns nunmehr, welche Bezichung zwischen dem holistischen
Verifikationismus und dem Realismus bzw. Antirealismus besteht. Zundchst:
Realismus im Sinne von (1) wird sicher durch den holistischen Verifi-
kationismus ausgeschlossen. Denn fiir das Verstdndnis von Sprachen oder Theo-
rien spielen die Wahrheitsbedingungen von Sitzen keine Rolle. Sitze haben ih-
ren Platz in einem Zusammenhang, der als ganzer bestitigt oder geschwicht
wird. DaB8 der Realismus im Sinne von (1) ausgeschlossen wird, bedeutet aber
noch nicht, daB die metaphysischen und semantischen Thesen (M) und (S) des
Realismus ausgeschlossen sind. Denn Realismus im Sinne von (1) ist eine spe-
zielle bedeutungstheoretische These - die allerdings (M) und (S) als Konsequen-
zen hat, wie wir oben gesehen haben. Zweitens: Fiir den holistischen Verifikatio-
nismus sind Wahrheit und Falschheit nicht prim4r. Primir sind vielmehr Bestit-
gung und Schwichung ganzer Aussagenzusammenhinge. Wahrheit bzw. Falsch-
heit kénnen nur fiir sinnvolle Sitze pridiziert werden, also fiir solche, die zu ei-
ner Klasse von Sitzen gehoren, die insgesamt geschwiicht bzw. bestitigt werden
kann. Ers't innerhalb umfassender Aussagenzusammenhiinge ist es fiir diese Auf-
fassung sinnvoll, wahr und falsch zu unterscheiden. Die Begriffe von Wahrheit
und Falschheit taugen hierbei insbesondere fiir die Beschreibung logischer Ab-
haqgngkexlen zwischen Aussagen und nicht fiir die Bezeichnung einer Beziehung
zwischen Aussagen und sprachunabhingiger Realitit. Wahrheit kann also nicht
im Sinne der Korrespondenzauffassung gedeutet werden. Deswegen wird der
holistische Verifikationismus die These (S) ablehnen, die eine Korrespon-
denzauffassung voraussetzt. Drittens: Aussagen iiber die Existenz von Dingen
bzw. Klassen von_Dingen sind dann auch nur innerhalb einer Theorie oder einer
Sprache verstandlich, die bestitigt oder geschwéicht werden kann. Eine Aussage,
die die unabhingige Existenz einer Klasse von Dingen behauptet, kann nur in-
nerhalb eines Ganzen von Sitzen Sinn haben und ist, wenn sie isoliert gemacht
wird, zuriickzuweisen. Deswegen ist These (M) abzulehnen.
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Offenbar fiihrt der holistische Verifikationismus zur Ablehnung des meta-
physischen Realismus, wie er eingangs erldutert wurde. Er erlaubt jedoch die
Formulierung eingeschrinkter Versionen des Realismus, die alle mit dem meta-
physischen Realismus konfligieren. Denn der holistische Verifikationismus gibt
Rahmenbedingungen vor, die die Rede von Wahrheit und Falschheit und von
Existenz bzw. der unabhingigen Existenz von Klassen von Gegenstiéinden er-
moglichen. Gegeben diese Rahmenbedingungen, ist die Formulierung
'realistischer' Thesen méglich. Zunichst EiBt sich ein Realismus formulieren, der
als "empirischer Realismus" oder als "interner Realismus"” bezeichnet werden
kann (siche Putnam 1980). Nur unter Bezugnahme auf einen umfassenden
sprachlich-theoretischen Zusammenhang lassen sich Fragen nach der Existenz
von Gegenstinden, nach der Wahrheit oder Falschheit von Sétzen stellen. Der
holistische Verifikationismus fiihrt also zum internen Realismus. Gegeben den
internen Realismus, bestehen dann Optionen, was die Interpretation theoretischer
Ausdriicke in wissenschaftlichen Theorien anlangt, also zwischen dem Instru-
mentalismus und dem wissenschaftlichen Realismus. Der wissenschaftliche Re-
alismus setzt in diesem Kontext den metaphysischen Realismus offenbar nicht
voraus (iiber den wissenschaftlichen Realismus im Kontext des metaphysischen
Realismus siehe Biihler 1991).

4. Zwei Arten von Verifikationismus

AbschtieBend méchte ich einige vergleichende Bemerkungen zu striktem mole-
kularem Verifikationismus und holistischem Verifikationismus machen. -
Zundchst ist zu bemerken, daB der strikte molekulare Verifikationismus Konse-
quenzen hat, die wir als sehr wenig plausibel empfinden. Viele Sétze, die uns als
sinnvoll erscheinen, sollen nach dem molekularen Verifikationismus aus der
wissenschaftlichen Rede ausgemerzt werden. Das konnen wir nur schwer akzep-
tieren. Der holistische Verifikationismus dagegen empfiehlt sich mit einer Ab-
grenzung zwischen sinnvoller und nicht sinnvoller Rede, die uns als sehr akzep-
tabel erscheint. Nur solche Rede ist nicht sinnvoll, die Bestandteile enthilt, die
nicht in ein verifizierbares Ganzes zu integrieren sind.

Damit héingt zusammen, daB der strikte molekulare Verifikationismus einen
revisionistischen Charakter hat. Er fordert zu einer radikalen Anderung unserer
sprachlichen Praktiken wie insbesondere auch unserer Erkenntnispraxis auf. Der
holistische Verifikationismus dagegen hat solche Konsequenzen nicht. Unsere
sprachlichen und kognitiven Praktiken scheinen ihm in htherem AusmaB zu ent-
sprechen.

Zum dritten ist festzuhalten, daB der molekulare Verifikationismus ein These
ist, die sich ziemlich genau formulieren 1:i8t. Dies 1i8t sich vom holistischen Ve-
rifikationismus aber nicht behaupten. Es ist namlich iiberhaupt nicht klar, was
der holistische Verifikationismus genau besagt, da sich die Entitiiten, die zu be-
stitigen bzw. schwichen sind, nicht prizise angeben lassen. Denn weder wird
hier eine Definition davon gegeben, was eine Theorie ist, noch davon, was eine
Sprache ist. Die hohere Plausibilitt des holistischen Verifikationismus mag sich
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auf die geringe Priizision seiner Formulierung zuriickfiihren lassen. Da so unspe-
zifisch ist, was er behauptet, 1Bt sich auch nicht anfijhren, was gegen ihn
spricht.

Der strikte molekulare Verifikationismus fiihrt zur Ablehnung des me-
taphysischen Realismus fiir bestimmte Klassen von Sitzen. Er impliziert nicht
die allgemeine Ablehnung des metaphysischen Realismus. - Der holistische Ve-
rifikationismus dagegen ist eine allgemeine Position, die zu einem internen Re-
alismus fiihrt, der die Gesamtheit des Wissens betrifft. Damit ist auch die Ableh-
nung des metaphysischen Realismus verbunden.

Anhang: Replik auf Rosemarie Rheinwald

Meine Darstellung von Dummetts Argumentation oben in Abschnitt II war wohl
nicht durchsichtig genug. Deswegen hat Rosemarie Rheinwald (in diesem Band)
gegen diese Argumentation zwei Einwinde gemacht. Zum einen moniert sie, die
Argumentation Dummetts sei eine petitio principii. Denn das Prinzip (R) wider-
spreche direkt Grundiiberzeugungen des Realisten. Um dies deutlich zu machen,
rekonstruiert sie (R) auf folgende Weise:

(2) Wir kennen die Bedeutung eines Satzes genau dann, wenn wir den Satz

(unter geeigneten Umstéinden) verifizieren bzw. falsifizieren konnen.

Und diese These driicke die charakteristische Haltung eines Antirealisten aus. -
Ich streite nun nicht ab, daB (R) und (2) ungefihr denselben Inhalt haben. Aber
ich bezweifle Rheinwalds Behauptung, (R) bzw. (2') driickten die Haltung eines
Antirealisten aus. Ob diese Thesen mit dem Realismus vereinbar sind oder nicht,
héingt - wie mir scheint - von zweierlei ab: einmal davon, wie wir die Klausel
"unter geeigneten Umstinden" deuten, zum anderen davon, wie wir die
"recognitional capacity” auffassen. DaB allein eine Interpretation der
"recognitional capacity” im Sinne des strikten Verifikationismus zum Anti-
realismus fijhrt, habe ich oben aufgezeigt. Wird "recognitional capacity” aber
nicht im' Sinne des strikten Verifikationismus verstanden, dann folgt die anti-
realistische Konsequenz nichr. Und das heiBt wohl, daB (R) bzw. (2') in dieser
Lesart nicht die charakteristische Haltung eines Antirealisten ausdriicken. - Be-
trachten wir nunmehr die Klausel "unter geeigneten Umstinden”. Wenn ge-
eignete Umstiinde ideale Umstiinde des Beobachtens wie auch des theoretischen
Erkennens sind, dann mogen Bedeutungskenntnis und Verifikationsmdglichkeit
zusammenfallen. Die Erkenntnismoglichkeiten sind so giinstig, daB jeder Sach-
verhalt erkannt werden kann. Unter idealen Bedingungen kann alles Wirkliche
erkannt werden. Die von uns unabhiingige Wirklichkeit und der Bereich des Ve-
rifizierbaren fallen zusammen. Wenn "unter geeigneten Umstinden” in dieser
Weise aufgefaBt wird, dann sind (2) bzw. (R) mit einer realistischen Haltung
vereinbar. (2) und (R) driicken also nur bei bestimmien Interpretationen von
"qnter geeigneten Umstéinden” bzw. von "recognitional capacity” eine antireali-
stische Haltung aus. Werden diese Interpretationen vorausgesetzt, dann besteht
eine gewisse Berechtigung, in Dummetts Argumentation eine petitio principii zu
sehen. Hierbei ist zu bezweifeln, ob eine Argumentation wie die von Dummeit
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jemals mehr leisten kann, als einen Nachweis zu bringen, daB zwei Positionen,
hier die des Realismus und des Antirealismus, miteinander unvertriglich sind.
Dummetts Originalitit scheint mir auch weniger darin zu bestehen, daB er einen
neuen Grund fiir den Antirealismus gegeben hitte. Vermutlich besteht sie darin,
daB er deutlicher als andere in einer bestimmten bedeutungstheoretischen Posi-
tion Implikationen fiir den Streit zwischen Realismus und Antirealismus sah.
Rosemarie Rheinwald #uBert auch hinsichtlich der Priamisse (3) Bedenken.
Sie kénne in zwei Weisen verstanden werden. Eine der beiden Weisen - und nur
die ist hier von Interesse - ist die folgende:
(3) Es gibt Sitze, deren Bedeutung wir kennen, und bei denen wir nicht ent-
scheiden konnen, ob sie wahr oder falsch sind.
Rheinwald meint, (3" sei in unpassender Weise strittig. Realisten wiirden (3)
akzeptieren, Verifikationisten aber nicht. Dies trifft zu. Aber Dummeits Argu-
mentation hat, worauf ich wohl nicht deutlich genug hingewiesen habe, die Form
einer reductio ad absurdum. Dummetts Argumentation setzt die These (3) vor-
aus, um einen Widerspruch zu ihr zu erhalten. - (3") ist tatséchlich eine Prézisie-
rung von (3) oben im Text. Mit der Verwendung von (3") wird die Pointe von
Dummetts Argumentation noch klarer: wer (1) und (R) akzeptiert, kann (3') nicht
akzeptieren. Wenn wir meinen, daB (1) und (3) die realistische Position zum
Ausdruck bringen, wenn wir auBerdem (R) akzeptieren, dann scheint hier ein
Widerspruch vorzuliegen.
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