264

Poppers unvollkommener Naturalismus

Axel Biihler

Unter "Naturalismus in der Erkenntnistheoric" verstehe ich hier eine
philosophische Perspektive, die die Erkenntnistitigkeit des Menschen in
Alltag und Wissenschaften als einen in die Natur eingebetteten, den Na-
turgesetzen unterworfenen ProzeB betrachtet. Karl Raimund Popper hat
mit seiner Betonung der Fehlbarkeit der Erkenntnis, mit seiner Kritik
aprioristischer Positionen in der Erkenntnistheorie und mit seiner An-
wendung evolutionistischer Ideen entscheidend dazu bei_getragén, daf3
heute viele das Erkenntnisgeschehen in Alltag und Wissenschaft in natu-
ralistischer Weise sehen. Dennoch hat wohl Popper selbst in seiner eige-
nen Philosophie dem Naturalismus nicht hinreichend Rechnung getragen.
Mir scheint namlich, daB er einige Fragen ausgeblendet hat, die die Natur-
_einbettung der .menschlichen Erkenntnisfahigkeit betreffen. Insofern ist
Poppers Naturalismus unvollkommen geblieben. In diesem Vortrag
mdchte ich am Beispiel des Problems der empirischen Basis der Wissen-
schaft zeigen, daB der Naturalismus in Poppers Philosophie nur unvoll-
standig durchgefiihrt ist, und dabei auch darauf eingehen, aus welchen
Griinden Popper auf eine weitergehende Naturalisierung verzichtet hat.'

Mein Vortrag hat drei Teile. Im ersten Teil werde ich auf die Aufga-
ben der Methodenlehre der empirischen Wissenschaft und auf die natura-
listische Sichtweise der wissenschaftlichen Methodenlehre eingehen. Im
zweiten Teil untersuche ich Poppers Ausfithrungen zum Problem der
empirischen Basis und versuche zu zeigen, daB Popper keine zufrieden-
stellende Erklarung zu der Frage vorlegt, warum man zur Uberpriifung
von Theorien vorzugsweise Beobachtungssitze heranzieht. Im dritten
Teil will ich andeuten, welche Aufgaben eine naturalistische Behandlung
des Problems der empirischen Basis zu losen hat, und aufzeigen, aus
welchen Griinden Popper eine naturalistische Losung des Problems der
empirischen Basis auszuschlieBen scheint.

Ich danke Volker Gadenne, der einige kritische Bemerkungen zu diesem Auf-
satz gemacht hat. Soweit es im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes mdglich ist,
habe ich versucht, seinen Einwinden Rechnung zu tragen. — Ich danke auch
der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Sie finanziert ein Forschungsprojekt,
innerhalb dessen der vorliegende Aufsatz entstanden ist.
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1. Naturalismus in der Methodenlehre

Zentral fir die Erkenntnistheorie, wie Popper sie versteht, ist die Metho-
denlehre oder Methodologie der empirischen Wissenschaften. Der Me-
thodenlehre der empirischen Wissenschaften geht es um die Erstellung
von Vorgehensregeln, die angeben, "wie mit wissenschaftlichen Sdtzen
verfahren werden muB, wenn man diese oder jene Ziele verfolgt" (1966:
23). Sie muB, wie Popper insbesondere in seiner spéteren Philosophie
betont hat, auf bestimmte Ziele ausgerichtet sein. Ich will hier von den
Zielsetzungen ausgehen, die Popper in seiner spiteren Philosophie fiir die
Erfahrungswissenschaften formuliert. Als vornehmliches Ziel zeichnet er
das Ziel‘ﬂer Erklarung aus (1972). Damit verbindet er die Auffassung des
Realismus, ndmlich die Auffassung, daB die in den Erklarungen der Wis-
senschaften verwendeten Aussagen, insbesondere die Theorien und Ge-
setzesaussagen, Versuche zu einer zutreffenden Darstellung der Wirklich-
keit sind. Ziel der Wissenschaft sind also giiltige Erklarungen, deren Be-
standteile zutreffende Darstellungen der Wirklichkeit sind.

Wenn es darum geht, zu solchen Erklarungen zu gelangen, miissen wir
die Aussagen, aus denen dic Erkldrungen bestehen, insbesondere die
theoretischen Aussagen, die in sie eingehen, empirisch uberprifen. Als
wichtige methodische Anweisung ergibt sich mithin, daB wir wissen-
schaftliche Theorien in geeigneter Weise Beobachtungsaussagen gegen-
iiberzustellen, also mit ihrer empirischen Basis zu konfrontieren haben. In
diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, in welcher Bezichung denn
die theoretischen Aussagen der Wissenschaften zu den Beobachtungssat-
zen stehen, das von Popper sogenannte Problem der empirischen Basis.
Zentral fiir eine Methodenlehre der empirischen Wissenschaften ist also
das Problem der empirischen Basis.

Ich will hier darlegen, wie sich der Standpunkt des Naturalismus auf
die Methodenlehre im hier skizzierten Sinne anwenden 1d8t. Aber zuvor
méchte ich erldutern, was der Naturalismus in der Erkenntnistheorie be-
sagt. Zweierlei ist fiir ihn spezifisch: (1) die Sicht, daB die Erkenntnistitig-
keit des Menschen ein in die Natur eingebettetes, Naturgesetzen unter-
worfenes Geschehen ist; (2) die These, daB eine Diskussion von Fragen
danach, wie wir bei der Erkenntnisgewinnung vorzugehen haben und was
als Ziel der Erkenntnis anzusehen ist, zu beriicksichtigen hat, welchen
Naturgesetzen die Erkenntnistitigkeit des Menschen unterworfen ist.
Normative Fragen nach dem Ziel und dem adéiquaten Vorgehen bei der
Erkenntnisgewinnung konnen also nicht unabhéngig von deskriptiven
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Fragen nach unseren tatsichlich praktizierten Vorgehensweisen disku-
tiert werden (siehe Kornblith 1983: 5). — Verschiedene Autoren haben
sich in den letzten Jahrzehnten fiir einen so oder dhnlich verstandenen
Naturalismus ausgesprochen. Quine (1975: 119) etwa hat Uber dic von
ihm sogenannte naturatisierte Erkenntnistheorie folgendes bemerkt:

Die Erkenntnistheorie oder etwas Ahnliches erhilt ihren Platz innerhalb der
Psychologie und somit innerhalb der empirischen Wissenschaften. Sie studiert
ein empirisches Phinomen, nimlich ein physisches menschliches Subjekt.

Kiirzlich hat Alvin Goldman ausfiihrliche Untersuchungen zu dem
Projekt einer naturalistischen Erkenntnistheorie vorgelegt. Er betont, dal
die Erkenntnistheorie "eine Angelegenheit verschiedener Disziplinen" ist,
und "nicht das Feld reiner, a priori Philosophie" (1986: 1). Innerhalb der
deutschsprachigen Philosophie hat sich insbesondere Hans Albert schon
seit langerer Zeit gegen das Programm einer reinen Philosophie gewen-
det, die mit den Einzelwissenschaften nichts zu tun haben und sich auf
rein philosophische Fragen beschrinken will. Er hat eine Erkenntnistheo-
rie gefordert, die "der tatsichlichen menschlichen Erkenntnissituation
Rechnung tragen muB8" (1971: 44).

Manche Autoren verbinden den Naturalismus in der Erkenntnistheo-
rie und in anderen philosophischen Gebieten mit einer Frontstellung ge-
gen den Leib-Seele-Dualismus (so etwa Devitt und Sterelny 1986: 3). Mir
scheint aber, daB ein Leib- Seele-Dualismus unter Umstéinden auch als
naturalistisch eingestuft werden kdnnte. Denn die psychischen Entitdten
und Prozesse, die der Leib-Seele-Dualist postuliert, lassen sich wohl auch
als Teil der Natur auffassen. Leib-Seele-Dualisten miissen nicht leugnen,
daB solche Entititen und Prozesse Naturgesetzen unterworfen sind. Ich
will jedenfalls fiir die Zwecke dieses Vortrags die Auffassung des Natura-
lismus nicht von einer Antwort auf das Leib-Seele-Problem abhingig ma-
chen, und zwar schon deswegen nicht, weil ich sonst die zu untersuchende
Frage vorentschieden hitte. Popper vertritt ja bekanntlich einen Leib-
Seelg:l_i)pgli;mus, — Der Naturalismus in der Erkenntnistheorie, um den
es mir hier geht, ist auch davon zu unterschieden, was Strawson bei seiner
Diskussion des Skeptizismus so nennt. Er bezeichnet mit dem Wort "Na-
turalismus" eine Antwort auf die erkenntnistheoretische Skepsis, die ins-
besondere Hume und Wittgenstein gegeben hitten: es handelt sich um
den Standpunkt, daB8 wir trotz aller skeptischen Argumente einfach nicht
umhin konnen, an die Existenz von Kérpern zu glauben bzw. Meinungen
und Erwartungen gemaB der Regeln der Induktion zu bilden (1985: 11).
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Popper greift in § 10 seiner Logik der Forschung eine "’naturalisti-
sche’ Auffassung der Methodenlehre" an. Er versteht darunter eine Kon-
zeption, die das empirische Studium des Verhaltens von Wissenschaftlern
zur einzigen Aufgabe der Methodenlehre macht. Die "naturalistische”
Auffassung der Methodenlehre identifiziert die Methodologie also mit
empirischen Untersuchungen, wie sie etwa in der Wissenschaftssoziologie
oder in einer Psychologie der Wissenschaft unternommen werden. Pop-
per wendet sich aber dagegen, Fragen, die in solchen deskriptiven Studien
untersucht werden, einfach mit denen der wissenschaftlichen Methodolo-
gie gleichzusetzen. Er meint, in der Methodologie ginge es — im Gegen-
satz zum allein beschreibenden Studium der Wissenschaftssoziologie oder
Wissenschaftspsychologie — um Fragen nach der Konsistenz methodi-
scher Regeln oder nach ihrer Notwendigkeit bzw. nach ihrem Nutzen.
Wenn wir die oben skizzierte Auffassung von Methodologie als eines
Korpus von Vorgehensregeln zum Erreichen wissenschaftlicher Ziele zu-
grundelegen, dann kann sich der Naturalismus in der Erkenntnistheorie
zweifelsohne nicht darauf beschrinken, Erkenntnisvorgénge bloB zu be-
schreiben. Es dreht sich vielmehr darum, die empirischen Resultate der
Untersuchung von Erkenntnisprozessen in geeigneter Weise fir die
Zwecke der Methodologie anzuwenden. AuBer zur Kritik bestimmter
philosophischer Theorien, die unrealistische Annahmen iber den Er-
kenntnisproze machen, kann es hier um zweierlei gehen: einmal darum,
mit Hilfe empirischer Resultate Zielsetzungen der Erkenntnis zu diskutie-
ren; es kann zum zweiten aber auch darum gehen, die empirischen Resul-
tate den methodischen Regeln zu unterlegen, und sie dadurch zu begriin-
den.

Auf diese zweite Aufgabe will ich hier kurz eingehen. Die Methoden-
lehre der Wissenschaften 148t sich — wie Hans Albert (insb. 1978: 28ff.)
ausgefiihrt hat — als eine Technologie auffassen. Ihr Ziel ist die Aufstel-
lung von Vorgehensregeln der folgenden Form:

Tue x, damit du y herbeifithren kannst!

Solche Regeln sind durch Annahmen iiber den Zusammenhang zwi-
schen x und y zu motivieren. Eine besonders einfache Annahme fiir die
Motivierung von Regeln hat etwa die Form:

Immer wenn x eintritt, dann tritt auch y ein.

Die Situation ist dieselbe wie in gewdhnlichen Technologien, die im
Alltag zur Anwendung kommen. Will jemand schwere Lasten heben,
dann sollte er einen Hebel verwenden. Diese Regel empfiehlt sich deswe-
gen, weil die Anwendung cines Hebels den aufzubringenden Kraftauf-
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wand verringert. Der technischen Regel liegt also €in in der Natur beste-
hender Zusammenhang zugrunde. — Fiir diese Auffassung der Methodo-
logie als "Technologie der Erkenntnisgewinnung" stehen Uberpriifungen
von Vorgehensweisen unter dem Gesichtspunkt ihrer ZweckmaBigkeit im
Zentrum. Die Einschitzung einer MaBnahme als zweckmiBig fir die Er-
kenntnisgewinnung setzt voraus, daB man den Einflu der MaBnahme auf
die Herbeifiihrung von Erkenntnisgewinn beurteilt. Hierfiirr missen Er-
kenntnisse aus verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen, die sich mit
Erkenntnisprozessen befassen, angewendet werden. Der Naturalismus in
Hinsicht auf die Methodologie der Wissenschaften besteht also darin, da8
man empirisches Wissen iiber die Situation der Erkenntnisgewinnung
heranzieht und entsprechende methodische Regeln formuliert.

2. Popper und das Problem der empirischen Basis

Betrachten wir nunmehr, wie Popper die Problematik der empirischen
Basis diskutiert. Uns interessieren dabei die folgenden Fragen: Welche
Funktion kann die Beobachtung beim wissenschaftlichen Vorgehen ha-
ben? Aus welchen Griinden macht man in der Wissenschaft Beobachtun-
gen und berichtet iiber diese Beobachtungen in Beobachtungssitzen? Ich
gehe auf die Ausfithrungen Poppers in der Logik der Forschung ein, die
er in seinen spateren Schriften keinen Anderungen mehr unterzogen hat.

In der Logik der Forschung spielt das Ziel der Erklarung (§ 12; 31ff.)
als Zielsetzung der Wissenschaft noch keine zentrale Rolle. Insbesondere
vertritt Popper dort noch nicht explizit die Auffassung, der Wissenschaft
gehe es um die Gewinnung realistisch zu interpretierender Erkenntnis.
Erst spiter hat er diese Ziele in unmiBverstandlicher Weise formuliert.
Laut der Logik der Forschung jedenfalls zeichnen sich bewéhrte wissen-
schaftliche Theorien vor allem dadurch aus, daB sie gepriift worden sind
und Uberpriifungen standgehalten haben, nicht primar dadurch, daB sie
zufriedenstellende Erkldrungen ermoglichen. DaB wissenschaftliche
Theorien iiberpriift worden sind, setzt aber voraus, daB sie falsifizierbar
sind, d. h. daB es Aussagen gibt, die als Pramissen falsifizierender Schliisse
dienen konnen. Popper zieht hierfir nun singulire Satze heran, die beob-
achtbare Ereignisse berichten, von ihm sogenannte Basissdtze (§ 28).

Popper betont, da8 Basissdtze auf keinen Fall als Rechtfertigungs-
griinde fiir Theorien betrachtet werden diirfen. Auch sei fur die besonde-
re Stellung von Basissétzen irrelevant, daB ihre Hervorbringung durch



POPPERS UNVOLLKOMMENER NATURALISMUS 269

Wahrnehmungserlebnisse motiviert sein kann. Es ist allein ihre Rolle, als
Instanzen der Kritik und der Uberpriifung dienen zu konnen, die den
besonderen Platz der Basissitze rechtfertigt; und die besteht in den Wor-
ten Musgraves (1974: 571) darin, daB "giiltige deduktive Argumente von
Komponenten seiner [Poppers] (fehlbaren) empirischen Basis zu Nega-
tionen derjenigen Systeme von Hypothesen fithren, die diese Komponen-
ten ausschlieBen". Allein die Tatsache also, daB8 Basissitze in diesem nur
formalen, nur logischen Sinne zur Kritik von Theorien dienen kdnnen,
scheint sie vor anderen Sitzen hervorzuheben. — Nun gibt es aber zu
einer gegebenen Theorie T viele andere Aussagen, und zwar nicht blof
Basissitze, die mit T in Widerspruch stehen kdnnen, also etwa alternative
Theorien oder allgemeine metaphysische Hypothesen. Wenn es jedoch
allein darauf ankommt, Sitze zu finden, die mit T in Widerspruch stehen
kénnen, ist nicht klar, warum wir hier vorrangig auf Sétze aus der empiri-
schen Basis zuriickzugreifen haben. Jede andere Art von Sétzen kann
dem gleichen Zweck dienen. Allein auf ihre kritische Funktion zu verwei-
sen, ist nicht ausreichend dafiir, Beobachtungssitzen eine besondere Stel-
lung bei der Uberpriifung zuzuordnen.

Auch der Appell an die angebliche Leichtigkeit, mit der sich Basissét-
ze Diberpriifen lassen (1966: 70), scheint hier nicht wirklich weiterzuhel-
fen. Kann die Leichtigkeit der Uberpriifung das wichtigste Merkmal sein,
das die Basissitze vor anderen Sitzen auszeichnet? Wenn Testen eines
Satzes S allein bedeutet, Sitze zu finden, die im Widerspruch zu S stehen
kénnen, so sind Basissdtze nicht leichter zu testen als andere Sitze auch.
Popper meint aber, fiir die Leichtigkeit der Uberpriifung kidme es darauf
an, daB ber die Sitze, die zum Testen herangezogen werden, leicht
Ubereinstimmung erreicht werden kdnne, daB {iber deren "Anerkennung
oder Verwerfung unter den verschiedenen Priifern eine Einigung erzielt
werden" konne (70). Und im Gegensatz zu anderen Sétzen tréfe dies fur
Basissitze zu. Die Leichtigkeit der Uberpriifung eines Satzes S wird hier
von der Bereitschaft von Personen abhingig gemacht, iiber S zur Uber-
einstimmung zu gelangen. Die Basissitze sind also dadurch ausgezeich-
net, daB es Gruppen von Leuten gibt, die hinsichtlich dieser Sitze leicht
zur Ubereinstimmung gelangen konnen. Es ist einfach so, daB Leute ober
Beobachtungssitze leicht Einigung erzielen. Warum sie hieriiber leicht
Einigung erzielen, ist eine Frage, die fir die Methodologie irrelevant sein
soll. — Zu dieser Position ist zweierlei zu bemerken: (1) Sie schlieBt eine
Fragestellung aus, die legitim erscheint, und macht nicht einsichtig, war-
um die weitere Beschiiftigung mit der Frage verboten wird. (2) Die so
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vorgenommene Auszeichnung von Beobachtungssitzen macht — wie
schon gesagt — ihre besondere Rolle davon abhiingig, daB bestimmte
Personengruppen sich zufillig iiber sie einigen kdnnen. Dies kénnte in
eine Art sozialen Relativismus® fihren. Was als Uberpriifungsbasis zu
fungieren hat, wire abhéngig von Personengruppen, die hinsichtlich be-
stimmter Arten von Sitzen Einigung erzielen konnen. So kdnnten in be-
stimmten Gruppen etwa allgemeine Hypothesen als "leichter iiberprif-
bar" gelten, weil iiber sie Einigung leichter zu erzielen ist. Popper gibt
keine Argumente, die ausschlissen, daB es Personengruppen gibt, die
hinsichtlich allgemeiner Hypothesen Ubereinstimmung zeigen, sich aber
iiber Beobachtungssétze streiten.

Ich meine also, daB es Popper in der Logik der Forschung nicht ge-
lingt, eine iiberzeugende Begriindung dafiir zu finden, warum man bei
der Uberpriifung wissenschaftlicher Theorien auf die empirische Basis zu
rekurrieren hat. Sein Ziel ist ja die Erstellung einer Methodologie. Zentral
in dieser Methodologie ist die Anforderung der empirischen Uberpriifung
durch Basissétze, also durch Sitze, die Giber Beobachtungen berichten.
Die Frage, warum die Uberpriifung von Theorien durch solche Sitze zu
erfolgen hat, scheint Popper unbeantwortet zu lassen. Die Begriindung
der methodischen Regel unterbleibt somit. Dabei geht es wohigemerkt
nicht darum, daB diese Regel in irgendeinem absoluten Sinne zu rechtfer-
tigen oder zu begriinden wire; es geht vielmehr allein um die Angabe
eines Zusammenhanges, der dieser Regel zugrundegelegt werden konnte,
eines Zusammenhanges zwischen dem Einsatz von Beobachtungssitzen
und dem Ziel der Uberpriifung und Kritik.

Nun kénnte man denken, daB Poppers Anforderung der empirischen
Uberpriifung von Theorien in seiner spateren Philosophie besser begriin-
det wird. In der Logik der Forschung hat es ja oft den Anschein, als sei
die kritische Uberpriifung das alleinige Ziel der Wissenschaft. Warum
man kritisieren und iiberpriifen soll, bleibt dabei offen. Diesem Ziel wird
aber bereits Geniige getan, wenn man eben nur irgendwelche Sitze fin-
det, die der zu Gberpriifenden Theorie widersprechen kénnen und hin-
sichtlich derer Ubereinstimmung erzielt wird, gleich ob sie mit Beobach-
tungen zu tun haben oder nicht. Wenn Popper nun das Ziel der kritischen
Uberpriifung dem Ziel der Erkldrung unterordnet, wenn er auf den dar-
stellenden Charakter wissenschaftlicher Theorien und die Notwendigkeit
ihrer realistischen Interpretation hinweist, kdnnte vielleicht einsichtiger
werden, warum wir fiir die Uberpriifung von Theorien auf Beobach-
tungssiitze zu rekurrieren haben. Ist dies tatsichlich der Fall? — Durch
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die Einfihrung des Ziels, realistisch interpretierte theoretische Erkennt-
nis zu erhalten, die uns zu immer besseren Erklarungen verhilft, verlieren
die Aktivitdten von Kritik und Uberpriifung nun zwar ihre Planlosigkeit
und Ungerichtetheit. Sie werden jetzt auf ein Ziel bezogen. Die Lehre
von der empirischen Basis hat Popper dabei aber unangetastet gelassen.
Deswegen finden wir auch in seiner spiteren Philosophie nichts, was die
Frage danach,warum Beobachtungssitze fiir die Uberpriifung relevanter
sind als andere Sidtze, einer Beantwortung niher bringen konnte. Das,
was in der spiteren Philosophie erreicht wird, ist allein, daB diese Frage
nunmehr priziser gestellt werden kann. Und zwar so: warum benétigen
wir fiir das Ziel, bessere Erklirungen und zutreffend darstellende Theo-
rien zu erhalten, eine Kritik von Theorien durch Beobachtungssitze, also
eine empirische Uberpriffung? Warum sollte die Beriicksichtigung von
Beobachtungssitzen bei Uberpriifung und Kritik addquatere Erklarungen
bzw. zutreffendere Darstellungen der Wirklichkeit erméglichen?

3. Fiir eine naturalistische Losung des Problems der empirischen Basis

Im vorigen Abschnitt habe ich zu zeigen versucht, daB Popper uns keine
zufriedenstellende Antwort auf die Frage gibt, warum wir fir die Uber-
priifung wissenschaftlicher Theorien Beobachtungssétze heranziehen soll-
ten. Ich meine nun, daB diese Frage im Sinne der naturalistischen Per-
spektive, so wie sie oben skizziert wurde, zu beantworten ist. Und das
heiBt: fiir den Zweck einer naturalistischen Methodenlehre muf3 man un-
sere Frage durch die Angabe eines in der Wirklichkeit vorliegenden Zu-
sammenhangs beantworten, der zwischen den Zielen der zutreffenden
Darstellung und der adiquaten Erkldrung einerseits und dem Mittel des
Einsatzes von Beobachtungssitzen andererseits besteht.

Hierfir kann man nun wohl nicht davon absehen, daB ernsthafte Au-
Berungen von Beobachtungssitzen Wahrnehmungsurteile zum Ausdruck
bringen und durch Konfrontation mit geeigneten duBeren Reizen ausge-
16st werden. Man muB beriicksichtigen, daB Beobachtungssitze Informa-
tionen iiber die Umwelt vermitteln und deswegen zur Korrektur von
Theorien herangezogen werden konnen, nicht allein deshalb, weil sie mit
Theorien im Widerspruch stehen konnen. Das bedeutet aber, daB wir
psychologische Mechanismen beriicksichtigen miissen, die die Informa-
tionsaufnahme und -verarbeitung lenken. Eine Beantwortung unserer
Frage erfordert also psychologische Theorien {iber die Verarbeitung von
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AuBenreizen durch die Wahrnehmung. In die Uberpriifung mit ein gehen
aber auch Beobachtungssitze und theoretische Sdtze mit semantischen
Eigenschaften wie denen der Wahrheit und Falschheit. Wie diese seman-
tischen Eigenschaften zustandekommen, bedarf auch einer Erkldrung,
und zwar mittels semantischer und sprachwissenschaftlicher Theorien,
die die Beziehung zwischen Sprache und Wirklichkeit betreffen. Und ins-
besondere miiBte erklirt werden, warum die Verwendung von aus der
Beobachtung stammenden Informationen die Chance erhoht, zu wahren
Aussagen — sei es auf der Ebene der Theorie oder zumindest der der
Beobachtung — zu gelangen. Eine naturalistische Antwort auf unsere
Frage erfordert also
(1) Angaben iiber die Prozesse der Informationsverarbeitung bei der
Wahrnehmung,
(2) iiber die Bedingungen des Vorliegens semantischer Eigenschaften
wie Wahrheit und Falschheit und
(3) tiber den Zusammenhang zwischen Wahrnehmungsprozessen und
der Richtigkeit oder Falschheit der sprachlichen Darstellung.

Diese Charakterisierung der naturalistischen Antwort auf unsere Fra-
ge ist rein programmatisch. Offenbar ist hier nicht der Platz dafiir, dieses
Programm auszufiihren bzw. auf fiir es relevante Forschungsergebnisse
ndher einzugehen.

Popper wiirde es aber wohl ablehnen, unsere Frage auf diese Weise zu
beantworten. Und zwar aus mindestens vier Griinden. (1) Zunichst
konnte er gegen die von mir erhobene Forderung nach einer Angabe von
Bedingungen des Vorliegens semantischer Eigenschaften geltend ma-
chen, daB sie sich durch seine Theorie der dritten Welt eriibrigt, die ja
Probleme der Geltung, Probleme der Logik und der Semantik in einen
eigenen, weitgehend autonomen Bereich verweist. In seinen Ausfithrun-
gen zu dieser Theorie (siche sein 1974 und die dort angegebene Literatur)
betont Popper zwar, daB die Entitéten der Welt 3 von Menschen gemacht
sind und insofern zu einem gewissen AusmaB mit der Natur verbunden
sind. Die Theorie macht aber leider iberhaupt keine detaillierten Anga-
ben dariiber, wie denn bestimmte Eigenschaften von Welt-3-Objekten
zustandekommen. Deswegen ist der Verweis auf die objektive Natur der
Welt-3-Gegenstinde und der Beziehungen zwischen ihnen woh! nicht
mehr als eine bloBe Benennung eines Problems, aber keine Losung.

(2) Popper wendet sich aber auch gegen Theorien, die das Zustande-
kommen semantischer Eigenschaften wie Wahrheit und Falschheit erklé-
ren kdnnten. Er scheint nidmlich abzustreiten, da8 es irgendeinen syste-
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matischen Zusammenhang zwischen Wortbedeutungen und semanti-
schen Eigenschaften von Sétzen, wie denen der Wahrheit oder Falschheit,
geben konne (1974: 15, 22). — Nun ist aber zu bezweifeln, ob eine syste-
matische Theorie {iber das Zustandekommen semantischer Eigenschaften
tatsichlich unmaglich ist. Einer von Poppers Einwénden gegen eine sol-
che Theorie scheint etwa zu sein, daB die Bedeutungen von Wortern wie
auch ihr gegenstandlicher Bezug nicht festgelegt seien und von Verwen-
dungskontext zu Verwendungskontext in vollig unvorhersehbarer Weise
variieren konnten (1974: 22). Dies ist aber eine empirische Behauptung,
die ausfiihrlicher zu begriinden wire. Sie steht auBerdem im Widerspruch
zu ausgearbeiteten Theorien, insbesondere zu Grices Theorie der konver-
sationalen Implikatur, die interessante Vorhersagen gemacht hat (fiir eine
ausfiihrliche Darstellung dieser Theorie unter Beriicksichtigung neuerer
Untersuchungen siehe Levinson 1983: Kap. 3). Diese Theorie erlaubt es,
feste Wortbedeutungen zu postulieren, und liefert gleichzeitig eine Erkla-
rung der Bedeutungsvarianz in einzelnen Verwendungssituationen.

(3) Popper konnte die hier gestelite Forderung nach dem Einsatz psy-
chologischer Theorien als 'subjektivistisch” oder ’psychologistisch’ ableh-
nen (siche Popper 1974). Hierzu ist zu sagen: Auffassungen, die Popper
als "subjektivistisch’ oder ’psychologistisch” kennzeichnet, sind manchmal
solche, die GewiBheitserlebnisse postulieren und unter Riickgriff auf sie
die Begriindung von Erkenntnis durchfiihren wollen. Die psychologi-
schen Theorien, die den Naturalisten interessieren, brauchen GewiBheits-
erlebnisse aber nicht in dieser Weise in den Vordergrund zu stellen und
kommen moglicherweise vollkommen ohne Rekurs auf GewiBheitserleb-
nisse aus; denn realistischerweise haben sie die Fehlbarkeit menschlichen
Urteilens einzukalkulieren. — Popper wendet sich manchmal aber auch
gegen den Rekurs auf psychische Zusténde iiberhaupt, etwa auf Uberzeu-
gungszustinde, und verdammt ihn als ’psychologistisch’; dabei hebt er
den objektiven Charakter von Erkenntnis hervor, der nicht mit individu-
ellen psychischen Zustinden in Zusammenhang gebracht werden diirfte.
Erst, wenn Uberzeugungen sprachlich geauBert wiirden, wenn sie also
irgendwie duBerlich manifest werden, kénnen Uberpriifungen und Kritik
einsetzen, und erst bei der sprachlichen AuBerung konne es sich mithin
um Erkenntnis handeln. Die psychischen Prozesse, die einer solchen Ma-
nifestation vorausgehen, seien erkenntnistheoretisch véllig irrelevant, weil
sie nicht der Uberpriifung und Kritik offen seien. Nun hat der Proze8 des
Erwerbs von Erkenntnis sicher auch wichtige soziale Dimensionen, die
erst durch die auBere Manifestation von Uberzeugungen moglich werden.
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Aber genauso unbestreitbar ist der Wissenserwerb mit psychischen Pro-
zessen beim Individuum verbunden. Zum Beispiel ist fiir die ernsthafte
AuBerung eines Beobachtungssatzes die Auslésung durch Wahrneh-
mungsprozesse von wesentlicher Bedeutung. Fehlt sie, dann kann etwa
bei der Durchfithrung eines Experiments auch nicht die ernsthafte
AuBerung des Beobachtungssatzes erfolgen. Eine naturalistische Begriin-
dung methodologischer Regeln wird also oft auf die Psychologie zuriick-
greifen miissen und insofern muB sie ’psychologistisch’ sein.

(4) Ein weiterer, und moglicherweise der bedeutsamste Grund, aus
dem sich Popper gegen eine Naturalisierung des Problems der empiri-
schen Basis sperren kdnnte, ist wohl, daB er fiirchtet, bei einer Untersu-
chung des Zusammenhangs zwischen dem Einsatz von Beobachtungssit-
zen und den semantischen Eigenschaften von Sdtzen konne das Induk-
tionsproblem, das er ja fiir geldst halt, in einer neuen Form wieder auftau-
chen. In diesem Zusammenhang wird relevant, dal Lakatos einen Aspekt
von Poppers Anti-Induktivismus angegriffen hat. Lakatos moniert, in
Poppers Philosophie fehle ein Prinzip, das bestimmte von der Methodolo-
gie empfohlene Eigenschaften von wissenschaftlichen Theorien explizit
mit dem Ziel der Erkenntnisgewinnung verbindet, ein Prinzip, das einen
Zusammenhang zwischen methodologischen Tugenden auf der einen Sei-
te und dem Ziel des Erhaltens wahrer und gehaltvoller Theorien herstellt.
Lakatos meint, Popper unterlasse es, die erkenntnistheoretische Bedeut-
samkeit der Beachtung methodologischer Regeln herauszustellen: "Er
[Popper] besteht auf einer stillschweigenden, aber beharrlichen Weige-
rung, irgendein synthetisches Prinzip zu akzeptieren, das die analytische
Theorien-Einschitzung (wie in Hinsicht auf Gehalt und Erhirtung) mit
Wahrheitsdhnlichkeit verbindet" (1974: 260).> — Die Durchfiihrung einer
naturalistischen Begriindung methodologischer Regeln kénnte einlésen,
was Lakatos fordert. Dabei sollte klar sein, daB die Durchfiihrung einer
naturalistischen Begriindung viel mehr verlangt als bloB die Aufstellung
eines isolierten Prinzips; es geht ndmlich darum, detaillierte Erklirungen
vorzulegen, die den Zusammenhang zwischen Methodologie und Er-
kenntniszielen herstellen sollen. Lakatos selbst schien Zweifel daran zu
hegen, daB ein isoliertes induktives Prinzip ausreichend sei. Er duBerte

?  Ich mdchte mich hier eines Urteils dariiber enthalten, ob die Einschitzung von

Gehalt und Erhirtung oder Bestitigung tatsichlich analytischen Charakter hat.
Fiir die hier vorgetragene Argumentation scheint die Entscheidung dieser Fra-
ge jedenfalls nicht erforderlich zu sein.
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sich aber nicht dariiber, in welchen weiteren Kontext ein solches Prinzip
zu stellen sei. Mir scheint, daB der Zusammenhang zwischen Methodolo-
gic und Erkenntnis letztlich in ausgearbeiteten empirischen Theorien zu
den hier angedeuteten Fragestellungen aufgewiesen werden muS.

Zum AbschluB fasse ich zusammen: ich habe versucht zu zeigen, daB
Poppers Behandlung des Problems der empirischen Basis nicht zufrie-
denstellend ist. In sehr programmatischer Weise habe ich angedeutet, dal
dieses Problem von einer naturalistischen Perspektive aus einer adiqua-
ten Losung naher gebracht werden konnte. Und schlieBlich habe ich eini-
ge Argumente kritisiert, die man gegen das Programm einer naturalisti-
schen Behandlung unseres Problems richten konnte.
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