Freiheit und soziale Ordnung

LEITUNG: GEORG GEISMANN
OTFRIED HOFFE

Einleitung

Die Gedanken von Hobbes und Kant zum Verhiltnis von Freihe_it' und
sozialer Ordnung haben in jiingster Zeit eine Renaissance und kritische
Weiterfiihrung durch Autoren wie John Rawls, Robert Nozick und James
M. Buchanan erfahren.

Im Alpbacher Seminar wurden die Theorien von Rawls und Buchanan
zum Verhiltnis von Freiheit und sozialer Ordnung diskutiert — und im
Zusammenhang damit wurden explizite Riickbeziige zu Hobbes und Kant
hergestellt. .

Die Erorterung konzentrierte sich auf die Legitimation des Staates mit
Hilfe der Idee eines im ,,Naturzustand abgeschlossenen »Sozialver-
trages*’.

1. Hobbes und Kant
Héffe und Geismann skizzierten in einleitenden Referaten die Positionen
von Hobbes und Kant und stellten sie einander gegeniiber.

Hoéffe wies zunichst auf die Gemeinsamkeiten der Vertragstheorie be
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Hobbes und Kant hin: (i) Ausgang der Vertragstheorie ist das Legitima-
tionsbediirfnis politischer Verhiltnisse; die Vertragstheorie ist eine logi-
sche Analyse der normativen Bedingungen einer ,,verniinftigen® politi-
schen Grundordnung. (i) Ursprung aller politischen Legitimitit und
letzter Maflstab jeder politischen Ordnung ist das freie Individuum. Die
politische Ordnung ist das zu Legitimierende, das Individuum dagegen
der Legitimationsgrund. (iii) In der politischen Ordnung wird eine
Einschrinkung der Individuen gesehen. (iv) Sowohl fiir Hobbes wie fiir
Kant stelle sich die Frage: ,,Wie kann man gegeniiber freien Individuen
eine politische Ordnung legitimieren, die threm ,Wesen‘ nach doch eine
fundamentale Einschrinkung ebendieser Freiheit bedeutet? (v) Die
Antwort folgt einer bestimmten Grundfigur: (a) Der vorstaatliche
Zustand, der sogenannte Naturzustand, hat in sich einen grundlegenden
Defekt. — (b) Man behebrt diesen Defekt, indem jedermann unter gleichen
Bedingungen eine Einschrinkung auf sich nimmt. Die freie und wechsel-
seitige Einschrinkung, die so zustande kommt, ist der Gesellschaftsver-
trag. :

Sedann ging Héffe auf die Position von Hobbes ein: Der Hobbessche
Naturzustand ist ein vorstaatlicher Zustand, in dem sich der Mensch als
Mensch im Unterschied zum Menschen als Biirger befindet. Hobbes
nimmt an, da der Mensch nicht durch die Vernunft, sondern ausschlie-
lich durch das Selbstinteresse bestimmt ist. Deswegen kann der Beweg-
grund zur Errichtung einer politischen Ordnung nur im rationalen
Selbstinteresse gesucht werden. Der Vertrag und der aus ihm hervorge-
hende Staat sind letztlich individual-pragmatisch begriindet. Wie sieht der
Hobbessche Naturzustand nun im einzelnen aus? Individuen, die densel-
ben Gegenstand zur Erfillung threr Wiinsche begehren, treten in Konkur-
renz zueinander. Sofern sie denselben Gegenstand als unabdingbar fiir die
eigene Lebenssicherung betrachten, verschirft sich ihr Wettstreit zum
Kampf auf Leben und Tod. Das von keinem politischen Gesetz einge-
schrinkte Selbstinteresse fiihrt in sozialer Perspektive zu einem minde-
stens latenten Krieg aller gegen alle. Die durch den Vertrag zu begriin-
dende politische Ordnung wird aus diesem Sachverhalt hergeleitet; das
Beharren auf dem Selbstinteresse bzw. auf dem Gliicksverlangen gefihrdet
zumindest oder verhindert die Erfiillung ebendieser Interessen. Der
H}Uptzweck der politischen Ordnung ist die Friedenssicherung. Diese
wird gewihrleistet durch die Einsetzung eines Souverins.

Schlielich fafite Hoffe den Standpunkt Kants zusammen: Die Ver-
tragstheorie ist zum Bereich des Rechts zu zihlen. (Kant unterscheidet
Recht und Moral: wihrend die Moral die Maximen, die personliche
Grundhaltung oder Gesinnungsart der Handelnden betrifft, bezieht sich
d?s Recht auf das suflere Verhiltnis der Handelnden zueinander unabhi{l-
8ig von ihrer Gesinnungsart.) Der Gesellschaftsvertrag ist bei Kant kein
empirischer Begriff, sondern ein rein rationaler Begriff, eine Idee der
praktischen Vernunft a priori, die sich keinesfalls aus empirischen
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Grundannahmen tiber die Natur der Menschen ableiten, wohl aber auf sie
anwenden liflt. Der Vertrag ist ausschlieflich eine normative Idee, der
letzte Mafistab zur Beurteilung der Rechtmifligkeit positiven Rechts.

Der Naturzustand ist die Idee eines Zustands der Rechtlosigkeit, in dem
jeder das tun kann, was ihm recht und gut diinkt. Menschen kommen im
Naturzustand nicht umhin, sich gegenseitig zu beeinflussen, wobet es
auch zu Streitfillen und zur Gewaltanwendung kommen kann. Kant
nimmt allein ein rechtlich nicht geregeltes Gutdiinken an, um die
Moglichkeit des Zustandekommens von Konflikten und Gewalrtitigkei-
ten zu erkliren; auf spezifische psychologische Annahmen (wie die des
Selbstinteresses bei Hobbes) verzichtet er fiir die Zwecke seiner Argumen-
tation.

Auch Geismann ging in seinem Vortrag zunichst auf die Gemeinsam-
keiten von Kant und Hobbes ein:

(i) Der Naturzustand ist ein rechtlich widerspriichlicher, deshalb
rechtloser Zustand; (ii) Der Ubergang in den ,,Civil State® erfolgt aus
rechtlicher Notwendigkeit; (iii) Die rechtliche Notwendigkeit des Staates
wird bei beiden Theoretikern obne spezifische anthropologische Grund-
voraussetzungen bewiesen; (iv) Der Vertrag ist ein hypothetisches Kon-
strukt. Die wichtigsten Unterschiede zwischen Hobbes und Kant sieht
Geismann in (i) den Rechtsbegriffen der beiden Theoretiker; (if) dem
Charakter des Sozialvertrages; (iii) dem Gegenstand der Legitimation
durch den Sozialvertrag.

ad (i): Wihrend Kants Rechtsbegriff rein rational ist, ist der von
Hobbes ein empirisch bedingter Begriff vom natiirlichen Recht; ad (i1):
Der Sozialvertrag ist bei Hobbes ein Unterwerfungsvertrag zugunsten
eines Dritten; bei Kant dagegen ein Vertrag aller mit allen; ad (in): H(.)bbes
legitimiert nur Herrschaft als solche; Kant dariiber hinaus einen bestimm-
ten Typus von Herrschaftsordnung.

Weiterhin erliuterte Geismann seine eigene Sicht der Fragestellung der
Politischen Philosophie. Geismann geht davon aus, dafl empirisch vorflnd-
liche Menschen erkennen, daf sie und andere (durch den Staat) in ihrer
dueren Freiheit eingeschrinkt werden. Sowoh! aus der Perspektive des
Einschrinkenden als auch aus derjenigen der von der Einschrinkung
Betroffenen lassen sich nun (u. a.) folgende Fragen stellen: (i) Wozu dient
eine solche Einschrinkung? Was ist der Zweck von politischer Herrschaft
iiberhaupt? (ii) Insofern die Notwendigkeit von (politischer) Herrschaft
gegeben ist: Warum ist gesetzliche (verbindliche) Herrschaft zu fordern
(und Despotie zu verwerfen)? (i) Insofern verbindliche Herr'schaft
anzustreben ist: Welches Gesetz soll verbindliches Gesetz der Freiheits-
emnschrinkung werden? (iv) Wie sicht das Verfahren aus, das die
Verbindlichkeit einer (staatlichen) Ordnung aufzeigt? Wie gewinnt man
also eine solche Verbindlichkeit? (v) Was verschafft dem Unterwerfungs-
anspruch einer Zwangsgewalt Verbindlichkeit? (vi) Was verschafft einer
konkreten Ordnung Verbindlichkeit?
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2. Rawls

Darstellung und Kritik der Vertragstheorie von Rawls nahmen als
Ausgangspunkt den Rezensionsaufsatz ,,A Theory of Justice* von Hoffe
(vgl. Literaturverzeichnis am Ende dieses Berichts). Gerechtigkeit wird
von Rawls als jene Bedingung betrachtet, der die absolute Prioritat bei der
Beurteilung politischer Institutionen zukommt. In der Vertragstheorie
geht es darum, Gerechtigkeitsprinzipien zu legitimieren, die die Vertei-
lung der sozialen Primirgiiter regeln sollen (als soziale Primirgiiter gelten:
Rechte und Freiheiten; Chancen und Macht; Einkommen und Wohl-
stand; Selbstachtung). Rawls stellt zwei solche Prinzipien auf: (i) ,,Jeder-
mann soll gleiches Recht auf die umfangreichsten Grundfreiheiten haben,
das vertriglich ist mit der gleichen Freiheit fiir die anderen®; (i) ,,Soziale
und wirtschaftliche Ungleichheiten sind so zu gestalten, daf} (a) verniinfti-
gerweise zu erwarten ist, dafl sie zu jedermanns Vorteil dienen, und (b) sie
mit Positionen und Amtern verbunden sind, die jedem offenstehen.”
(Rawls, S. 60.)

Der Gesellschaftsvertrag — theoretisches Konstrukt wie bei Hobbes und
Kant - wird in einem Urzustand (,,original position‘) abgeschlossen; er
beinhaltet die Verpflichtung auf die beiden Gerechtigkeitsprinzipien.

Im Seminar wurde insbesondere der Zusammenhbang zwischen dem
Urzustand und den zwei Gerechtigkeitsprinzipien untersucht. Rawls
skizziert ein Argument, in dessen Primissen der Urzustand beschrieben
wird; Konklusion ist die Konjunktion der beiden Gerechtigkeitsprinzi-
pien.

Der Urzustand ist der Zustand, der gewihrleistet, dal die in ihm
erzielten Grundvereinbarungen ,.fair* sind. Der Urzustand ist nicht
wirklich, nur vorgestellt. Die Vorstellung des Urzustandes soll unsere
moralischen Urteile und unseren Gerechtigkeitssinn erkliren. Uber
folgende Bedingungen wird der Urzustand niher bestimmt: (i) die
Anwendungsverhiltnisse der Gerechtigkeit: das sind die gewhnlichen
Bedingungen, unter denen menschliche Zusammenarbeit moglich ur}_d
notwendig ist, unterteilt in objektive und subjektive Bedingungen; (i1)
formale Bedingungen fiir den Begriff des Rechten: Allgemeinheit, unbe-
schrinkte Anwendbarkeit und Offentlichkeit der Gerechtigheitsgrund-
sitze; (iii) der Schleier des Nichtwissens: die Wirkung von Zufalligkeiten
ist beseitigt, die die Menschen in ungleiche Situationen bringen; die
Vertragsparteien diirfen nur iiber solches Wissen an Einzeltatsachen
V§rfiigen, das ihnen sagt, daf8 ihre Gesellschaft die Anwendungsverh&ilF—
nisse der Gerechtigkeit aufweist, und sie haben Gesetzeswissen iiber die
menschliche Gesellschaft. Der Schleier des Nichtwissens wird eingefiihrt,
um die Gleichheit der Vertragspartner im Urzustand zu sichern. (iv)
Verniinftigkeit der Vertragspartner; d. h. zunichst, daf ein Vertragspart-
ner einen Plan verfolgt, der moglichst viele Wiinsche erfiillt und moglichst
hohe Erfolgschancen hat (entscheidungstheoretische Rationalitit); aufler-
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dem: ein vernunftgeleiteter Mensch kennt keinen Neid (denn durch den
Neid stehen alle 1. A. schlechter da); weiterhin: die Vertragspartner haben
Gerechtigkeitssinn, der die Einhaltung von Regeln gewihrleistet.

Im Zusammenhang mit der Rawlsschen Theorie ergaben sich als
Diskussionsschwerpunkte: (i) Unterschligt Rawls die Differenz von Frei-
heitsrechten und Rechten auf Eigentum? Sind Freiheit bzw. Gleichheit
Produkt gemeinsamer Arbeit? (ii) Wie kommt es, dafl Hobbes und Kant
keine Wohlfahrtsiiberlegungen machten? Welcher Typ von Argumenta-
tion sichert Wohlfahrt? (iii) Wie kann man den Ausgleich natiirlicher und
sozialer Unterschiede legitimieren? (iv) Wie sind Vorteile, die durch
Kooperation unterschiedlich begabter Leute entstehen, zu verteilen?

3. Buchanan

Die Position von Buchanan wurde in einigen Hauptpunkten von Geis-
mann zusammengefafit.

Der Status von Buchanans Analyse ist nicht empirisch, sondern
»begrifflich-analytisch*,

Buchanans Grundannahmen sind: (i) Menschen konnen und wolle.n
handeln. Menschen haben Interessen. (ii) Menschen verfiigen iiber die
Fihigkeit zu rationalem Handeln. (jii) Menschen wollen ihre Rechtss'ph;ir e
bestimmt und abgesichert haben (,,property rights* — alle Rechte, die sich
auf die Handlungssphire des einzelnen beziehen). .

Buchanan vertritt einen wontologisch-methodologischen Individualis-
mus, der einen demokratischen Ansatz impliziert: Alle Rechte 'des
Kollektivs miissen sich gegeniiber dem Individuum legitimieren und nicht
umgekehrt. ,,Eine Situation wird als ,gut in dem Ausmaf beurteilt, in
dem sie Individuen erlaubt, zu bekommen, was sie bekommen méchtefl’
egal was das sein konnte - wo die einzige Beschrinkung das .PnnZIP
wechselseitiger Ubereinstimmung ist. Freiheit des Individuums wird zum
vorrangigen Ziel der Sozialpolitik, nicht als instrumentelles Element, um
okonomische oder kulturelle Seligkeit zu erreichen, und nicht als emn
metaphysisch hoherer Wert, sondern viel einfacher als notweﬂqlgﬁ
Konsequenz einer individualistisch-demokratischen Methodologie.
(Buchanan, §. 2.) In der Diskussion wurde gefragt, warum ,,wechselseitige
Ubereinstimmung* Verbindlichkeiten stiften konne. Welche Qualitit hat
diese Verbindlichkeit? Muf es sich notwendig um rechtlich verblm_ﬂlChe
Regelungen handeln, oder kénnen daraus auch Regelungen fiir Sozialbe-
ziehungen auflerhalb des Rechtsraums abgeleitet werden?

An einer Sitzung des Seminars (gemeinsam mit Gruppe 2.2) nahm
Buchanan selbst teil. Er hielt einen Vortrag iber die Alternativen Z#7
vertragstheoretischen Position. Als Alternativen zihlte er auf: (i) A“,“Chls-
mus, (i) Marxismus, (iii) Evolutionismus und (iv) Transzendentalismus.

ad (i): Anarchismus, unterteilt in (a) europiischer romantischer Anar-
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chismus, der durch die Idee charakterisiert ist, dafl das Problem der
Sozialordnung ein Problem der richtigen Motivation der einzelnen
Menschen ist; richtige Motivation der Menschen vorausgesetzt, ist eine
zentralisierte Durchsetzung der Sozialordnung méglich; (b) amerikani-
scher libertirer Anarchismus (,,libertarian anarchism): ist durch die Idee
charakterisiert, dafl ein marktartiger Prozef spontaner Interaktionen,
wechselseitig  vorteilhafter Austauschhandlungen ein hinreichender
Mechanismus fiir die Entstehung und Aufrechterhaltung einer sozialen
Ordnung ist (Rothbard, Friedman, Nozick). - Diese Position ist verwandt
mit Position (ii1).

ad (i1): Marxismus: wird von Buchanan allgemein aufgefafit als jede
Position, die die Sozialordnung als ein ,,Null-Summen-Spiel* und den
Staat als bloflen Handlanger einer ,,herrschenden Klasse* betrachtet (egal
wie wir die herrschende Klasse definieren).

ad (ili): Ewolutionismus: Er behauptet (wie [i], [b]), dafl ,;spontane
Koordination* der effizienteste Mechanismus fiir die Entstehung einer
Sozialordnung und als solcher hinreichend fiir die Entstehung einer
Sozialordnung ist. Dadurch, daf die klassische Skonomische Analyse der
Marktprozesse ausgeweitet wird, werden soziale Institutionen im allge-
meinen als evolutionire unbeabsichtigte Resultate eines ,,durch eine
unsichtbare Hand“ gelenkten Prozesses betrachtet (Hayek, M. Oakes-
hott, Nozick).

ad (iv): Transzendentalismus: Unter diesen Begriff subsumiert
Buchanan alle die Positionen, die — auf irgendeine Weise — ,.externe®
Kriterien zu suchen finden, um politische und institutionelle Arrange-
ments beurteilen zu kénnen; Kriterien, die den empirischen individuellen
Werturteilen und Wahlakten extern sind (sie ,,transzendieren). Solche
sexternen Kriterien™ konnen sein: ,,Naturrecht®, ,,Gott, die Gesell-
schaft oder der Staat als ,,Gott** oder selbst die 6konomische Effizienz als
»Gott®, Axel Biibler
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Bemerkung: Zitate aus der englischen Literatur sind vom Verfasser des
Berichtes iibersetzt worden; Ausnahme: das zweite Gerechtigkeitsprinzip
von Rawls; dessen Ubersetzung wurde aus der deutschen Ubersetzung
des Buches von Rawls iibernommen.
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