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Ist ein Leben im Sinne der pyrrhoneischen Skepsis
moglich?

Axel Buhler

((1)) Ein Leben ganz im Sinne der pyrrhoneischen Skepsis ist
in theoretischen Dingen mit der volligen Urteilsenthaltung
verbunden; in praktischen Dingen dagegen liBt sich der
Skeptiker durch den Zwang der phainomena leiten, dadurch
also, wie ihm die Dinge zu sein scheinen. Hossenfelder argu-
mentiert, daB ein Leben im Sinne der pyrrhoneischen Skep-
sis 1) nicht moglich und 2) auch nicht wiinschbar sei. Hier
mochte ich mich auf die erste Frage konzentrieren. Die The-
se, ein Leben im Sinne der pyrrhoneischen Skepsis sei nicht
moglich, begriindet Hossenfelder zuniichst in ((23)) und ((24))
mit der Beobachtung, daB die Anwendung von Normen und
Normensystemen mit eigenen Entscheidungen verbunden sei.
AuBerdem bringt er in ((28)) und ((29)) folgendes Argument:
Da die phainomena immer im Streit miteinander ligen, sei
der Skeptiker gezwungen, Entscheidungen zwischen ihnen zu
treffen. Wenn der Skeptiker beim Handeln Entscheidungen
treffen muB, dann ist er in seinem Leben offenbar nicht nur
durch phainomena geleitet. Daraus schlieBt Hossenfelder:
. Wenn der Skeptiker sich in der Praxis aber dennoch entschei-
det, so geschieht dies nicht aufgrund eines Wahrscheinlich-
keitsurteils. sondem es impliziert eine objektive Wahrheits-
aussage" ((30)). Und das heiBt nach Ansicht Hossenfelders:
Leben im Sinne der Skepsis ist nicht moglich. Im folgenden
méchte ich darlegen, warum mich Hossenfelders Begriindung
dieser These nicht iiberzeugt. Zunichst gehe ich auf Hossen-
felders Argumente dafiir ein, der Skeptiker miisse beim Han-
deln Entscheidungen treffen, sodann kommentiere ich die
Behauptung. die praktischen Entscheidungen des Skeptikers
implizierten eine objektive Wahrheitsaussage.

((2)) DaB die Anwendung von Normen und Normensystemen
mit eigenen Entscheidungen verbunden sei, erliutert Hossen-
felder mit zwei Hinweisen: zum einen miisse ,,die Entschei-
dung dariiber, ob etwas ein Fall der Regel ist oder nicht, dem
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Anwender selbst iiberlassen‘ sein ((24)); zum anderen gebe
es Normen, ,,die ausdriicklich eine eigenverantwortliche Ent-
scheidung verlangen und die Abwiillzung verbieten® ((25)).
Beide Hinweise sind zwar korrekt, sie miissen m.E. jedoch
den Pyrrhoniker nicht in Schwierigkeiten bringen. Ich inter-
pretiere den Standpunkt der Pyrrhoniker nimlich folgender-
maBen: Sie wollten den phainomena folgen, sahen aber auch,
daB dies mit SchluBfolgerungs- oder Berechnungsprozessen
verbunden ist. Insofern war fiir sie die Befolgung einer Norm
wohl keine bloB mechanische Anpassung an einen Zwang,
sondem ein teilweise auch durch Uberlegung geleitetes Ver-
halten. Dem eigenen Entscheiden bei der Normanwendung
haben die Skeptiker also durchaus einen Platz eingerdumt.

((3)) Diese Interpretation wird m. E. unmittelbar durch Sex-
tus Empiricus (Grundri der pyrrhoneischen Skepsis, 1,16,17)
belegt.! Bei seiner Diskussion, ob der Skeptiker eine hairesis
habe, bemerkt Sextus Empiricus, daB dies zutreffe, ..ei de tis
hairesin einai phaskei ten logo tini kata to phainomenon
akoluthusan agogen, ekeinu tu logu hos estin orthos dokein
zen hypodeiknyontos <..> (I,17). Bereits Bury hattelogos an
dieser Stelle mit ,,reasoning* iibersetzt. Wenn wir diesen Vor-
schlag iibernehmen, erhalten wir folgende deutsche Version
des diskutierten Passus: Die Skeptiker haben einehairesis, eine
Denkweise, wenn ,,man ‘Denkweise’ eine Lebensform nennt,
die gemiB dem Erscheinenden sich nach einer bestimmten Art
des SchluBfolgerns richtet, wobei dieses SchluBfolgern anlei-
tet, wie man glauben kann, daB man recht lebt*. Diese Uber-
setzung von 1,17 bringt zum Ausdruck, da eine Person, die
denphainomena folgt, dies nicht mechanisch tut, sondern unter
Einsatz einer Fihigkeit des SchluBfolgerns.?

((4)) Aus Hossenfelders Ubersetzung geht allerdings nicht her-
vor, daB der Passus 1,17 meine Interpretation stiitzt. Hossen-
felder gibt nimlich logos mit ,.Lehre* wieder. Die Skeptiker
haben eine hairesis, eine Lehrmeinung, wenn - so iibersetzt
Hossenfelder - ,man ‘Lehrmeinung’ aber eine Lebensform
<nennt>, die gemifl dem Erscheinenden einer bestimmten
Lehre folgt, wobei diese Lehre vorzeichnet, wiees moglichist,
daB man recht zu leben scheine <...>*. Die skeptische Lebens-
form riiumt also dem Erscheinenden einen Platz ein, daneben
auch einer Lehre. Angegeben wird zwar, daB8 die Lehre ermog-
licht, ,daB man recht zu leben scheine™, ansonsten ist die Leh-
re inhaltlich v6llig unspezifiziert. So bleibt letztlich unver-
stindlich, worin die skeptische hairesis, um die es hier geht,
eigentlich besteht. Die von Bury vorgeschlagene Wiedergabe
vonlogosdurch ,,Schiuifolgern* steht - so weit ich sehe - nicht
vorentsprechenden Schwierigkeiten. Sie deutet alleine an, daB
das Handeln des Skeptikers auch von einem Uberlegungs-
prozeB geleitet wird, der die Umsetzung des phainomenon in
die Praxis gestattet. DaB die Art der Uberlegung nicht spezifi-
ziert wird, fillt dabei nicht ins Gewicht. Wiirde der Skeptiker
hier eine Theorie vorlegen, dann verfiele er in Dogmatisieren.

((5)) Meine Argumentation setzt freilich voraus, daB bei den
Pyrrhonikern eine bestimmte Art von Vemunft als Fahigkeit
des (nicht notwendigerweise deduktiven) SchluBfolgemns eine
Rolle spielt. Fiir diese Annahme gibt es aber - so weit ich
sehe - neben der angefiihrten Stelle weitere Griinde. Zum
einen erkennt Sextus’ Kritik an der Logik der Stoiker bzw.
des Aristoteles (11, Kap. XIII und XIV) durchaus an, daB im

tiglichen Leben SchluBfolgerungen durchgefiihrt werden (sie
wendet sich nur gegen den Versuch, die SchiuBfolgerungen
in einem theoretischen System zu beschreiben). Zum andern
hatten die den pyrrhoneischen Skeptikern nahestehenden
empiristischen Arzte die Konzeption einer nicht-dogmati-
schen, empirischen Vemunft entwickelt, die unser SchluB-
folgern ermoglicht.® Diese Konzeption hat wohl in den Dis-
kussionen der Pyrrhoniker auch eine Rolle gespielt.

((6)) Der zweite hier zu diskutierende Einwand Hossenfel-
ders (in ((29))) gegen die Moglichkeit eines Lebens im Sin-
ne der Skepsis geht davon aus, daB ,,man sich den Skeptiker
so denken muB, daB er iiberall vor unentscheidbaren Alter-
nativen steht”. Deswegen sei seine Lage so zu ,,beschreiben,
daB seine Phiinomene iiberall im Streit liegen®. , Infolgedes-
sen kann der Skeptiker sein Handlungsproblem nicht dadurch
lsen, daB er sagt, er folge seinen Phinomenen*. Als Kon-
klusion ergibt sich dann: ,,Also kann der Pyrrhoneer sich
nicht von seinen Phinomenen leiten lassen, sondern mufB
selbst zwischen ihnen entscheiden®.

((7)) Die angebliche Notwendigkeit der Entscheidung zwi-
schen widerstreitenden Phiinomenen ergibt sich laut Hos-
senfelder deshalb, weil der Skeptiker iiberall vor widerstrei-
tenden Alternativen steht. Ist es aber dagegen nicht nur ein
Bereich, in dem das der Fall ist, nimlich der der Meinungen
oder Uberzeugungen im Zusammenhang mit dem Philoso-
phieren? In diesem Bereich (vgl. I, 25, 26) sucht der Skepti-
ker - zum Zwecke des Erreichens der ataraxia - nach gleich-
wertigen widerstreitenden Alternativen. AuBerhalb dieses
Bereiches, im alltiiglichen Leben, sucht er nicht danach. Der
Skeptiker erachtet es wohl eher fiir selbstverstindlich, da8
wir im alltiiglichen Leben phainomena haben, die in die eine
oder andere Richtung weisen, ohne daB ein Widerstreit gleich-
zeitig gegebener phainomena vorliegt. DaB phainomena im
alltiglichen Leben miteinander in Widerstreit geraten kon-
nen, wird der Skeptiker nicht ausschlieBen wollen (das wire
Dogmatismus); aber er hiilt es nicht fiir den Normalfall. Auf-
grund dieser Uberlegung ist keineswegs ersichtlich, warum
der Skeptiker sich im alltiglichen Leben {iberall vor wider-
streitenden Alternativen finden sollte.

((8)) Sicherlich muB der Skeptiker, wenn er in der Praxis Ent-
scheidungen trifft, zu Werturteilen und Situationseinschitzun-
gen kommen, die als ,Meinungen* qualifiziert werden kon-
nen. Diesfiihrt jedoch entgegen der Auffassung Hossenfelders
nicht zur Selbstaufhebung der skeptischen Position. Denn die
Skeptiker unterscheiden ja zwei Arten von Meinung, solche,
die der Theoretiker oder Dogmatiker hat, von solchen, die auch
ein Skeptikerhat. So bemerkt Sextus: ,,.Denn ‘glauben’ bedeutet
verschiedenerlei, einmal das Nichtwiderstreben, sondern ein-
fache Folgeleisten, ohne starke Neigung und Teilnahme, so
wie man sagt, daB der Knabe dem Erzieher glaube; das andere
Mal aber das Zustimmen zu etwas mit Entschiedenheit und
gleichsam ein Miterleben aufgrund eines starken Wollens, so
wie der Verschwender dem glaubt, der ein aufwendiges Leben
fordert (I, 230; vgl. auch 1,13 und I1, 4).* Beidesmal ist eine
~objektive Wahrheitsaussage* involviert, nur ist die Einstel-
lung zu ihr jeweils eine andere. Das Meinen des Skeptikers ist
vonder schwiicheren, passiven Art.* Die skeptische Urteilsent-
haltung ist auf Meinungen der zweiten Art ausgerichtet, und
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deswegen kommt es anscheinend doch nicht zur Selbst-
aufhebung der skeptischen Position. Es hat also den Anschein,
als sei Leben im Sinne der Skepsis moglich.

Anmerkungen

1) Im folgenden beziehe ich mich auf Pymhoneion Hypotyposeon, den Grund-
riB der pyrthoneischen Skepsis. Verweise auf Sextus erfolgen im Text selbst,
nicht in den Anmerkungen.

2) Nebenbei: der hier im Text ausgelassene Teil von 1, 17:, kai epi to epechein
dynasthai diateinontos* bezieht das SchluBfolgem auch auf die Fahigkeit, sich
des Unteils zu enthalten.

3) Siehe hierzu Biihler (1994).
4) Zitat aus Hossenfelders Ubersetzung.
5) Siehe hierzu Frede (1979) und Frede (1984).
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