Axel Biihler

BEDEUTUNGSUNBESTIMMTHEIT, UNERFORSCHLICHKEIT DES
GEGENSTANDSBEZUGS UND SUBJEKTIVE GEWIBHEIT!

0. Einleitung

Ein immer wieder diskutiertes Thema der neuzeitlichen Philosophie ist
das der GewiBheit iiber die eigenen geistigen und mentalen Zustinde oder
Prozesse, kurz: das Thema der subjektiven GewiBheit. Die subjektive Ge-
wiBheit ist insbesondere deswegen bedeutsam, weil sie vielen Autoren dafiir
geeignet erschien, unser Wissen oder bestimmte Teile davon als sicher und
unanfechtbar zu begriinden. Aber nicht nur in der Erkenntnistheorie im all-
gemeinen, sondern in der Methodologie der Psychologie im speziellen spielte
die subjektive GewiBheit - in der Form von introspektivem Wissen - eine
wichtige Rolle: in ihr sah man ein besonders verliBliches Mittel der Theo-
riciiberpriifung und -bestitigung. In besonders prignanter Weise entwickelte
zuerst Descartes das Thema der subjektiven GewiBheit: seine Zurtickweisung
des universellen Zweifels wie auch sein Aufbau positiven Wissens beruhen
auf der GewiBlheit von den eigenen mentalen Zustinden. DaB die eigenen
mentalen Zustéinde vor anderen Gegenstiinden des Wissens epistemologisch
privilegiert sind, behaupteten spiter viele, und noch im 20. Jahrhundert ver-
tritt etwa Husserl diese Auffassung.

Im 20. Jahrhundert wird die These von der GewiBheit der eigenen menta-
len Zustinde aber auch Gegenstand verschiedenster Angriffe. In der Psy-
chologie: sowohl die Wiirzburger Schule der Psychologie (etwa Kiilpe) wie
auch der Behaviorismus bekimpfen Versionen der These von der subjektiven
GewiBheit. In der Philosophie: die philosophischen Behavioristen, Wittgen-
stein und seine Schiiler, kritische Rationalisten, die franzOsischen Strukturali-
sten; sic alle argumentieren auf die eine oder andere Weise gegen die These
von der GewiBheit der eigenen mentalen Zustinde.

1 Ich danke Luigi Cataldi Madonna filr eine kritische Durchsicht einer fritheren Ver-
sion dieses Aufsatzes.
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Gegenstand dieses Aufsatzes ist die Kritik an der These von der subjekti-
ven GewiBheit, wie sie einige analytische Philosophen der pragmatistischen
Tradition {iben, n4mlich Quine und Davidson. Ich will zeigen, daB diese Au-
toren mit ihrer Kritik nicht erfoligreich sind. Mein Ziel ist es freilich nicht, die
These von der subjektiven GewiBheit zu verteidigen. Deswegen werde ich
auch skizzieren, welche Art von Argumentation mir erfolgversprechender zu
sein scheint.

Der Aufsatz besteht aus vier Teilen: im ersten Abschnitt lege ich kurz dar,
was die These von der subjektiven GewiBheit besagt; auBerdem gebe ich
Strategien an, wie man dicse These kritisieren konnte. Im zweiten Abschnitt
stelle ich die Argumentationen von Quine und Davidson dar. Im dritten Ab-
schnitt argumentiere ich gegen eine wesentliche Voraussetzung dieser Argu-
mente. Im vierten Abschnitt méchte ich skizzieren, wie eine alternative Kri-
tik an der These von der subjektiven GewiBheit auszuschen hitte.

1. Die These von der subjektiven Gewifheit

Descartes meinte, daB sich jedem denkenden Wesen die Proposition "ich
denke” als gewiB und als unbezweifelbar aufdringe, und er beanspruchte
GewiBheit nicht allein fiir diese Proposition, sondern fiir eine ganze Reihe
von Propositionen, die eigene mentale Zustinde zum Gegenstand haben2:
Propositionen sowohl, die von Operationen oder Zustinden des Verstandes
berichten, wie auch solche, die Wollenszustinde ausdriicken. Gewil8 kénnen
also nicht allein Propositionen sein wie "ich denke", "ich wiinsche", "ich
stelle mir vor” (sofem es sich hier iiberhaupt um vollstindige Propositionen
handeln kann), sondem auch solche Propositionen wie "ich denke, daB p",
"ich wiinsche, daB p", "ich stelle mir vor, daB p" (wo "p" fiir irgendeine Pro-
position steht). GewiB konnen also solche Propositionen sein, dic eigene
mentale Zustinde oder Operationen ausdriicken.

Was besagt nun dic These, daB solche Propositionen gewiB seien?
Zunichst: was haben wir hier unter "gewiB" zu verstehen? Ich will iiberneh-
men, was Bernhard Williams zur Interpretation des GewiBheitsbegriffs bei

2 Descartes meinte, daB die GewiBheit der hier im Text aufgezéhiten Propositionen
sich von der GewiBheit des "Cogito" herleite.
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Descartes vorschligt (Williams 1978, $.48-50 und S.356). Dieser Begriff in-
volviere zumindest zweierlei:

(1)  Wenn eine Proposition gewiB ist, dann ist sie unkorrigierbar.

(2) Wenn eine Proposition gewiB ist, dann ist sie evident.

Und die Begriffe der Unkorrigierbarkeit und Evidenz expliziert Williams
folgendermaBen:

(3) pistevident <==>
fiir alle Personen A gilt: wenn p wahr ist, dann glaubt A, daB p.

(4)  p ist unkorrigierbar <==>
fiir alle Personen A gilt: wenn A glaubt, da8 p, dann ist p wahr.

Nunmehr 128t sich die These der subjektiven GewiBheit folgendermaBien
formulieren:

(T1) Es gibt Propositionen, die Personen denken, die deren eigene
mentalen Zustinde zum Gegenstand haben, und die sowohl evident
wie unkorrigierbar sind.

Diese Formulierung der These von der subjektiven GewiBheit kann sicher
nicht als in jeder Hinsicht adiquate Rekonstruktion von Thesen gelten, wie
sie Descartes oder andere tatsichlich vertreten haben. So ist zweifelhaft, ob
durch (1) und (2) die Bedeutung des GewiBheitsbegriffs ausgeschSpft wird3.
Zweitens wird die These der subjektiven GewiBheit wohl auch hiufig nicht
bloB als Existenzsatz, sondern als Allsatz verstanden:

(T2) Alle Propositionen, die Personen denken und dic deren eigene
mentalen Zustinde zum Gegenstand haben, sind gewiB.4

Hierbei wird natiirlich vorausgesetzt, daB es solche Propositionen auch
tatsichlich gibt. - Aber zum dritten lieBe sich unter der These von der sut?-
jektiven GewiBheit die noch stirkere These versichen, daB alle und nur die

3 Fir cine genauere Erluterung des GewiBheitsbegriffs in der Philosophie des Ratio-
nalismus siehe Cataldi Madonna 1987, S.35.

4 Weiter unten werde ich die Qualifikation "die Personen denken” fortlassen, um die
Formulierungen nicht zu komplizieren. Dieser Zusatz ist aber immer dazuzudenken.
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Propositionen iiber subjektive Zustiinde gewiB seien (= T3). T2 und T3 sind
Thesen, die stirker sind als T1 und die T1 implizieren. Will man solche The-
sen zuriickweisen, geniigt es offenbar, zunichst und allein T1 zu widerlegen.

Die effizienteste Art der Kritik an den verschiedenen Thesen der subjek-
tiven GewiBheit ist es somit zu argumentieren, daB T1 nicht zutrifft. Wenn
dies gelingt, dann lassen sich a fortiori die stirkeren Thesen nicht behaupten.
Aber unter welchen Bedingungen trifft nun T1 nicht zu, also: unter welchen
Bedingungen ist die Negation von T1 (= -T1) wahr?

(-T1) Es gibt keine Propositionen, die eigene mentale Zustéinde zum
Gegenstand haben, die sowohl evident wie unkorrigierbar sind.

Aus einer Umformulierung von T1 mit Mitteln der Pridikatenlogik kon-
nen wir in deutlicherer Weise erschen, wie man diese Frage beantworten
kann. Schreiben wir T1 in folgender Weise um:

(T1’) 3x (x ist Proposition & x hat eigene mentale Zustéinde zum
Gegenstand & x ist evident & x ist unkorrigierbar)

Die nun folgenden Sitze (5)-(10) beschreiben verschiedene Situationen,
deren Nachweis dafiir geniigen wiirde, die These T1 zuriickzuweisen:

(5)  Es gibt keine Propositionen iiber subjektive Zustéinde, die evident
sind.

(6) Es gibt keine Propositionen iiber subjektive Zust:inde, die gewiB sind.

(7)  Es gibt keine Propositionen iiber subjektive Zustiinde.

(8)  Es gibt keine evidenten Propositionen.

(9)  Es gibt keine unkorrigierbaren Propositionen.

(10) Es gibt keine Propositionen.

Ich will hier auf zwei verschiedene Strategien hinweisen, wie sich fiir (5)
und (6) argumentieren 148t. Ein Nachweis etwa fiir (6) wiirde darin bestchen,
Griinde dafilr aufzuzeigen, daB es keine Propositionen iiber subjektive Zu-
stiinde gibt, fiir deren Wahrheit die Tatsache, daB jemand sie glaubt, eine hin-
reichende Bedingung ist. DaB A glaubt, daB p (wo "p" einen subjektiven Zu-
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stand betrifft), garantiert unter keinen Umstiinden, daB dieser subjektive Zu-
stand vorliegt. Das, was ich iiber meine subjektiven Zustiinde glaube, braucht
nicht mit meinen subjektiven Zustinden iibereinzustimmen, und hierbei ist
keiner meiner subjektiven Zustinde ausgenommen. Wer so argumentiert,
setzt voraus, daB Propositionen, die meine geistigen Zustinde betreffen, in
der Realitiit etwas entspricht, daB sie sich auf etwas beziehen, nimlich mei-
nen geistigen Zustand, und daB diese Propositionen deswegen wohlbestimmte
Wahrheitswerte haben. In #hnlicher Weise, unter denselben Voraussetzun-
gen, l4Bt sich fiir (5) argumentieren. Diese Argumentationsstrategie nimmt
das Subjektive als Faktum an, das Gegenstand einer Proposition sein kann,
und deswegen nenne ich sic Argumentation unter Voraussetzung subjektiver
Fakten.

Eine solche Art der Argumentation ist aber keineswegs die einzig denk-
bare fiir Thesen wie (5) und (6). Man kann ja leugnen, daB geistige Zustinde
Fakten sind. Zum Beispiel kénnte man annehmen, daB bloB das #uBere Ver-
halten und neurophysiologisch zu beschreibende Gehirnzustinde tatséichlich
existieren. Und dann diirfte man geistige Zustinde wie Glauben, Wiinschen
usw. nicht als real begreifen. Unter diesen Voraussetzungen gibt es freilich
auch weder Evidenzen noch unkorrigierbare Propositionen iiber subjektive
Zustéinde, und deshalb treffen (5) und (6) zu. Eine solche Argumentation fiir
(5) und (6) will ich Argumentation bei Leugnung subjektiver Fakten nennen.
Es lassen sich somit zwei Arten der Argumentation fiir (5) und (6) - und da-
mit gegen die These von der subjektiven GewiBheit - unterscheiden: die eine
setzt die Existenz subjektiver Fakten voraus, die andere dagegen bestreitet
ihre Existenz.

2. Von der Unbestimmtheit der Bedeutung zur Unbestimmtheit mentaler Zu-
stdnde

Die hier zu behandelnden Autoren - Quine und Davidson - haben ihre
Kritik an der These der subjektiven GewiBheit weder explizit noch im Detail
ausgefiihrt. Sie ergibt sich vielmehr in natiirlicher Weise als Fortsetzung ihrer
Argumentationen. Sowohl Quine wie Davidson behaupten eine Unbestimmt-
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heit der geistigen ZustindeS. Fir sie ist die Frage, in welchem geistigen Zu-
stand sich eine Person befindet, keine Tatsachenfrage; geistige Zustéinde sind
fiir sie nichts Objektives, iiber das man recht oder unrecht haben kénnte.
Daraus folgt, daB man nicht recht unrecht haben kann, wenn man sich selbst
geistige Zustinde zuschreibt. Die Frage nach der Wahrheit solcher Zuschrei-
bungen entfillt damit als gegenstandslos, und somit kann man abstreiten, daf
es Propositionen gibt, die eigene mentale Zustinde zum Gegenstand haben
und sowoh! evident wie unkorrigierbar sind. Diese Kritik an der These der
subjektiven GewiBheit wendet sich direkt gegen T1 und bedient sich einer
Argumentation bei Leugnung der subjektiven Fakten.

Wie kommen Quine und Davidson nun zu der Behauptung, daB die Frage,
in welchem geistigen Zustand sich eine Person befindet, keine Tatsachen-
frage sei, sondern daB geistige Zustinde einer Unbestimmtheit unterliegen?
Obzwar beide Argumentationen shnlich sind, decken sie sich nicht vollkom-
men. Quine argumentiert in einem ersten Schritt fiir eine These der Uner-
forschlichkeit des Gegenstandsbezugs, sodann in einem zweiten Schritt fiir
eine These der Unbestimmtheit der Ubersetzung, d.h. der Unbestimmtheit der
sprachlichen Bedeutungen. In einem dritten Schritt ergibt sich aus der Unbe-
stimmtheit der sprachlichen Bedeutungen, daB unbestimmt ist, welche Mei-
nungen wir anderen zuschreiben. Und in einem expliziten vierten Schritt fol-
gert Quine dann, daB auch unbestimmt, welche Meinungen wir uns selber zu-
schreiben. Davidson geht etwas anders vor. In einem ersten Schritt argumen-
tiert er direkt fiir eine simultane Unbestimmtheit von Bedeutung und
Meinungszuschreibung. Ein zweiter, von ihm nicht explizit durchgefiihrter
Schritt ergibt dann die Unbestimmtheit der Zuschreibung von eigenen Mei-
nungen.

Auf die Details will ich nunmehr so kurz wie mdglich eingehen. Ich be-
ginne mit der Argumentation von Quine. Quine betrachtet die Situation der
radikalen Ubersetzung oder Uriibersetzung. Dies ist eine Situation, in der wir
versuchen, fiir eine uns véllig unbekannte Sprache (die mit einer uns unbe-

5 Die folgende Darstellung der Argumentation Quines basiert auf Quine 1962, Kap.2,
insb. Par. 12, 15 und 16; vgl. auch Quine 1969, S.26-68. Die Prisentation der Position
Davidsons leitet sich her von Davidson 1966, 1973, 1974a und 1974b. Eine sehr
priignante Darstellung des Arguments fiir die Unbestimmtheitsthese findet sich in Da-
vidson 1980. - Fir eine detailliertere Analyse und Kritik der hier behandelten Argu-
mente siche Biihler 1987a.
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kannten Zivilisation verbunden ist) ein Ubersetzungshandbuch zu erstellen,
das die Ubersetzung zwischen unserer Sprache und der fremden Sprache er-
moglicht. Hierfiir sind nun nach Quine Reizbedeutungen von besonderer
Wichtigkeit, d.h. Dispositionen der Sprecher der fremden Sprache L, auf
AuBerungen mit Zustimmung oder Ablehnung zu reagieren. So wire etwa die
Reizbedeutung der fremden AuBerung "gavagai” die Disposition der Spre-
cher, in all den Situationen, in denen Kaninchen in auffilliger Weise priisent
sind, auf die Frage "gavagai?" zustimmend zu reagieren, und ablehnend in
allen anderen Situationen. Quine behauptet nun, die einzigen unabhiingigen
Kontrollinstanzen eines Ubersetzungshandbuchs seien Reizbedeutungen, und
ein Ubersetzungshandbuch sei nur insofern durch Tatsachen festgelegt, als es
durch Reizbedeutungen kontrolliert werden knne. Im einzelnen argumen-
tiert er:

(11) Reizbedeutungen sind die einzigen unabhiingigen Kontrollinstanzen
bei der Erstellung von Ubersetzungshandbiichern.

(12) Gegeben alternative Hypothesen dariiber, was ein Wort von L
bezeichnet, gilt: Reizbedeutungen sind fiir die Entscheidung zwischen
diesen Hypothesen ungeeignet.

Hieraus folgert Quine die These der Unerforschlichkeit des Gegen-
standsbezugs:

(13)  Es gibt keinen objektiven Sachverhalt, der darin besteht, da8 ein Wort
von L etwas bezeichnet.

Nunmehr bedient sich Quine einer Fregeschen Préimisse iiber den Zu-
sammenhang zwischen sprachlichem Gegenstandsbezug und sprachlicher
Bedeutung:

(14) Die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke legt ihren Gegenstandsbezug
fest.
(13) und (14) implizieren die These von der Unbestimmtheit sprachlicher
Bedeutungen, also die These der Ubersetzungsunbestimmtheit:
(15)  Es gibt keinen objektiven Sachverhalt, der darin besteht, daB ein Wort
von L etwas bedeutet.
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Will man nun den Sprechem von L Meinungen und andere mentale Zu-
stinde zuschreiben, kann man nach Quine hierfiir relevante Information al-
lein aus Ubersetzungen der AuBerungen der Sprecher von L erhalten, wobei
wir Worter unserer Sprache Wortern der fremden Sprache L als
‘gleichbedeutend’ zuzuordnen haben. Quine nimmt also an:

(16) Die Zuschreibung geistiger Zustiinde zu Sprechem von L geht mit der
Erstellung von Ubersetzungen ihrer AuBerungen einher.

Da aber unbestimmt ist, welche Bedeutungen Wortern der Sprache L zu-
zuschreiben sind (siehe (15)), ist ebenso unbestimmt, welche geistigen Zu-
stinde Sprecher von L mit ihren AuBerungen ausdriicken. Es folgt also:

(17)  Es gibt keinen objektiven Sachverhalt, der darin besteht, daB Sprecher
von L sich in einem wohlbestimmten geistigen Zustand befinden.

Nun befinden wir uns nicht nur bei der radikalen Ubersetzung in einer
Deutungs- und Interpretationssituation, sondern ebenso in den alltiglichen
Situationen, wenn wir uns mit Sprechern unserer eigenen Sprache verstindi-
gen. Die hierbei angewendeten Regeln sind gleichermaBen durch Reizbe-
deutungen unbestimmt, so daB gilt:

(18) Es gibt keinen objektiven Sachverhalt, der darin besteht, daB ein Wort
irgendeiner Sprache etwas bezeichnet.

Dagegen will man vielleicht einwenden: wissen wir selber denn nicht,
wovon wir reden? Jeder von uns sollte doch wissen konnen, worauf sich die
von ihm verwendeten Ausdriicke bezichen. Hier verwendet Quine nun ein
Prinzip, das den sozialen Charakter der Sprache betont, nimlich:

(19) Wenn man von sich selbst sagen kann, woriiber man spricht, dann
kann man dies von den anderen in ebenso sinnvoller Weise sagen.

Aus (18) und (19) folgt:

(20) Es gibt keinen objektiven Sachverhalt, der darin besteht, daB ein von
uns verwendetes Wort etwas bezeichnet.

Und wegen (16) folgt dann auch:
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(21) Es gibt keinen objektiven Sachverhalt, der darin besteht, daB ein von
uns verwendetes Wort eine wohlbestimmte Bedeutung hat.

Unter Rekurs auf (17) erhalten wir:

(22) Es gibt keinen objektiven Sachverhalt, der darin besteht, daB man sich
in wohlbestimmten mentalen Zustéinden befindet.

Und schlieB8lich:

(23)  Es gibt keinen objektiven Sachverhalt, der darin besteht, daB wir
wissen, in welchen geistigen Zustiéinden wir uns befinden.

Ich mdchte hier darauf hinweisen, daB (23) und damit die Negation der
These von der subjektiven GewiBheit nicht ohne weitere Zusatzannahmen aus
den Unbestimmtheits- und Unerforschlichkeitsthesen folgen. Eine wichtige
Primisse, die diese Folgerung ermoglicht, ist (16). (16) konstatiert einen en-
gen begrifflichen Zusammenhang zwischen im engeren Sinne semantischem
Vokabular und solchem, das Zustinde wie Glauben und Wiinschen betrifft,
also "intentionalem” Vokabular.6

In seiner Argumentation geht Davidson ebenfalls von der Situation der
Urilbersetzung aus, und von der Aufgabe, in dieser Situation ein Uberset-
zungshandbuch zu erstellen. Er meint jedoch - im Gegensatz zu Quine -, da§
wir an diese Aufgabe mit einigen Voraussetzungen herangehen, und daB wir
im einzelnen folgende Prinzipien annehmen:

(24) Die Sprache L soll als Sprache betrachtet werden, die in logischer
Hinsicht nach dem Muster der Pridikatenlogik 1. Ordnung
analysierbar ist.

(25) Das Ubersetzungshandbuch soll die Form einer rekursiven
Charakterisicrung des Wahrheitspridikats fiir L haben.

6 Levinson 1986 hat bemerkt, daB die Unbestimmtheitsthese und die These von der
subjektiven GewiBheit fiir sich betrachtet einander nicht ausschlieBen (S.332/333). Er
sicht aber nicht, da8 Quine (16) vertritt, und da8 mit (16) die Folgerungsbeziehung
zwischen Unbestimmutheitsthese und (23) hergestellt wird.
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(26) Die Charakterisierung des Wahrheitspridikates fiir L ist notwendig
fiir die Angabe der Bedeutungen von Ausdriicken der Sprache L.

(27) Im groBen und ganzen haben die Sprecher von L richtige und
untereinander konsistente Meinungen. (Prinzip der Billigkeit7)

Und in teilweiser Uberqi_nstimmung mit Quine macht Davidson die folgende
Annahme:

(28) Einzige unabhiingige Priifinstanzen fiir die Erstellung eines
Ubersetzungshandbuchs sind die Sitze, die die Sprecher von L fiir
wahr halten,

Aufgabe der Ubersetzer ist es nun (wegen (27)), Sitze, denen die Spre-
cher von L zustimmen (und die sie also fiir wahr halten), mit S4tzen aus un-
serer Sprache zu paaren, die wir fiir wahr halten, und von hier ausgehend eine
rekursive Charakterisierung des Wahrheitspridikats fir L zu entwickeln.
Auch in Davidsons Konzeption ist eine Zuschreibung von Meinungen zu ei-
nem Sprecher notwendig mit einer gleichzeitig erfolgenden Zuschreibung
von Bedeutungen zu Sitzen und Satzteilen verbunden; und umgekehrt eine
Zuschreibung von Bedeutungen mit einer Zuschreibung von Meinungen.
Zugeschriecben werden also immer Kombinationen von Bedeutungen und
Meinungen. Wie nun solche Zuschreibungskombinationen zu erfolgen haben,
ist nach Davidson durch (24)-(28) nicht eindeutig festgelegt. Es sind also
konkurrierende Zuschreibungskombinationen méglich, zwischen denen wir
nicht mit guten Griinden entscheiden knnen. Hieraus folgt:

(29) Keine Meinung hat einen wohlbestimmten Inhalt und kein Wort (oder
Satz) hat eine wohlbestimmte Bedeutung.

Davidson ist bereit - wie auch Quine -, dieses Resultat auf die Sprecher
der eigenen Sprache anzuwenden, wie damit auch auf jeden einzelnen der
Sprecher. So erhalten wir dieselben Konklusionen, die auch aus der Argu-
mentation Quines resulticren, niimlich:

7 Zum Billigkeitsprinzip siehe Davidson 1974a, $.321. Quine 1962 diskutiert das Bil-
ligkeitsprinzip auf §.79. - Eine kritische Diskussion des Billigkeitsprinzips findet sich
in Bihler 1987b.
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(22) Es gibt keinen objektiven Sachverhalt, der darin besteht, daB man sich
in wohlbestimmten geistigen Zustéinden befindet.

(23) Es gibt keinen objektiven Sachverhalt, der darin besteht, daB wir
wissen, in welchen geistigen Zustiéinden wir uns befinden.

Quine und Davidson bestreiten also die Existenz wohlbestimmter geisti-
ger Zustéinde. Die These von der subjektiven GewiBheit setzt aber gerade die
Existenz wohlbestimmter geistiger Zustinde voraus. Wenn es keine wohlbe-
stimmten geistigen Zustinde gibt, dann kann es auch keine evidenten und
unkorrigierbaren Propositionen geben, die sie zum Gegenstand haben. Denn
weder die Rede von diesbeziiglicher Evidenz noch die Rede von diesbeziigli-
cher Unkorrigierbarkeit kann in diesem Fall sinnvoll sein.

Ein anderer Einwand gegen die These von der subjektiven GewiBheit
konnte sich daraus ergeben, daB die hier behandelten Autoren auch den Pro-
positionen gegeniiber, die in der Formulierung der These von der subjektiven
GewiBheit eine wichtige Rolle spielen, sehr skeptisch gegeniibersichen.
Quine hat sich immer gegen die sprachunabhiingigen Propositionen gewen-
det, und auch Davidson hat gegen Propositionen argumentiert8. Diese Art
von Argument gegen die These der subjektiven GewiBheit habe ich hier nicht
behandelt, und zwar aus zwei Griinden: (a) Die wichtigsten Argumente gegen
die Existenz von Propositionen beruhen auf dem hier dargestellten Unbe-
stimmtheitsargument und iiberschneiden sich deshalb mit der hier skizzierten
Argumentation. (b) Vermutlich ist dic Bezugnahme auf Propositionen in der
Formulierung der These von der subjektiven GewiBheit nicht wesentlich.
Denn moglicherweise LiBt sich die These der subjektiven GewiBheit unter
Riickgriff auf S#tze (als sprachlichen Entititen) umformulieren, so da der
Rekurs auf Propositionen unterbleiben kann.

3. Die methodologische Rolle der Unabhdngigkeit von Priffinstanzen

Wie haben wir diec Argumentationen, die ich im letzten Abschnitt vorge-
stellt habe, zu beurteilen? Betrachten wir zum Zweck der Beantwortung die-
ser Frage die Struktur der hauptsichlichen Argumente fiir die Unerforsch-

8 Was Quine betrifft, siche Quine 1961; fiir Davidson siehe Davidson 1966.
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lichkeit des Gegenstandsbezugs bei Quine und fiir die Unbestimmtheit der

sprachlichen Bedeutung bei Davidson. Diese Argumente folgen einem ge-

meinsamen Muster. In einem vorbereitenden Schritt werden zwei Dinge fi-

xiert:

(30) Uber einen Sachverhalt werden verschiedene konkurrierende
Hypothesen ty, t2, ..., tn, ... vorgeschlagen.

(31) Wir legen uns auf eine endliche Menge (ki, ..., ko) von Kriterien fest,
die zur Bewertung der konkurrierenden Hypothesen herangezogen
werden konnen.

Man nimmt nun an, daB die Anwendung der Kriterien in dem Urteil re-
sultiert, daB die verschiedenen Thesen gleich stark sind. D.h. wir erhalten als
erste Priimisse des Arguments:

(32) Im Lichte der festgelegten Kriterien bewihren sich alle Hypothesen t;
gleich gut.

Und wir schlieBen nun folgendermagien:
(33) Deswegen konnen wir nicht wissen, welche der Thesen t; zutrifft.

(34) Deswegen gibt es nichts Objektives, was die Richtigkeit einer der
Thesen t; garantiert.

Dieses Argumentmuster liefert nun nicht automatisch giiltige Argument-
instanzen. Der Schritt von (32) auf (33) hiingt offenbar von der Auswahl der
Bewertungskriterien ab, die wir getroffen haben. Nur wenn die Alternativen
sich im Licht einer ausschdpfenden Menge irgendwie verniinftiger Bewer-
tungskriterien bewihren, kann man (33) akzeptieren, wenn man (32) voraus-
setzt. Auch der Schritt von (33) zu (34) ist problematisch. Er scheint ein
Prinzip wie das folgende vorauszusetzen:

(35) Wenn wir von einem Sachverhalt nichts wissen kdnnen, dann gibt es
diesen Sachverhalt auch nicht.

(35) 14Bt sich in verschiedenen Weisen interpretieren, und in allen verschie-
denen Lesarten scheint es Schwierigkeiten ausgesetzt zu sein.9

9 Hierfiir argumentiere ich in Bithler 19874, insb. $.21-24.
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Ich will kurz ausfijhren, daB Quines Unerforschlichkeitsargument wie
auch Davidsons Unbestimmtheitsargument diesem eben skizzierten Muster
entsprechen. In Quines Argument werden verschiedene konkurrierende Hy-
pothesen dariiber herangezogen, was ein Wort bezeichnet; in seinem Beispiel
sind es die Hypothesen, das Wort "gavagai” bezeichne (a) Kaninchen, (b)
kurze zeitliche Segmente von Kaninchen; (c) alle nicht isolierten Teile von
Kaninchen; (d) das Universale Kaninchenheit. Sodann wird stipuliert, daB
ausschlieBlich die Bew#hrung durch unmittelbare Priifinstanzen als Bewih-
rung einer Hypothese betrachtet werden kann. Da sich alle alternativen
Hypothesen im Lichte dieses Kriteriums gleich gut bewihren, schlieft Quine,
daB wir nicht wissen konnen, welche Hypothesen tiber den Gegenstandsbe-
zug der Worter zutrifft, und schlieBlich kommt er zu dem Resultat, daB es
keinen objektiven Sachverhalt gibt, der darin besteht, da das Wort irgend-
eins der Dinge bezeichnet, die in einer der alternativen Hypothesen spezifi-
ziert werden. - In analoger Weise argumentiert Davidson: als konkurrierende
Hypothesen fungieren bei ihm Kombinationen von Zuschreibungen von
Meinungen zu Sprechern und Zuschreibungen von Bedeutungen zu Sétzen
und Satzteilen. Sofern diese Zuschreibungskombinationen (24)-(27) geniigen,
zihlt allein, ob sie durch unabhiingige Priifinstanzen bestitigt werden (also
durch das Zustimmungsverhalten der Sprecher). Da aufgrund dieses Kriteri-
ums zwischen verschiedenen konkurrierenden Kombinationen von Zuschrei-
bungen von Meinungen und Bedeutungen nicht entschieden werden kann,
konnen wir nicht wissen, welche dieser Kombinationen zutrifft. Und hieraus
zieht Davidson den SchluB, daB es keinen objektiven Sachverhalt gibt, der
allein durch eine dieser Kombinationen von Zuschreibungen beschrieben
werden kénnte.

Ich mochte diese Argumentation an einer zentralen Stelle angreifen:
nimlich dort, wo als einziges Bewertungskriterium fiir die alternativen Inter-
pretationshypothesen Bew#hrung mittels unabhingiger Priifinstanzen zuge-
lassen wird. Ich bestreite, daB diese Einschrinkung gerechtfertigt ist. Wenn
wir auch abhingige Priifinstanzen heranziehen, dann kdnnen wir aber zwi-
schen vielen der altenativen Hypothesen eine Entscheidung herbeifiihren.
Und in diesem Falle ist es nicht mehr moglich, den SchiuB zu ziehen, daB wir
nicht wissen konnen, welche der konkurrierenden Hypothesen zutrifft.

Ohne Zweifel ermoglicht die Verwendung unabhingiger Priifinstanzen
eine direktere Falsifikation und eine direktere Bestitigung von Hypothesen
als die Verwendung von Priifinstanzen, die von Theorien abhiingen, die wir
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bereits akzeptiert haben. Aus diesem Grunde konnte die Restriktion auf un-
abhiingige Priifinstanzen als gerechtfertigt erscheinen. Die Konfrontation von
Hypothesen mit unabhiingigen Priifinstanzen ist aber nicht die einzig mogli-
che oder einzig akzeptable Priifmethode. In allen Wissenschaften, auch in der
Physik, ist Theorientesten mittels abhéingiger Priifinstanzen an der Tagesord-
nung. Wenn wir etwa Newtons Gravitationstheoriec anwenden, werden Werte
fitr Massen und Krifte unter Rekurs auf die Theorie selbst bestimmt. Daten,
die so gewonnen werden, sind nicht von der Theorie unabhiingig, konnen
aber doch zu ihrer Priifung verwendet werden. Denn der Rekurs auf solche
Daten garantiert nicht empirische Resultate, die die Theorie bestitigen, und
immunisiert also die Theorie nicht. Die Moglichkeit von Widerspriichen zwi-
schen den Vorhersagen der Theorie und den Beobachtungsresultaten besteht
dessen ungeachtet.10

Ich mdchte an dieser Stelle die hier skizzierten Argumente nicht weiter
kritisieren. Auch kann ich nicht darauf eingehen, wie wir denn tatsichlich
vorgehen, wenn wir mit dem Unternehmen der Uriibersetzung befafit sind.
Ich méchte nur festhalten, da8 die Argumentationen fiir die Unerforschlich-
keits- und Unbestimmtheitsthesen an einem zentralen Punkt zusammenbre-
chen. Dadurch geraten dann auch die hier behandelten Argumente gegen die
These von der subjektiven GewiBheit in Schwierigkeiten.

4. Zweifel an der empirischen Richtigkeit der These von der subjektiven Ge-
wifiheit

Anfangs hatte ich zwei Arten der Kritik an der These der subjektiven
GewiBheit unterschieden: Kritik bei Voraussetzung subjektiver Fakten und
Kritik bei Leugnung subjektiver Fakten. Die Leugnung subjektiver Fakten
148t sich in verschiedenen Weisen begriinden: durch eine Argumentation, wie
ich sie hier untersucht habe, oder damit, daB man psychologische Erkldrun-
gen im gewohnten Sinne - wie wir sie aus dem Alltag, aber auch aus der Psy-
chologie kennen - durch solche neurophysiologischer Art zu eliminieren
sucht, oder durch einen Behaviorismus, der die Existenz psychischer Vor-
ginge leugnet, die sich nicht auf Dispositionen zu beobachtbarem Verhalten
reduzieren lassen. Ich habe hier versucht aufzuweisen, welche Schwichen die

10 Siehe hierzu Gadenne 1984, .37 und 157.
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erste Art von Argument hat. Was den strengen Behaviorismus anlangt, so ist
zu bemerken, daB er sich fiir die Aufgabe der Erklirung vieler kognitiver Lei-
stungen als inadiquat erwiesen hat. Und ob es mdglich ist, alle psychologi-
schen Erklirungen im gewohnten Sinne durch neurophysiologische Erkli-
rungen zu ersetzen, ist bislang noch sehr zweifelhaft. Jedenfalls neigt man
heute in der psychologischen Theorienbildung dazu, die gewohnte Ebene
psychologischer Zuschreibung und Erkldrung als fiir nicht ohne weiteres ver-
zichtbar zu halten. Man meint, daB mit der Zuschreibung geistiger Zustiinde
des Meinens, Wiinschens usw. eine besondere, eigene Ebene der Realitiit er-
faBt wird. Wenn aber diese verschiedenen Argumentationsweisen in Schwie-
rigkeiten geraten, dann sollte man die These von der subjektiven GewiBheit
nicht dadurch zu kritisieren suchen, indem man die Strategie der Leugnung
subjektiver Fakten verfolgt.

Geht man aber davon aus, daB es tatsiichlich Zustéinde des Meinens, Wiin-
schens etc. gibt, dann fragt sich, ob sich gegen Thesen der subjektiven Ge-
wiBheit iberhaupt stichhaltige Einwiinde finden lassen. Lassen sich nicht sol-
che geistigen Zustinde aufweisen, derer wir gewiB sein kénnen? Sind wir uns
gar aller geistigen Zustinde gewiB (= T2)?

Dagegen, daB T2 zutrifft, sprechen viele psychologische Beobachtungen,
die andererseits T1 als plausibel erscheinen lassen. Ich beschrinke mich hier
darauf, einen Autor vom Anfang dieses Jahrhunderts zu zitieren (und will
damit darauf hinweisen, daB die Kritik an Thesen der subjektiven GewiBheit
nicht erst mit Wittgenstein einsetzt, wie viele anzunchmen scheinen). Oswald
Kiilpe schreibt (1912, S.63):

"In erster Linie wird (...) nur das unmittelbar gegenwirtige Erlebnis mit
solcher Evidenz wahrnehmbar. (...) Sodann ist die SelbstgewiBheit des Be-
wuBtseins auf bestimmte Stufen desselben beschrinkt, auf diejenigen des
potentiellen und aktuellen Wissens (...). Endlich sind die allgemeineren Fest-
stellungen dieser Evidenz und SelbstgewiBheit eher teilhaftig als die speziel-
leren Bestimmungen, die nur bei giinstigeren gegenstindlichen und zustind-
lichen Bedingungen mit gleicher Sicherheit getroffen werden konnen.”

Das, was Kiilpe sagt, 14Bt sich vom heutigen Standpunkt aus in mehrfa-
cher Weise prizisieren!!; aber selbst nach solchen Prézisierungen 148t sich
wohl immer noch behaupten, daB es unkorrigierbare wie auch evidente Pro-
positionen iiber subjektive Zustinde gibt. Ob subjektive GewiBheit, wie sie

11 Siehe Nisbett/Wilson 1977, Holenstein 1980 und Lyons 1986.
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dabei zugestanden wird, jedoch noch von groBer erkenntnistheoretischer Be-
deutung sein kann, erscheint aber zweifelhaft. Kiilpe sagt hierzu (1912,
$.63):

"Sie (die subjektive GewiBheit) versagt bei niederen BewuBtseinsstufen,
beim fremden Seelenleben, bei feineren und detaillierteren Angaben, und sie
ist keine absolut sichere Grundlage der Erkenntnis, auf die man sich blind-
lings verlassen konnités nicht schlechthin letzte Instanz, iiber die hinaus kein
Fragen, Priifen und Zweifeln denkbar wire."
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