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Dipl.-Kfm. Guido Forster, Aachen

DB . Heft 33 vom 15. 8. 1986

Antrag auf riickwirkende Anwendung der geinderten §§ 27—29 KStG und

Festsetzungsverjihrung

I. Eintiihrung

Durch Artikel 6 des Steuerentlastungsgsetzes (StEntIG) 19841)
sind die §§ 27—29 KStG geéndert und damit die Verrechnung von
verdeckten Gewinnausschittungen und Vorabausschittungen mit
dem verwendbaren Eigenkapital neu geregelt worden. Nachteile
der alten Verrechnungsregelung sollten damit behoben werden?2).

Die Neuregelung ist gemaB § 54 Abs.7 1. Hs. KStG 19843) auf

Antrag des Stpfl. bereits fir nach dem 31. 12, 1976 abgelaufene
Wirtschaftsjahre rGckwirkend anzuwenden. Hierdurch notwendig
werdende Anderungen von bestandskraftigen KSt.-Bescheiden
und Feststellungsbescheiden i. S. des § 47 KStG, die ein durch
den Antrag angesprochenes Kalenderjahr betreffen, sind nach

§ 54 Abs. 7 2. Hs. KStG vorzunehmen. Die sich wegen des Gliede-

rungszusammenhangs ergebenden Folgeanderungen von Fest-

stellungsbescheiden i. S. des § 47 KStG und KSt.-Bescheiden fiir

nachfolgende Jahre sind nach §§175 Abs.1 S.1 Nr.1, 171

Abs. 10 AQ — ggf. i. V. mit § 181 Abs. 1 S. 1 AO — zu beriicksich-

tigen4). Probleme ergeben sich, wenn der Antrag nach § 54 Abs. 7

1. Hs. KStG fur Kalenderjahre gestellt wird, deren Festsetzungs-

frist bereits abgelaufen ist. Dabei wird in der Literatur insbeson-

dere um folgende Fragen gestritten:

a) Begrenzt der Ablauf der Festsetzungsfrist fir das Kalenderjahr, fir
welches die riickwirkende Anwendung der geadnderten §§27—29
KStG begehrt wird, die Anwendung der Anderungsvorschrift des § 54
Abs. 7 2. Hs. KStGS5)?

b} Liegen, falls die erste Frage zu bejahen ist, die Voraussetzungen des
§ 175 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 2 AO vor und beginnt daher mit Ablauf des
Kalenderjahres des Eintritts des riickwirkenden Ereignisses die Fest-
setzungsfrist (neu) zu laufens)?

Diese Fragen sollen im folgenden untersucht werden.

Il. Begrenzung der Anderungsvorschrift des § 54 Abs.7
2. Hs. KStG durch den Ablauf der Festsetzungsfrist

Zunachst ist das Verhiltnis zwischen der Anderungsvorschrift des
§ 54 Abs. 7 2. Hs. KStG und den aligemeinen Vorschriften der AO,
insbesondere denjenigen (iber die Aufhebung und Anderung von
Steuerbescheiden und Feststellungsbescheiden sowie die Fest-
setzungsverjahrung zu betrachten. Fraglich ist, ob §54 Abs.7
2. Hs. KStG losgelost von diesen Vorschriften oder im Zusammen-
hang mit ihnen zu sehen ist.

Aus Wortlaut und Zweck des § 54 Abs. 7 2. Hs. KStG lassen sich

fur die Annahme eines eigenstandigen Daseins dieser Norm keine
Anhaltspunkte gewinnen. Umgekehrt erlaubt jedoch § 172 Abs. 1

S.1 Nr.2 Buchst.d AO — i.V. mit § 181 Abs. 1 8.1 AO — die
Integration des § 54 Abs. 7 2. Hs. KStG in das System der Ande-
rungsvorschriften der AO fir Steuerbescheide und Feststellungs-
bescheide. Hinzu kommt, daB der Wortlaut des § 54 Abs.7 2. Hs.
KStG auf ,bestandskraftige* Bescheide Bezug nimmt und damit
auch selbst indirekt auf die Vorschriften der AO verweist. Dies legt
den Schlu nahe, daB §54 Abs.7 2. Hs. KStG eine sonstige

1) Vom 22. 12. 1983, BGBI. | 1983 S. 1583—1591.

2) BT-Drucks. 10/336 S. 28. Zur Neuregelung vgl. Flockermann, DStR
1982 S. 303; Krebs, BB 1982 S. 1909; ders., BB 1984 S. 1153; Zenthd-
fer, FR 1983 S. 365; Sarrazin, GmbHR 1983 S.305; ders., FR 1984
S.105; Altehoefer/Krebs/Nolte/Roland, DStZ 1984 S. 4; Détsch, DB
1984 S.147; Lempenau, BB 1984 S.263; Goutier, Stbg. 1984 S.46;
Rabald, WPg. 1984 S. 290; Streck, KOSDI 1984 S. 5402; Martens, DStR
1984 S. 168.

3) KStG 1984 i. d. F. vom 10. 2. 1984, BGBI. | 1984 S. 217—236, geandert
durch das Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes und
des Korperschaftsteuergesetzes vom 25.7.1984, BGBIL | 1984
S.1006f, durch das Steuerbereinigungsgesetz 1985 vom
14.12. 1984, BGBI. | 1984 S. 1493—1513 und das Steuerbereinigungs-
gesetz 1986 vom 19. 12. 1985, BGBI. | 1985 S. 2436 —2459. Im folgen-
den ist, wenn dies nicht ausdriicklich anders vermerkt ist, mit KStG
stets das KStG 1984 gemeint.

4) Détsch in Détsch/Eversberg/Jost/Witt,
Stand Dezember 1985, § 27 KStG Rdn. 113i.

5) Bejahend. FG Minchen vom 17. 2. 1986 (nrkr.), EFG 1986 S. 360f.;

BMF-Schreiben vom 7. 8. 1984 IV B 7 — S 2630 — 16/84, BStBI. | 1984

S. 369 = DB 1984 S. 1272, Tz. 2.3.2; BMF-Schreiben vom 20. 6. 1985

IVB7 — S 2630 — 9/85, DB 1985 S. 1507; Sarrazin, GmbHR 1983

S.311; ders., FR 1984 S. 107 ders., WPg. 1985 S. 627 f.; 0. V., DB 1983

S.2662 f.; Altehoefer/Krebs/Nolte/Roland, DStZ 1984 S.25: Détsch,

DB 1984 S. 151, ders. in Détsch/Eversberg/Jost/Witt, a.a.0. (Fn. 4),

§ 27 KStG Rdn. 113k; Rekow in Détsch/Eversberg/Jost/Witt, a.a.0.

(Fn. 4), § 54 KStG Rdn. 16; Lempenau, BB 1984 S. 265; Krebs, BB

1984 8. 1158; Ebert, BB 1984 S. 1222; Jiinger, in Lademann, Komm. 2.

KStG, Stand Juli 1985, § 27 KStG Rdn. 70. Zweifeind: Goutier, Stbg.

1984 S.49. Verneinend: Streck, KOSDI 1984 S.5407; Felix/Streck,

KStG, 2. Aufl. 1985, § 54 KStG Rdn. 19: Martens, DStR 1984 S. 172. ‘

Bejahend. aa) Inkrafttreten des Steuerentlastungsgesetzes 1984: Ein-

gabe der Bundessteuerberaterkammer an das BMF vom 14. 5. 1985,

S. 2; wohl auch Centrale tir GmbH, GmbHR 1985 S. 314. bb) Antrag

des Stpfl.: Lempenau, BB 1984 S.265. Verneinend: FG Minchen,

a.2.0. (Fn.5); BMF-Schreiben vom 7. 6. 1984, a.a.0. (Fn. 5), T2 2.3.2;

BMF-Schreiben vom 20. 6. 1985, a.a.0. (Fn. 5), S. 1507, Krebs, 8B

1984 S. 1158; Sarrazin, FR 1984 S.107; ders., WPg. 1985 S. 6271

Détsch in Dotsch/Eversberg/Jost/Witt, a.a.0., (Fn. 4), §27 KSiG

Rdn. 113k.

Die Kérperschaftsteuer,
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gesetzliche Zulassung der Anderung von Steuerbescheiden und
Feststellungsbescheideni. S. des § 172 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Buchst. d
AO — i.V. mit §181 Abs. 1 S.1 AO — ist und daher nur im
Zusammenhang mit den allgemeinen Vorschriften der AO gesehen
werden kann. Daraus aber folgt wiederum, daB die Wirkung der
Anderungsvorschriften des § 54 Abs. 7 2. Hs. KStG gemaB § 169
Abs. 1 S. 1 AO durch den Ablauf der Festsetzungsfrist begrenzt
und eine rickwirkende Anwendung der geanderten §§ 27—29
KStG auf Kalenderjahre, deren Festsetzungsfrist abgelaufen ist,
nicht mégtich ist.

Ill. Anwendbarkeit des § 175 Abs. 1S.1Nr. 2,S.2 AO

Eine von diesem Ergebnis zu unterscheidende Frage ist jedoch,

ob das Inkrafttreten des StEntlG 1984 oder ein Antrag des Stpfl.

nach § 54 Abs. 7 1. Hs. KStG den Ablauf der Festsetzungsfristen
fir die Jahre 1977 —1983 unberdhrt 148t oder ob hierin ein rlck-
wirkendes Ereignisi. S. des § 175 Abs. 1S. 1 Nr. 2, S. 2 AO mit der

Folge des Neubeginns der Festsetzungsfrist(en) zu erblicken ist.

Die Finanzverwaltung und ein Teil der Literatur lehnt das Eingreifen

der Vorschrift des § 175 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 2 AO ab. Zwei Argu-

mente werden dabei angeflhrt:

a) Der Antrag des Stpfl. ist kein rlckwirkendes Ereignis i. S. des § 175
Abs. 1 S. 1 Nr.2 AO. Diese Vorschrift greift daher ihrem Tatbestand
nach nicht ein7).

b) §54 Abs.7 2. Hs. KStG verdrangt als Spezialregelung fur seinen
Anwendungsbereich die allgemeine Anderungsvorschrift des § 175
Abs. 1S. 1Nr.2,S. 2 AO8).

Es fallt auf, daB die Begriindungen sich gegenseitig ausschlieBen.

Begriindung b) setzt ein Konkurrenzverhéltnis zwischen den
Anderungsvorschriften des § 54 Abs.7 2. Hs. KStG und § 175
Abs. 1 S.1 Nr.2, S. 2 AO voraus. Notwendige Bedingung hierfir
ist die Tatsache, daB beide Normen denselben Sachverhalt tatbe-
standlich erfassen?). Hieraus aber folgt, daB Begriindung b) von
der tatbestandlichen Erfillung des § 175 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AO aus-
geht. Im Gegensatz dazu bestreitet Begriindung a) aber gerade
das Vorliegen eines rickwirkenden Ereignisses i.S. des § 175
“ Abs.1S. 1 Nr.2 AO infolge des Inkrafttretens des StEntiG oder
eines Antrages des Stpfl. nach § 54 Abs. 7 1. Hs. KStG.

Unter Beriicksichtigung dieses Verhaltnisses beider Begrindun-
gen zueinander ist daher im weiteren zunachst zu prufen, ob § 175
Abs. 1 S.1 Nr.2 AO tatbestandiich durch das Inkrafttreten des
StEntIG 1984 oder einen Antrag nach § 54 Abs.7 1. Hs. KStG
erflllt wird. Nur falls dies bejaht werden kann, mu auf das Kon-
kurrenzverhaltnis der Vorschriften des § 54 Abs. 7 2. Hs. KStG und
des § 175 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 2 AO eingegangen werden.

1. Erfiillung des Tatbestandes des § 175 Abs. 1S. 1 Nr. 2 A0
a) Steuerentlastungesgsetz 1984 als riickwirkendes Ereignis

Fraglich ist, ob das Inkrafttreten des StEntlG 1984 selbst ein ruck-
wirkendes Ereignis i. S. des § 175 Abs. 1S. 1 Nr. 2 AQ ist'9).

Dies setzt voraus, daB eine rickwirkende Gesetzesanderung Uber-
haupt ein rilckwirkendes Ereignis sein kann''). Zur Lésung dieser
Frage wird man zunéachst vom Wortlaut des § 175 Abs. 1S. 1 Nr. 2
AO ausgehen miissen, der zumindest in den Féllen der verfas-
sungsrechtlich erlaubten Rickwirkung die rickwirkende Geset-
zesanderung mit umfaBt.

Klarungsbedirftig bleibt jedoch, ob dies auch dem Willen des
Gesetzgebers entspricht. Danach soll § 175 Abs. 1 S. 1 Nr.2 AO
die Falle der ,Anderung des Sachverhaits" erfassen’?). Hieraus
leitet ein Teil der Literatur ab, daB Ereignisse i. S. dieser Vorschrift
nur solche Vorgange sein kdnnten, die Merkmale des Steuertatbe-
standes betrafen3).

Eine solche Folgerung erscheint jedoch verfehlt. Vielmehr wird
man unter ,Anderung des Sachverhalts® neben den die Merkmale
des Steuertatbestandes betreffenden Vorgangen auch solche
nachtraglich eintretenden Umsténde verstehen durfen, die Rechts-
normen selbst (riickwirkend) in ihrem Bestand betreffen. Hierflr
sprechen die AusflUhrungen des Finanzausschusses zu § 175
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AQ4), die bei der Ermittlung des gesetzgeberischen Willens nicht
auBer acht gelassen werden durfen. Auch dort wird zunéchst
davon ausgegangen, daB ,Ereignis® ein ,neuer Sachverhalt®
seil4). Satz 2 der Ausflhrungen des Finanzausschusses nimmt
aber die Nichtigkeitserklarung eines Gesetzes durch das BVerfG
aus dem Begriff des ,Ereignisses" heraus'4). Daraus ergibt sich
aber im UmkehrschluB, daB der Begriff des Ereignisses nach Auf-
fassung des Gesetzgebers die rlckwirkende Aufhebung und
Anderung von Rechtsnormen mit umfassen muB. Anderenfalls
waren die Ausfilhrungen des Finanzausschusses sinnlos. Die Mei-
nung, eine ruckwirkende Gesetzesanderung sei kein Ereignis i. S.
des § 175 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AO IaBt sich also gerade nicht durch
einen Hinweis auf den gesetzgeberischen Willen stutzen. Dieser
untermauert vielmehr die Gegenposition.

Die Ausnahme bezuglich der Nichtigkeitserklarung einer gesetzli-
chen Norm durch das BVerfG erklart sich aus dem Grundsatz des
§ 79 Abs. 2 S. 1 BVerfGG, die auf der fur nichtig erklarten Norm
beruhenden abgeschlossenen Entscheidungen aus Grinden der
Rechtssicherheit und des Rechtsfriedens bestehen bleiben zu las-
sen'5). Dieser Grundsatz soll durch die Anderungsvorschrift des
§ 175 Abs.1 S.1 Nr.2 AO nicht durchbrochen werden'6). Die
Grinde der Rechtssicherheit und des Rechtsfriedens kénnen aber
nicht in Betracht kommen, wenn die Ruckwirkung eines Gesetzes
gerade gewolit ist.

Aus Gesetzeswortlaut und dem gesetzgeberischen Willen wird
man mithin folgern dirfen, daB eine ruckwirkende Gesetzesénde-
rung ein rickwirkendes Ereignis i.S. des § 175 Abs. 1 S.1 Nr.2
AO ist.

Dies bedeutet jedoch noch nicht, daB auch das Inkrafttreten des
StENtIG 1984 eine riickwirkende Gesetzesanderung darstellt. Zwar
beinhaltet das StEntlG eine Anderung der §§ 27—29 KStG, doch
sind die geéanderten Vorschriften nach § 54 Abs. 1 KStG erstmals
auf den am 1. 1. 1984 beginnenden Veranlagungszeitraum anzu-
wenden. Eine steuerliche Wirkung fir die Vergangenheit aus sich
selbst heraus ist mit dem Inkrafttreten des StEntlG also nicht ver-
bunden. Diese steuerliche Wirkung fur die Vergangenheit ergibt
sich gemaB § 54 Abs.7 1. Hs. KStG erst aus einem Antrag des
Stpfl. Somit muB davon ausgegangen werden, daB das Inkrafttre-
ten des StEntiG 1984 selbst kein rickwirkendes Ereignis i. S. des
§ 175 Abs. 1S. 1 Nr. 2 AO darstellt!7).

b) Antrag des Steuerpflichtigen als riickwirkendes Ereignis

Ist das Inkrafttreten des StEntiG 1984 fir sich genommen kein
rickwirkendes Ereignis, weil es fir die rickwirkende Anwendung

7) BMF-Schreiben vom 20.6. 1985, a.a.0. (Fn.5), 1507; Ddtsch in
Détsch/Eversberg/Jost/Witt, a.a.0. (Fn. 4), § 27 KStG Rdn. 113k;
wohl auch Sarrazin, WPg. 1985 S. 627f.

8) FG Munchen, a.a.0. (Fn.5); BMF-Schreiben vom 7.6.1984, a.a.O.
(Fn. 5), Tz. 2.3.2; Sarrazin, FR 1984 S. 107; Krebs, BB 1984 S. 1158.

9) Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 5. Aufl., Berlin/Hei-
delberg/New York/Tokyo 1983 S. 255.

10) Eingabe der Bundessteuerberaterkammer, a.a.0. (Fn. 6), S. 2; wohl
auch Centrale fir GmbH, GmbHR 1985 S. 314.

Bejahend: Tipke/Kruse, AO/FGO, Stand: April 1986, § 175 AO Rdn. 9;

Kihn/Kutter/Hofmann, 14. Aufl.,, 1983, § 175 AO Anm. 3e; Woerner/

Grube, Die Aufhebung und Anderung von Steuerverwaltungsakten

(AO 1977), 7. Aufl., 1983, S. 126; Eingabe der Bundessteuerberater-

kammer, a.a.0. (Fn. 6), S. 2; woh! auch Rose, Betrieb und Steuer, 4.

Buch, Das Besteuerungsverfahren, Wiesbaden 1981, S. 76. Zweifeind:

v. Wallis in Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, Stand: Juli 1985,

§ 175 AO Rdn. 14b, 27. Verneinend: Koch, AO, 2. Auil., 1979, § 175 AO

Rdn. 11; Ax/Fuchs, AO/FGO 10. Aufl., 1983, Rdn. 620.

12} BT-Drucks. VI/1982 S. 155.

13) Koch, a.a.0. (Fn. 11), § 175 AO Rdn. 11.

14) BT-Drucks. 7/4292 S. 34.

15) BVerfGE 7 S. 194, 195, 11 S. 263, 265; 20 S. 230, 235 f.

16) Gl. A. wohl Tipke/Kruse, a.a.0. {(Fn. 11), § 175 AO Rdn. 16.

17) BMF-Schreiben vom 20.6. 1985, a.a.0. (Fn. 5), DB 1985 S. 1507;
Détsch in: Dotsch/Eversberg/Jost/Witt, a.a.0. (Fn. 4), § 27 KStG
Rdn. 113k; Sarrazin, WPg. 1985 S. 627 1.
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der Gesetzesanderung einen Antrag des Stpfl. voraussetzt, so
dréangt sich die Frage auf, ob nicht dieser Antrag selbst ein rlck-
wirkendes Ereignis darstellt.

Die Finanzverwaltung geht davon aus, daB ein Antrag des Stpfl.
kein rlckwirkendes Ereignis sei'?). Dem kann jedoch nicht gefolgt
werden. Ob ein Antrag nach § 54 Abs.7 1. Hs. KStG steuerliche
Wirkung fiir die Vergangenheit hat, ist der gesetzlichen Regelung,
die diesen Antrag vorsieht, und ihren Prinzipien zu entnehmen18).

Nach dem Gesetzeswortlaut fuhrt ein Antrag nach § 54 Abs.7
1. Hs. KStG unmittelbar zur rickwirkenden Anwendung der Neure-
gelung der §§ 27—29 KStG. Ein eigenstandiger Entscheidungs-
spielraum der Finanzverwaltung Uber die ruckwirkende Anwen-
dung dieser Vorschriften ist nicht vorgesehen. Umgekehrt schlieBt
ein fehlender Antrag nach § 54 Abs.7 1. Hs. KStG die Ruckwir-
kung der geénderten §§ 27—29 KStG fur Veranlagungszeitraume,
die vor dem 1. 1. 1984 begonnen haben, aus. Folglich hangt die
gesetzliche Rickwirkung allein vom Vorliegen eines entsprechen-
den Antrages ab, der Antrag hat somit ,rechtsgestaltenden“ Cha-
rakter. Wenn aber die gesetzliche Rickwirkung nach der Rege-
lung des § 54 Abs. 7 1. Hs. KStG nur vom Vorliegen des Antrages
abhéngt, ist der Antrag selbst ein riickwirkendes Ereignis, denn er
I&st steuerliche Wirkungen fir die Vergangenheit aus.

Die Meinung der Finanzverwaltung?) wiirde zu dem widersinnigen
Ergebnis fiihren, daB eine Gesetzesanderung, die mit obligatori-
scher Rickwirkung ausgestattet ware, hinsichtlich der Aufhebung
und Anderung von auf dem urspringlichen Gesetz beruhenden
Steuerbescheiden andere Folgen eintreten lieBe, als eine solche
Gesetzesanderung, deren Rickwirkung auf Antrag eintréte. In bei-
den Fallen ginge es aber um die Frage der Aufhebung oder Ande-
rung von Steuerbescheiden wegen der gesetzlichen Riickwirkung.
Die Frage der Art und Weise des Zustandekommens der Rickwir-
kung ist hiervon jedoch unabhangig.

Der Antrag gemaB § 54 Abs. 7 1. Hs. KStG stellt also ein riickwir-
kendes Ereignis dar. DemgemaB greift § 175 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AO
seinem Tatbestand nach ein9).

2. Konkurrenzverhiltnis der Anderungsvorschriften des § 54
Abs. 7 2. Hs. KStG und des § 175 Abs. 1S. 1 Nr. 2, S. 2 AO

Ausgehend von der Erkenntnis, daB ein Antrag auf riickwirkende
Anwendung der neuen §§ 27 —29 KStG den Tatbetand sowohi des
§ 54 Abs. 7 KStG als auch denjenigen des § 175 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
AO erfillt, ist nun das Verhaltnis der Anderungsvorschriften des
§ 54 Abs. 7 2. Hs. KStG und des § 175 Abs. 1 S.1 Nr. 2, S.2 AO
zueinander zu beleuchten.

Aus den vorstehenden Uberlegungen ergibt sich, daB beide Vor-
schriften im Verhéltnis der Spezialitat zueinander stehen29): einer-
seits ist zwar jeder Antrag i. S. des § 54 Abs. 7 1. Hs. KStG auch
ein rickwirkendes Ereignis i.S. des § 175 Abs. 1 S.1 Nr. 2 AO,
andererseits ist nicht jedes riickwirkende Ereignis ein Antrag
gemaB § 54 Abs.7 1. Hs. KStG. Hieraus allein kann jedoch nicht
abgeleitet werden, da § 54 Abs. 7 2. Hs. KStG als spezielle Norm
die aligemeine Anderungsnorm des § 175 Abs. 1 S.1 Nr. 2,82
AO verdrangt2?'). Dies kénnte nur dann ohne weiteres angenom-
men werden, wenn die Rechtsfolgen beider Normen sich aus-
schléssen?),

Rechtsfolge des § 54 Abs.7 2. Hs. KStG ist die Anderung von
bestandskraftigen KSt.-Bescheiden und Feststellungsbescheiden
i. S. des § 47 KStG, welche auf Grund eines Antrages des Stpfl.
notwendig wird.

Rechtsfolge des § 175 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AO ist die auf Grund eines
rackwirkenden Ereignisses notwendig werdende Anderung von
Steuerbescheiden und Feststellungsbescheiden.

Da auch der Antrag des Stpfi. ein rickwirkendes Ereignis ist, ord-
nen beide Vorschriften fir den Anwendungsbereich des §54
Abs. 7 2. Hs. KStG die gleiche Rechtsfolge an.

§ 175 Abs. 1 S.2 AO setzt jedoch (iber § 54 Abs.7 2. Hs. KSiG
hinausgehend eine neue Festsetzungsfrist in Gang. Insofern ist
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die Rechtsfolge der ersten Vorschrift weitergehender als die der
zweiten Vorschrift. Jedoch schlieBt der Wortlaut des § 54 Abs. 7
2. Hs. KStG selbst diese weitergehende Folge des § 175 Abs. 1
S. 2 AO nicht aus. Fraglich ist aber, ob der Zweck des § 54 Abs. 7
2. Hs. KStG eine Verdrangung der Vorschrift des § 175 Abs. 1 8.1
Nr. 2, 8.2 AO erfordert.

Die urspringliche Begrindung des Regierungsentwurfes des
StENntIG 198422) will durch die Regelung des § 54 Abs. 7 KStG eine
zeitliche Rickwirkung der neuen §§ 27—29 KStG ermdoglichen.
Sie unterscheidet zwischen bestandskraftigen und nicht bestands-
kraftigen KSt.-Bescheiden und Feststellungsbescheiden i. S. des
§ 47 KStG. Bei nicht bestandskraftigen Bescheiden sollen die
neuen Vorschriften auf Antrag flr alle Wirtschaftsjahre rickwir-
kend angewandt werden kdnnen, die nach dem 31. 12. 1976 abge-
laufen sind. Auch fir bestandskraftige Bescheide, deren Festset-
zungsfrist noch nicht abgelaufen ist, soll die Rickwirkung ermég-
licht werden. Bestandskréftige Bescheide, deren Festsetzungsfrist
abgelaufen ist, werden in der urspringlichen Regierungbegrin-
dung nicht erwahnt.

im weiteren Verlauf der Beratungen des Gesetzentwurfes des
StEntiG 1984 wird jedoch nur noch der Zweck des § 54 Abs.7
KStG betont, die Riickwirkung fur die Jahre ab 1977 zur Vermei-
dung von Liquiditatsnachteilen auf Antrag zu gestatten23).

Aus der urspriinglichen AuBerung der Regierungsbegriindung, bei
bestandskréftigen Bescheiden, deren Festsetzungsverjahrung
noch nicht eingetreten ist, die rickwirkende Anwendung der Neu-
regelung der §§ 27—29 KStG auf Antrag des Stpfl. zu gestatten,
folgert die Finanzverwaltung — ausgelést durch einen Beitrag von
Lempenau?4) —, daB § 54 Abs.7 2. Hs. KStG nur die Anderung
von bestandskraftigen Bescheiden, deren Festsetzungsfrist noch
nicht abgelaufen sei, zulasse und im Ubrigen als Spezialvorschrift
die allgemeine Anderungsvorschrift des § 175 Abs.1 S.1 Nr. 2,
§.2 AO mit deren weitergehender Folge des Neubeginns der
Festsetzungsfrist verdrange?5).

Wird man unter Beriicksichtigung der urspringlichen Regierungs-
begrindung auch zugeben miissen, daB § 54 Abs. 7 2. Hs. KStG
nur die Anderung bestandskraftiger Bescheide, deren Festset-
zungsfrist noch nicht abgelaufen ist, erfaBt, so bestehen doch
gegen die weitergehende Annahme der Verdrangung des § 175
Abs. 1S.1Nr.2,S. 2 AO durch § 54 Abs. 7 KStG Bedenken.

Diese ergeben sich zunachst daraus, daB in den weiteren Beratun-
gen des StEntlG 1984 im AnschluB an die urspriingliche Regie-
rungsbegriindung die Ruckwirkung fir die Jahre ab 1977 betont
worden ist, obwohl bereits zu diesem Zeitpunkt fir einen Teil der
Falle aus 1977, deren KSt.-Erklarungen und Erklarungen zur
gesonderten Feststellung von Besteuerungsgrundlagen (§ 47
KStG) in 1978 abgegeben worden waren, die Festsetzungsfrist
abgelaufen war26).

Man wird daraus entnehmen mussen, daB der vorrangige Zweck
des §54 Abs.7 KStG die Erméglichung der rickwirkenden
Anwendung der gesetzlichen Neuregelung der §§ 27—29 KStG
fur Veranlagungszeitraume bereits ab 1977 ist27). Ware demge-

18) Tipke/Kruse, a.a.0. (Fn. 11), § 175 AO Rdn. 10.

19) Lempenau, BB 1984 S. 265.

20) Hierzu Larenz, a.a.0. (Fn. 9),S. 256 f.

21} Larenz, a.a.0. (Fn.9), S. 257.

22) BT-Drucks. 10/336, S. 31.

23) Stellungnahme des Bundesrates zum Regierungsentwurf des StEntlG
1984, BT-Drucks. 10/336 S. 39 = BR-Drucks. 303/83 S. 19; Gegenéu-
Berung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates,
BT-Drucks. 10/348, Zu 15.

24) [ empenau, BB 1984 S. 265.

25) BMF-Schreiben vom 7. 6. 1984, a.a.0. (Fn. 5), Tz. 2.3.2; Sarrazin, FR
1984 S. 107, Krebs, BB 1984 S. 1158.

26} Martens, DStR 1984 S. 172,

27) Lempenau, BB 1984 S.265; Eingabe der Bundessteuerberaterkam-
mer, a.a.0. (Fn.6),S. 2.
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genUber der Gesichtspunkt der Festsetzungsverjahrung vom
Gesetzgeber als vorrangig erachtet worden, so bliebe zu fragen,
warum dies im Gesetz keinen Ausdruck gefunden hat28).

Des weiteren fuhrt die Auffassung der Finanzverwaltung zu einer
Schlechterstellung der Stpfl., die ihren steuerlichen Obliegenhei-
ten innerhalb der gesetzlichen Fristen nachgekommen sind,
gegenulber denjenigen, welchen groBzugige Fristverldangerungen
durch die Finanzverwaltung eingerdumt wurden oder die ihre
Erklarungen verspatet abgegeben haben, wenn flr ‘erstere die
Festsetzungsverjahrung mittlerweile eingetreten ist29). Dies aber
widerspricht dem Gedanken der Steuergerechtigkeit3%). Darlber
hinaus ist der Ablauf der Festsetzungsfrist und damit auch die
Moglichkeit einer riickwirkenden Anwendung der Neuregelung der
§§ 27—29 KStG, folgt man der Auffassung der Finanzverwaltung,
von Zufélligkeiten wie z. B. dem Vorliegen von Antragen, die in sol-
che nach § 54 Abs. 7 KStG umgedeutet werden kénnen, oder der
zwischenzeitlichen Durchfihrung einer Betriebsprifung abhan-
gig31). Auch dies widerspricht aber dem Gedanken der Steuerge-
rechtigkeit.

Fraglich ist schiieBiich auch, ob die urspriingliche Regierungsbe-
grindung des Entwurfes des StEntlG 1984 tatséchlich auf eine
Verdrangung des § 175 Abs.1 S.1 Nr.2, S§.2 AO durch §54
Abs. 7 KStG abzielt.

In der Begriindung wie spéater auch im Gesetzestext wird zwi-
schen bestandskraftigen und nicht bestandskraftigen Bescheiden
unterschieden. Nur fir erstere enthait § 54 Abs. 7 KStG in seinem
2. Halbsatz eine Anderungsvorschrift. Letztere sind hingegen auf
Antrag nach der aligemeinen Vorschrift des § 172 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
Buchst. a 1. Hs. AO zu andern. Eine solche Aufspaltung der Ande-
rungsvorschriften ware jedoch nicht vonnoten gewesen, wenn es
lediglich um eine Verdrangung des § 175 Abs. 1S. 1 Nr.2,S.2 AO
gehen wiirde. In diesem Fall hatte es genlgt, das Wort ,bestands-
kraftige* im 2. Halbsatz des § 54 Abs. 7 KStG fortzulassen und
damit deutlich zu machen, daB §54 Abs.7 2. Hs. KStG ais
abschlieBende Grundlage fir riickwirkungsbedingte Anderungen
von KSt.-Bescheiden und Feststellungsbescheiden i.S. des § 47
KStG zu verstehen sei. Eine solche Regelung hétte auch den Vor-
teil der Klarheit fir sich gehabt. DaB der Gesetzgeber sich trotz-
dem fur die Aufspaltung der Anderungsvorschriften entschieden
hat, 4Bt darauf schlieBen, daB die Erfullung des Tatbestandes des
§ 175 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AO durch einen Antrag nach § 54 Abs.7
KStG nicht erkannt worden ist. Im Falle des Nichteingreifens des
§ 175 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AO bestiinde tatséachlich ein Bedirfnis nach
einer eigenstandigen Berichtigungsvorschrift fir — auf Grund
eines Antrages nach § 54 Abs. 7 1. Hs. KStG notwendig werdende
— Anderungen bestandskréaftiger KSt.-Bescheide und Feststel-
lungsbescheide i. S. des § 47 KStG. Wahrend die nicht bestands-
kraftigen Bescheide gemaB §§ 172 Abs. 1 S.1 Nr.2 Buchst. a
1.Hs., 171 Abs.3S.1und 2 AO — i.V. mit § 181 Abs. 1 8.1 AO
— geandert werden koénnten, kame eine Anwendung der
§§ 172—175 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO auf die Anderung bestandskréfti-
ger Bescheide zugunsten des Stpfl. tatbestandlich nicht in
Betracht. Fir diese Bescheide wirde es dann an einer Rechts-
grundlage fir die Anderung fehien.

Wenn Krebs32) den Gesetzgeber gegen den Vorwurf der Verken-
nung der Problematik der tatbestandlichen Erfullung des § 175
Abs. 1 S.1 Nr. 2 AO durch den Antrag des Stpfl. nach § 54 Abs. 7
1. Hs. KStG verwahrt, so kann seiner Argumentation nicht gefolgt
werden.

Danach ist § 54 Abs. 7 KStG als eigenstandige Berichtigungsvor-
schrift zu sehen und verdrangt deshalb § 175 Abs. 1S. 1Nr. 2,S. 2
AO. Als Begriindung wird angefiihrt, daB der Gesetzgeber ande-
renfalls in § 54 Abs. 7 KStG nur hitte zu formulieren brauchen, daB
der Antrag auf Anwendung der gednderten Rechtsvorschriften ein
rickwirkendes Ereignis i. S. des § 175 AO sei.

Gerade diese Begrindung aber zeigt, daB der Antrag nach § 54
Abs. 7 1. Hs. KStG von Krebs offensichtlich nicht als rickwirken-
des Ereignis angesehen wird. Anderenfalls ware diese gesetzliche
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JKiarstellung® Uberflussig. Daraus aber folgt, daB die Auffassung
von Krebs in sich widersprichlich ist, denn wenn § 175 Abs. 1 S. 1
Nr. 2, 8. 2 AO schon tatbestandlich nicht eingreift, weil kein riick-
wirkendes Ereignis vorliegt, dann stellt sich auch die von ihm eror-
terte Frage der Konkurrenz nicht.

Auch ist § 54 Abs. 7 KStG keine eigenstandige Berichtigungsvor-
schrift, sondern fihrt zu einer Aufspaltung der Rechtsgrundlagen
fir die Anderung von Bescheiden, die auf den alten §§ 27—29
KStG 1977 beruhen. Diese Aufspaltung wird aber gerade vor dem
Hintergrund verstandlich, daB der Gesetzgeber wie auch wohl
Krebs den Antrag nach § 54 Abs. 7 1. Hs. KStG nicht als rtuckwir-
kendes Ereignis angesehen hat.

Letztlich ergibt auch die Begrindung des Regierungsentwurfes
des StEntiG 1984383), wenn sie nur von der Méglichkeit der Ande-
rung bestandskraftiger Bescheide, deren Festsetzungsfrist noch
nicht abgelaufen ist, spricht, noch nicht, daB der Gesetzgeber die
Problematik der tatbestandlichen Erfillung des § 175 Abs. 1 S. 1
Nr. 2 AO durch einen Antrag auf rickwirkende Anwendung der
geanderten Vorschriften erkannt hat und dieses Problem mit der
Vorschrift des § 54 Abs.7 2. Hs. KStG hat regein wollen34). An
anderer Stelle der gesetzgeberischen Beratungen wird namlich,
wie oben bereits ausgefuhrt, von einer Riickwirkung fur die Jahre
ab 1977 gesprochen ohne daB das Problem der Festsetzungsver-
jahrung Erwahnung findet35).

Man wird folglich davon ausgehen diirfen, da die Vorschrift des
§ 54 Abs. 7 2. Hs. KStG nach ihrer Zielsetzung den § 175 Abs. 1
S.1 Nr. 2, S. 2 AO nicht verdrangen, sondern vielmehr die durch
dessen (vermeintliches) Nichteingreifen entstehende Liicke in den
Anderungsvorschriften fur bestandskréftige Bescheide schiieBen
sollte. Ist dem aber so, dann kann diese Zielrichtung nicht plétzlich
vom Ersatz des § 175 Abs. 1S. 1 Nr. 2, 8. 2 AO in dessen Verdran-
gung umgedeutet werden, nachdem erkannt worden ist, da3 § 175
Abs. 1 S. 1 Nr. 2 tatbestandlich doch erflllt ist. Eine Lésung des
Konkurrenzproblemes wird den Zweck des § 54 Abs. 7 KStG, die
Rlckwirkung der gesetzlichen Neuregelung fur die Jahre ab 1977
zu erméglichen36), zu berucksichtigen haben. Dieser Zweck wird
aber gerade dann erreicht, wenn § 175 Abs. 1 S. 1Nr.2,S. 2 AO in
der Anwendung neben § 54 Abs. 7 2. Hs. KStG tritt37). Zwar ver-
liert § 54 Abs. 7 2. Hs. KStG dann seine Bedeutung, doch ist dies
auf die Verkennung der tatbestandlichen Erfullung des § 175
Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AO durch einen Antrag auf rickwirkende Anwen-
dung der gesetzlichen Neuregelung und die erst daraus folgende
Schaffung des § 54 Abs. 7 2. Hs. KStG zurlickzufGhren.

IV. Ergebnis

Der Antrag nach § 54 Abs. 7 1. Hs. KStG auf rickwirkende Anwen-
dung der geanderten §§ 27 —29 KStG ist ein rickwirkendes Ereig-
nis i. S. des § 175 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AO. Die Regelung des § 175
Abs.1 S.1 Nr.2, S.2 AO bleibt neben § 54 Abs.7 2. Hs. KStG
anwendbar. Folglich ist eine Antragstellung fur Kalenderjahre,
deren (urspriingliche) Festsetzungsfrist abgelaufen ist, moglich.
Mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Antrag gesteilt wird,
beginnt die Festsetzungsfrist fir das bzw. die im Antrag bezeich-
neten Jahre neu zu laufen.

28) Eingabe der Bundessteuerberaterkammer, a.a.0. (Fn. 6), 5. 2.

29) Goutier, Stbg. 1984 S.49; ARekow in Dotsch/Eversberg/Jost/Witt,
a.a.0. (Fn. 4), § 54 KStG Rz. 16; Centrale fir GmbH, GmbHR 1985
S. 314; wohl auch Martens, DStR 1984 S. 172.

30} Goutier, Stbg. 1984 S. 49.

31) Eingabe der Bundessteuerberaterkammer, 2.2.0. (Fn. 6), S. 2.

32) Krebs, BB 1984 S. 1158; ihm folgend: FG Minchen, a.a.0. (Fn. 5).

33) BT-Drucks. 10/336 S. 31.

34) A A Krebs,BB 1984 S. 1158.

35) BT-Drucks. 10/336 S. 39 = BR-Drucks. 303/83 S. 19.

36) BT-Drucks. 10/336 S.39 = BR-Drucks. 303/83 S.19; Lempenau,
BB 1984 S.265; Eingabe der Bundessteuerberaterkammer, a.a.O.
(Fn. 6),S. 2.

37) Lempenau, BB 1984 S. 265.
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