IN A FEMALE VOICE: GOOD MORNING, RUSSIA!

EINDRUCKE UND EINSICHTEN VOM KONGRESS ,,WOMEN IN THE HISTORY OF
THE RUSSIAN EMPIRE*‘, UNIVERSITY OF AKRON UND KENT STATE UNIVER-
SITY, U.S.A., AUGUST 1988

Von Beate Fieseler

Vom 11.-14. August dieses Jahres fand in Nordost-Ohio eine internationale Tagung zur
Geschichte von Frauen im Russischen Reich statt, die von Barbara E. CLEMENTS (Univer-
sity of Akron, Ohio, USA).und Christine D. WOROBEC (Kent State University, Kent, Ohio,
USA) zwei Jahre lang intensiv vorbereitet worden war. Die Organisatorinnen hatten die ca.
einhundert Teilnehmerinnen und Teilnehmer in erster Linie zu einer Bestandsaufnahme in die .
amerikanische Provinz eingeladen; bei einem viertigigen intensiven Wissensaustausch soliten
die bisher verstreut vorliegenden Einzelerkenntnisse zu einem Gesamtiiberblick tiber russi-
sche Frauengeschichte vom Mittelalter bis zur modernen Periode zusammengefligt werden.
Obwohl dieses ehrgeizige Ziel auch mit amerikanischer universitérer Effizienz nicht erreicht
wurde, hat die Tagung fiir alle Beteiligten stimulierende Wirkung gehabt; die Veranstalterin-
nen werden sie als Erfolg verbuchen.

In insgesamt neun Sitzungen, die nicht chronologisch sondern inhaltlich arrangiert waren,
wurden dreiBig Beitrige vorgestellt und diskutiert. Die thematischen Schwerpunkte lauteten:
,Images of Women’, Women and Law‘, Women and Religion’, Women, Family, and Commu-
nity‘, Women and Culture’, Women and Sexuality’, ;Women and Work‘ und ,;Women and Poli-
tics‘, Abgeschlossen wurde die Konferenz durch eine Wrap-Up-Discussion’, in der die neuge-
wonnenen Erkenntnisse zusammengefat und Forschungsliicken aufgezeigt werden sollten.
Der Kongref hat gezeigt, welchen quantitativen und qualitativen Fortschritt die Frauenfor-
schung seit 1975 gemacht hat, als an der kalifornischen Stanford-Universitit gleichsam als
Pionierunternehmen die Konferenz ,,Women in Russia: Changing Realities and Changing
Perceptions* tagte. Damals bezog sich nur ein kleiner Teil der Vortrdge auf das zarische
Rufland.? Diesmal war die Resonanz auf die KongreBankiindigung so stark, daf nicht einmal
die Hilfte der eingesandten Vorschlige als Tagungsbeitrége beriicksichtigt werden konnte.
Dies beweist, wie rege die Geschichte russischer Frauen inzwischen studiert wird. Sie ist,
vor allem in den USA, zum Modethema geworden, wie ein Blick auf die Liste der dreiBig
Referentinnnen belegt. Mit Ausnahme kleiner Gruppen aus England, der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweiz beherrschten Amerikanerinnen das Feld und diktierten die ein-

zige Konferenzsprache: Englisch. )
Die wohl unfreiwillige Abwesenheit der angekiindigten sowjetischen Kollegen Puskareva und

Tiskin nihrt Zweifel daran, daf sich die sowjetische Geschichtswissenschaft in absehbarer
Zeit weit genug Offnen wird, um internationalen Austausch zuzulassen. Was die Veranstalte-
rinnen iiber ihren Kontakt mit offiziellen sowjetischen Stellen verlauten lieBen, glich mehr
einem Verwirrspiel als normaler Wissenschaftsroutine. Es ist bedauerlich, daB die bisher
grofte internationale Tagung zur Geschichte russischer Frauen ohne Fachkollegen aus de.r
Sowjetunion — eine ohnehin kleine Zunft — stattfinden muBte. Hat man sich ,driiben’ ('larmt
arrangiert, daB die ,Halfte’ der eigenen Geschichte im kapitalistischen Ausland’ geschrieben

1 Women in Russia. Ed. by D. Atkinson, A. Dallin and GW. Lapidus, Stanford 1977.
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wird, oder gehort Frauenforschung aus sowjetischer Sicht immer noch zu den nicht ernstzu-
nehmenden Marginalien?

Minner waren als Referenten und Teilnehmer der Tagung das, was Frauen sonst sind: die
Minderheit. Vor allem jiingere Historikerinnen, ,Miitter und Tochter der Frauenbewegung'
also, machen sich derzeit fiir rulandspezifische Frauenforschung stark. Grofies Interesse an
dem, was sich auf diesem Gebiet in der Bundesrepublik tut, war nicht zu spiiren; es konnte
vielmehr so scheinen, als seien die wenigen ,armen Verwandten’ vom Kontinent, die an die-
sem allamerikanischen Familientreffen von RuBlandhistorikern teilnahmen, eher grofziigig
geduldet als herzlich willkommen.

Alle Konferenzbeitrige galten dem européischen Rufiland. Die Mehrheit der Papiere konzen-
trierte sich auf sozialgeschichtliche Fragen im spéten vorrevolutionidren RuBland, eine kleine
Gruppe auf die Moskauer Periode und nur drei Arbeiten auf die Sowjetunion. Bevor ein
Gesamtiiberblick iiber die Geschichte russischer Frauen gegeben werden kann, ist offenbar
noch viel Arbeit zu leisten. Ein Teil der Manuskripte wird demnéchst unter der Redaktion
von B.E. Clements, C.D. Worobec und B.A. Engel als Sammelband erscheinen.
Zugunsten inhaltlicher Straffung war es wohl sinnvoll, diesmal auf eine vergleichende Be-
fassung mit der Sowjetunion zu verzichten und das Revolutionsjahr 1917 als Periodisierungs-
einschnitt zu wihlen. Eine zukiinftige Tagung konnte sich aber die Aufgabe stellen, soziale
Prozesse im vorrevolutiondren und revolutionéren RuBland systematisch mit Entwicklungen
der Sowjetunion zu vergleichen und herauszufiltern, welche Bedeutung der Einschnitt 1917
fiir das Leben und den Status von Frauen gehabt hat, welche Traditionen sich trotz Revolution
und Biirgerkrieg fortsetzten, welche Briiche eintraten und zu welchen unwiderruflichen Ver-
dnderungen die Stalinzeit und der Zweite Weltkrieg gefiihrt haben. Sowjetische Geschlechter-
rollenkonzepte und das so unfeministisch anmutende Selbstverstindnis russischer Frauen
kénnen dann vielleicht aus ihrer historischen Gebundenheit heraus verstanden werden. Wie
die Diskussionen dieser Konferenz immer wieder gezeigt haben, wissen wir erst wenig, und
es geschieht leicht, daB russische Phinomene zu sehr mit westlichen oder modernen MaB-
stiben gemessen und danach bewertet werden.

Dank finanzieller Unterstiitzung durch die beiden gastgebenden Universititen und das
,»»National Endowment for the Humanities* wurden die Konferenzbeitrige fiir alle Teilneh-
mer kostenlos vervielfaltigt und rechtzeitig genug verschickt, um vor Tagungsbeginn gelesen
werden zu kénnen. Die Referenten muBten sich auf eine fiinfminiitige Zusammenfassung
ihrer Manuskripte beschrinken. Obwohl diese fiinf Minuten — wen iiberrascht’s? — fiir viele
die einzige Information waren, hat das Verfahren dennoch gut funktioniert: Lebhafte Ple-
numsdiskussionen lieBen Vortragsstil und Selbstdarstellungsrituale in den Hintergrund treten.
Sowohl praktisch als auch inhaltlich war die Konferenz bis ins Detail vorbereitet worden. Mit
erhobenem Zeigefinger hatten die Veranstalterinnen noch vor Tagungsbeginn daran erinnert,
daB wissenschaftliche Arbeit , ,other than fun and jollity* Ziel des Treffens seien. Die Praxis
war entsprechend. Ob auf diese Weise versucht wurde, Frauenforschung endgiiltig vom
Makel wissenschaftlicher Zweitrangigkeit und Unseriositit zu befreien und ihr den Stempel
akademischer Mustergiiltigkeit aufzudriicken? Mehr Spontaneitit und Humor — auch im
Umgang miteinander — hétten der wissenschaftlichen Ernsthaftigkeit kaum geschadet. Das
anspruchsvolle Tagungsprogramm wurde von den Organisatorinnen straff durchgezogen und
von allen Anwesenden mit nicht nachlassendem Interesse verfolgt, wenngleich die Hitzewelle
in Ohio und rebellische Mikrophon- und Klima-Anlagen die Konzentrationsfihigkeit aller
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Beteiligten auf eine harte Probe stellten. Dennoch war die Liste der Wortmeldungen immer
langer als die zur Verfiigung stehende Zeit.

Da die einzelnen Konferenzbeitrdge den acht thematischen Gruppen nicht immer iiberzeu-
gend zugeordnet waren, werden sie hier z.T. in anderer Reihenfolge vorgestellt. Durch die
nachstehende Zusammenfassung der Referate kann insofern nur ein annidhernder Eindruck
vom inhaltlichen Verlauf der Konferenz vermittelt werden.

Reiseberichte von Auslédndern zeichneten stets ein triibes Bild von der Lage der Weiber* im
Moskauer RuBland, die orthodoxe Kirche verbreitete misogyne Schriften. Soweit bekannt,
galten Frauen in allen sozialen Schichten RuBlands weniger als Ménner; dennoch waren der
Frauenunterdriickung Grenzen gesetzt. Nancy S. KOLLMAN (Stanford, USA) hat gepriift,
wie Klagen von Frauen im Rahmen des Moskauer Ehren-Kodex, der alle Untertanen des
Zaren vor Verbalinjurien schiitzte, behandelt wurden. Sie kommt zu dem Ergebnis, daB die
Gerichte solche Beschwerden — unabhéngig von Familienstand und sozialer Herkunft der
Klégerin — durchaus ernstnahmen. Wie im Gesetz vorgesehen, erhielten Frauen tatséchlich
hohere Entschiidigungszahlungen als ménnliche Kldger, wurden also bevorzugt behandelt.
Frauen als gesellschaftliche Gruppe konnten aus diesem Verfahren allerdings keine Vorteile
ziehen, denn es fithrte nicht zu einer Aushéhlung etablierter Geschlechterbeziehungen. Nach
Ansicht von Kollman handelte es sich nur vordergriindig um die Ehre der beleidigten Frau,
die wiederhergestellt wurde. Vielmehr wurde Familienehre, d.h. letztlich Ménnerehre, vor
Gericht verteidigt.

Ann KLEIMOLA (Lincoln, USA) hat die Moskauer Mitgiftpraxis im 16. Jahrhundert an-
hand von Einzelfallstudien untersucht. Mitgiftzahlungen, das ,,pri-mortem-Erbe‘ der Braut,
bestanden aus Geld, Wertgegenstinden und Land. Zwar erhielt der Brautigam die Mitgift und
war wihrend der Ehe deren NutznieBer, muBte aber gegeniiber der Brautfamilie Rechenschaft
ablegen. Nach seinem Tod ging die Mitgift in die Familie der Frau bzw. an diese selbst zuriick
und diente ihr jetzt als Versorgungsgrundlage. Seit dem 15. Jahrhundert habe sich, so Klei-
mola, der gewohnheitsrechtliche Anspruch russischer Frauen auf Transfer und Kontrolle von
Eigentum nicht verschlechtert.

Eine makrohistorische Studie {iber Frauen und Eigentum in Moskauer Familien im Zeitraum
1500-1725 hat Daniel H. KAISER (Grinnell, USA) angefertigt.? Seine Beobachtungen decken
sich mit denen von Kleimola. Das Erb- und Mitgift-Verhalten von Frauen und Ménnern unter-
schied sich vor allem dadurch, daB Frauen insgesamt weniger Besitz zu verteilen hatten und
durch gesetzliche Beschrinkungen aus der Vererbung von Landbesitz ausgeschlossen waren.
Nach Kaisers Ergebnissen machten Frauen in der vorpetrinischen Periode rund 20% aller
Erblasser aus. Damit war ihre wirtschaftliche Position nicht schlechter als die von Frauen in
Westeuropa. Chancengleichheit zwischen Ménnern und Frauen bestand aber weder hier noch
dort, denn 6konomische Selbstindigkeit war eben nicht die Regel, sondern die Ausnahme.
In diese Richtung weist auch die Lokalstudie von Rodney D. BOHAC (Provo, USA) iiber leib-
eigene Witwen im 19. Jahrhundert. Er hat einen Witwenanteil von ca. 10% im russischen Dorf
ermittelt — keine quantité négligeable und dazu meist Frauen unter vierzig. Die béuerliche
Dorfgemeinschaft war gewohnheitsrechtlich dazu verpflichtet, die Subsistenzmdglichkeit
aller jhrer Mitglieder zu sichern. Ob dies aber, wie Bohac meint, den Witwen zahlreiche

2 Siehe auch: Daniel H. Kaiser, Family Life in Early Modern Russia, im Erscheinen.
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,Optionen* bescherte, wurde in der Diskussion in Zweifel gezogen. Insgesamt ist der Para-
meter wirtschaftliche Aktivitit* vor allem als Gradmesser fiir die gesellschaftliche Stellung
russischer Frauen der Elite zu gebrauchen. Fiir Frauen im Moskauer RuBland schlechthin
scheint dagegen zu gelten, daB sie erst in dem Moment dkonomische Unabhingigkeit erlang-
ten, wo die Ehe oder die Familie als Versorgurigsinstitutionen ausfielen oder versagten. Hier
griff der patriarchale Staat mit Gesetzen ein, die individuellen Frauen in AuBenseiterposi-
tionen Schutz gewshrten; an der inferioren Stellung aller Frauen dnderte sich dadurch freilich
nichts.

Gelegentlich versuchten Frauen auch auferhalb eigentumsrechtlicher Vorschriften und Prak-
tiken aus ihrem wenig beneidenswerten Schicksal auszubrechen und ihr niedriges Ansehen
aufzubessern. So lautet zumindest Valerie KIVELSONS (Stanford, USA) Interpretation des
russischen Hexenwesens im 17. Jahrhundert, mit der sie géngige Theorien iber Ursachen und
Ziele der Hexenverfolgung auf den Kopf stellt. Entgegen verbreiteter Ansicht hat es auch in
RuBland Hexenverfolgungen gegeben, wenn sie auch nicht annéhernd so viele Opfer forderten
wie das mittel- und westeuropaische Hexenunwesen und nicht von der orthodoxen Kirche aus-
gingen. Allerdings stellt das Geschlechterprofil russischer Hexen im Vergleich mit dem aus
Westeuropa und Amerika gewohnten Bild eine Anomalie dar: Die russische Hexe war mei-
stens ein Mann. (40% Frauen, 60% Ménner wurden in den Jahren 1622-1700 in RuBland der
Hexerei angeklagt.) Die Gynozid-Theorie greift hier nicht; in Anlehnung an den franzosi-
schen Historiker LeRoy Ladurie versteht Kivelson Hexerei vielmehr als Revolte gegen die
bestehenden Verhiltnisse: Ausbruchsversuche aus der patriarchalischen Enge aus weiblicher
Sicht — Widerstand gegen Statusverlust aus ménnlicher Position. Den hdheren Anteil méannli-
cher Hexen erklirt sie daraus, daB die Verschirfung der Leibeigenschaft Ménnern mehr zu
schaffen gemacht habe als Frauen, die an Abhéngigkeitsverhaltnisse bereits gewdhnt gewesen
seien.

Auf andere Nischen im System weisen Maureen PERRIE (Birmingham, GB) und Brenda
MEEHAN-WATERS (Rochester, USA) hin. Auffallenderweise leistete die ménnerdominierte
russische Gesellschaft keinen wahrnehmbaren Widerstand gegen Regentinnen bzw. Frauen
auf dem russischen Thron. Abneigung gegen einzelne Zarinnen 148t sich zwar nachweisen,
richtete sich aber nie, so Perrie, gegen das weibliche Geschlecht an sich, sondern gegen Kon-
fessionszugehorigkeit oder dynastische Herkunft der Regentin. Es wurde demnach nicht
grundsitzlich in Zweifel gezogen, daf auch Frauen ,,gute Herrscher* abgeben. Macht hat
offenbar kein Geschlecht, diesen Schluf zieht Perrie in Anlehnung an Simone de Beauvoir.
Dies trifft vermutlich auch zu, wenn es sich nicht um Staatsmacht, sondern um spirituelle
Fithrungspositionen handelt. Wie MeehanWaters in ihrer Studie iiber Heilige Frauen im
19. Jahrhundert zeigt, war die Autoritit weiblicher geistlicher Vorbilder imstande, Geschlech-
terschranken zu durchbrechen, anch wenn sich Lebensmuster und Pietéitsformen ménnlicher
und weiblicher Heiliger voneinander absetzten.®

Das Schicksal orthodoxer Frauenkloster nach der Oktoberrevolution hat Mary Grace SWIFT
(New Orleans, USA) beleuchtet. Obwohl staatliche RepressionsmafBnahmen, die sicher nicht
nur Frauenorden trafen, in ihrem Beitrag im Mittelpunkt stehen, klingt auch hier durch, welch
groBe soziale und Skonomische Bedeutung Kloster fiir unversorgte Frauen hatten.

3 Mehr dazu in: Brenda Meehan-Waters, Popular Piety, Local Initiative, and the Founding of Women'’s Religious
Communities in Russia, 1764-1917, in: St. Vladimir’s Theological Quarterly, Jg.30 (1986), H.2, S.117-141.
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Geburtsrituale zwischen kanonischem Recht und volkstiimlichen Traditionen stehen im Mit-
telpunkt der Untersuchung von Eve LEVIN (Columbus, USA).# Noch im Moskauer Rufiiand
bestimmte eine Mischung aus heidnischen und christlichen Vorstellungen die Gebriuche, die
den Geburtsvorgang begleiteten. Dazu gehorte die Ansicht, die Wochnerin sei ,,unrein‘ und
miisse voriibergehend aus der Gemeinde ausgeschlossen werden. Levin betont, daf der
Unreinheitsgedanke vor allem deshalb keinen weiblichen Widerstand hervorgerufen habe,
weil er Frauen Abgeschiedenheit und Ruhe wihrend und nach der Geburt brachte. Je mehr
die Vorstellung von weiblicher Unreinheit an Bedeutung verlor, umso schneller muBten
Frauen nach der Geburt wieder das volle Arbeitspensum leisten. In der Sitzung wurde Levins
Hypothese lebhaft diskutiert: An die List der Vernunft gerade in diesem Zusammenhang
mochten jedoch nur wenige glauben. Der Unreinheitsgedanke sei vielmehr — abgesehen von
seinem misogynen Gehalt — funktionslos gewesen.

Extrem hohe Kindersterblichkeit, die bei Levin nur in einem Nebensatz anklingt, ist Thema
der detaillierten Studie von David L. RANSEL (Bloomington, USA), der sich mit russischen
Kinderpflegepraktiken im 19. Jahrhundert beschiftigt hat.® Signifikante Unterschiede zwi-
schen Kindersterblichkeitsziffern von russischen und moslemischen Nachbarvilkern in den
sstlichen Provinzen des europiischen RuBland sind demnach weder auf das Klima noch auf
unterschiedliche Registrierungspraktiken zuriickzufiihren, sondern allein kulturell bedingt.
Hygienemangel fiihrte zu Epidemien unter russischen Sauglingen und Kleinkindern; Darmer-
krankungen waren eine Folge falscher Ernshrungsgewohnheiten. Die todlichen Auswirkun-
gen russischer Sauglingspflege werden in Ransels paper so plastisch beschrieben, da$ sich
einzelne, besonders abstoBende Praktiken mit nachgerade filmischer Deutlichkeit einprégen.
Ob die von Ransel vermutete emotionale Distanz zwischen Eltern und Kindern in russischen
Bauernfamilien die Vernachlissigung begiinstigte, als demographische ,,Strategie im Sinne
nachholender und auswihlender Geburtenkontrolle interpretiert werden kann, blieb strittig.
Nachhaltigen sinnlichen Eindruck hinterlie auch der Beitrag von Barbara A. ENGEL (Boul-
der, USA), die den Wohn- und Arbeitsalltag stadtischer Arbeiterfrauen um die Jahrhundert-
wende beschreibt und dabei auch auf umfangreiche sowjetische Studien zur Arbeiterfamilie
zuriickgreifen konnte. Das geschilderte Elend — iiberfiillte, schmutzige, tibelriechende
Wohnquartiere mit unzulénglichen sanitiren Anlagen, schmales Familieneinkommen —
bestimmte den Alltag von Arbeiterfrauen im 19. Jahrhundert schlechthin und nicht nur in RuB-
land. Sei es durch eigene Produktionsarbeit, sei es durch Nebenverdienste (Kochen,
Waschen, Putzen, Untervermietung) besserten Frauen das Familienbudget auf, konnten aber
nur selten iiber ihr eigenes Geld verfiigen. Thre politische Betitigung trug deutliche Ziige von
Familiengebundenheit und Vereinzelung; meist kam es wegen ,Brot-und-Butter-Forderungen’
zu spontanen, kurzlebigen Ausbriichen, wihrend organisierte Méinnernetzwerke am
Arbeitsplatz entstanden und sich in der Freizeitkultur der Schinken festigten. Was die Soziali-
sten geringschitzig ,Riickstéindigkeit’ nannten, muste nicht unbedingt Mangel an BewuBtsein
sein; oft fehlte den Arbeiterfrauen nur eine Kleinigkeit: die Zeit.

Judith PALLOT (Oxford, GB) beschreibt Arbeitsbedingungen von Béuerinnen der Provinz
Moskau im ausgehenden 19. J. ahrhundert, die zusétzlich zur Landwirtschaft hdusliche Manu-

4  Siehe auch: Eve Levin, Sex and Society Among the Orthodox Slavs. Tenth Through Seventeenth Centuries, Cor-
nell University Press, Ithaca, N.Y., im Erscheinen.
5  Siehe auch: David L. Ransel, Mothers of Misery. Child Abandonment in Russia, Princeton 1988.
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fakturarbeiten ausfiihrten. Der Agrarkalender bestimmte den Rhythmus ihrer Produktion, die
sich auf die schlecht bezahlte Textil- und Zigarettenindustrie konzentrierte. Léhne unter dem
Existenzminimum waren iiblich, Arbeitsschutzgesetze galten nicht. Zu organisierten Boykott-
aktionen unzufriedener Frauen kam es dennoch selten; hdufiger wurde individuelle List ange-
wandt, um den kérglichen Verdienst aufzubessern. Auch Rose L. GLICKMAN (Buffalo,
N.Y., USA) hat sich mit Frauen aus dem béuerlichen Milieu befaBt: Volksheilerinnen. Eine
Ausnahmeerscheinung im sozialen wie ékonomischen Sinn, war die ,,znacharka‘ schon in
mittleren Jahren, aber ohne Land und verdiente mit Heilverfahren den Lebensunterhalt fiir
sich und ihre Kinder. Kenntnisse von Naturheilkréften und mysteridse Rituale waren das
ganze Geheimnis dieser Kunst, die weniger als Berufung sondern als Beruf im modernen Sinn
verstanden werden sollte. Anders als professionell ausgebildete Arzte und Hebammen, die
als ,Fremde‘ wahrgenommen wurden, genossen die Heilerinnen das Vertrauen der Dorfge-
meinschaft. In einer Kultur, die Frauen und ihre spezifische Titigkeit geringachtete, ver-
schaffte der Heilerberuf dennoch Respekt und Ansehen. Die SchluBfolgerung von Glickman
kniipft an die o.g. Arbeiten an, in denen ebenfalls auf die Bedeutung solcher Liicken im
patriarchalischen russischen System hingewiesen wurde.

Carol S. NASH (New York, USA) berichtete iiber das Smol’nyj-Institut, die erste Bildungs-
einrichtung fiir adlige T6chter, die 1764 von Katharina II. in St. Petersburg gegriindet wurde.®
Obwohl im 18. Jahrhundert dort nur 850 Frauen die AbschluBpriifung ablegten, iiberstieg
nach Ansicht der Verfasserin die Bedeutung der Schule ihre bescheidene GroBe bei weitem,
da hier der Grundstein fiir russische Frauenbildung gelegt wurde. Die Zarin wollte in der
Abgeschiedenheit des Smol’nyj , eine neue Rasse** von Miittern formen, die imstande sei, das
russische Familienleben auf ein hoheres Niveau zu heben. Ganz im Geiste der Aufkldrung
wurden Frauen hier nicht um der Bildung selbst willen, sondern einzig im Hinblick auf ihre
zukiinftige Rolle als Ehefrau und Mutter erzogen.

Der Beitrag von Ann H. KOBLITZ (Seattle, USA) iiber russische Studentinnen macht deut-
lich, wie sehr sich weibliches Bildungsstreben und SelbstbewuBtsein im Laufe eines Jahrhun-
derts entwickelt hatten.” Entgegen landldufigen Vorurteilen eroberten sich russische Studen-
tinnen und Wissenschaftlerinnnen im In- und Ausland in den Naturwissenschaften sogar eher
einen Platz als in den Geisteswissenschaften. Frauen, die an die veriindernde Kraft von Auf-
kldrung glaubten, Engagement fiir die Prauenemanzipation und den Wunsch, dem Volk zu
dienen, mitbrachten, wandten sich wie selbstverstindlich den ,objektiven* Wissenschaften als
Garant gesellschaftlichen Fortschritts zu. Als die russische Gesellschaft sich zu modernisie-
ren begann, traten Frauen und Naturwissenschaftler als natiirliche Verbiindete auf, Diskrimi-
nierungen von Regierungsseite erschwerten den ersten russischen Arztinnen, Pharmazeutin-
nen und Chemikerinnen ihre Arbeit, galten aber weniger der Fachrichtung, als vielmehr
weiblicher Berufstitigkeit in gehobenen Positionen schlechthin. Mit der Schutzfunktion des
Staates war es vorbei. Von nun an schien es notwendig zu sein, die Gesellschaft vor den
Frauen, die sich solche Freiriume geschaffen hatten, zu schiitzen.

Seit 1897 unterlagen die Petersburger Lehrerinnen einem Heiratsverbot, das die Stadtduma
erlassen hatte. Ahnliche Verbote bestanden zur gleichen Zeit in anderen russischen Stidten,

6  Ausfihrlicher in: Carol S, Nash, The Education of Women in Russta, 17621796, Ph.D. Thesis, Dept. of History,
New York University 1978,

7 ISaiehe au1c9k§:3Ann Hibner Koblitz, A Convergence of Lives. Sofia Kovalevskaia: Scientist, Writer, Revolutionary,
oston .
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in verschiedenen européischen Landern und den Neuenglandstaaten. Auch die Griinde, die
Christine R. HINSHAW (St. Louis, USA) hinter dieser Diskriminierungspraxis vermutet,
diirften iiberall &hnlich gewesen sein.® Junge, alleinstehende, gut ausgebildete Frauen wurden
nicht nur als billige, sondern auch als hochmotivierte Arbeitskrifte geschitzt, die ihren
»»natiirlichen Instinkt“ Grundschulkindern zugute kommen lassen wiirden, ohne von eigenen
Familienpflichten abgelenkt zu sein und vor allem ohne Minnern die besserbezahlten Posten
in Gymnasien oder in der Schulverwaltung streitig zu machen. Warum sich Sexualéngste nur
durch weibliches verheiratetes Lehrpersonal wecken lieBen, weiB der Zeitgeist. Da die mei-
sten Lehrerinnen ohnehin ledig waren, richtete sich ihr Protest nicht nur gegen das diskrimi-
nierende Verbot an sich, sondern vielmehr gegen jede Form staatlicher Kontrolle ihres
Berufs- und Privatlebens. 1906 endete die Auseinandersetzung denkbar knapp: Mit 41:40
Stimmen befiirwortete die Petersburger Stadtduma die Aufrechterhaltung des Heiratsverbots.
Die folgenden Beitréige zeigen, daB sich politischen Organisationen im vorrevolutioniren
RuBland tiberwiegend Frauen aus gehobenen sozialen Schichten anschlossen, wihrend Arbei-
terinnen oder Béuerinnen eine Ausnahmeerscheinung blieben. Die fiir Amerika so typische
enge Verbindung zwischen Anti-Alkohol- und Frauenwahlrechtsbewegung kam in RuBland
nicht zustande. Patricia HERLIHY (Providence, USA) sieht den Grund fiir die vergleichs-
weise geringe Teilnahme von Frauen an der Niichternheitsbewegung zum einen darin, daB
gerade illiterate Béuerinnen — die Hauptleidtragenden ménnlicher Trunksucht — weder Zeit
noch Sinn fiir kollektive Organisationsformen aufbrachten und tiberhaupt nur selten mit stéid-
tischen Gruppen gegen Alkoholmifbrauch in Kontakt kamen. Zum anderen wurden weibliche
Vereinsmitglieder von Ménnern in ihrer Arbeit weniger unterstiitzt als behindert, da die Ritter
wider den Alkohol argwohnten, Frauen aus der Intelligenz wollten die Niichternheitsgruppen
nur als Tribiine fiir feministische Propaganda benutzen.

Diese Angst war weitgehend unbegriindet, denn die russischen Feministinnen verbanden den
Kampf fiir das Frauenwahlrecht nicht mit anderen Themen. Zunéchst bemiihten sie sich ver-
geblich um die Unterstiitzung der Konstitutionellen Demokraten, obwohl es gerade Sozialde-
mokraten und Sozialrevolutionire gewesen waren, die allgemeines, gleiches, freies und
geheimes Wahirecht schon ohne Dréingen der Feministinnen als Programmpunkt aufgenom-
men hatten. Rochelle G. RUTHCHILD (Northfield, USA) beurteilt Stirke und Erfolg der
russischen Frauenbewegung der Jahre 1905 bis 1917 im Vergleich zu Westeuropa und Amerika
als gering, weil sie auf ein eng gestecktes Ziel fixiert gewesen sei und durch die gewihlten
Strategien und Stilmittel gegebene Klassenverhéltnisse reproduziert habe, anstatt Interessen
aller Frauen zu vertreten und eine gemeinsame Sprache zu finden. Trotzdem warnt Ruthchild
davor, die russischen Feministinnen als monolithischen Block anzusehen und tiber den augen-
filligen Gemeinsamkeiten ihre inhaltlichen Differenzen zu iibersehen.®

Im Hinblick auf ihre weiblichen Mitglieder wurde nicht einmal die russische Sozialdemokra-
tie threm Anspruch gerecht, eine Arbeiterpartei zu sein. Proletarische Frauen waren eine
Minderheit. Beate FIESELER (Bochum, D) hat die politische Sozialisation russischer Sozial-
demokratinnen untersucht und dabei festgestellt, wie viele Hindernisse sogar Frauen aus der

8  Siehe auch: Christine Ruane Hinshaw, The Soul of the School: The Professionalization of Urban Schoolteachers
in St. Petersburg and Moscow, 1890-1907, Ph.D. Thesis, University of California at Berkeley 1986.

9  Siehe auch: Rochelle Goldberg Ruthchild, The Russian Women’s Movement, 1859-1917, Ph.D. Thesis, Uni-
versity of Rochester, New York 1976.
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intelligencija tiberwinden muBten, bevor sie sich den Weg in die Russische Sozial-Demokra-
tische Arbeiterpartei (RSDAP) gebahnt hatten. Revolutiondrinnen von Geburt waren sie alle
nicht. Im Gegenteil, im Vergleich zu Ménnern verlief ihr Radikalisierungsprozef selten
geradlinig und fithrte vom Bruch mit gesellschaftlichen und familidren Erwartungen zur
Losung aus Partnerschaften und zur Aufgabe beruflicher Karrieren. Ahnlich wie schon die
Studentinnen der sechziger Jahre wollten auch Sozialdemokratinnen dem Volk dienen und
niitzlich sein, darliber hinaus aber auch ein erfiilltes, unkonventionelles Leben fithren,
obwohl sie Frauen waren. Da8 sie Parteimitgliedschaft und Frauenemanzipation weitgehend
gleichsetzten, mag erkliren, warum Frauenpolitik in der russischen Sozialdemokratie trotz
ihres vergleichsweise hohen Frauenanteils klein geschrieben wurde.

Alfred G. MEYER (Ann Abor, USA) untersucht in einem umfangreichen Forschungspro-
jekt, welche kurz- und langfristige Wirkung der Erste Weltkrieg auf das Leben und den Sta-
tus russischer Frauen ausgeiibt hat. Kriege als Einschnitte, in denen traditionelle Geschlech-
terrollen herausgefordert werden, kénnen sich, so Meyer, letztlich als Sprung nach vorn fiir
die Frauenemanzipation erweisen. Allerdings nahm die Frauensolidaritit an der ,,Heimat-
front** mit fortschreitender Kriegsdauer merklich ab und gab sozialen Kémpfen breiten
Raum. Frauen unterliefen es auch immer héufiger, die Hirte ihres Lebens, das zu einem
Kampf ums bloBe Uberleben geworden war, in Briefen an die Front zu beschénigen. Anstatt
die Moral der Truppe aufrechtzuerhalten, forderten solche Nachrichten Desertionen und
damit nicht zuletzt den Zusammenbruch des zarischen Regimes. Meyer gab zu bedenken,
ob nicht hierin der indirekte aber gleichwohl wirksamste Beitrag russischer Frauen zur Revo-
lution zu sehen sei.

»Sex and Crime* hétte den Kern der folgenden Arbeiten besser getroffen als ,Women and
Sexuality, geht es doch weniger um weibliche Sexualitiit als um typisch weibliche Delikte
wie Prostitution und Abtreibung. Wer hitte gedacht, da8 die orthodoxe Kirche an den ent-
sprechenden Debatten nicht teilnahm und es sikularen Organisationen iiberlieB, eine Mei-
nung zu formulieren. Auch hier fehlten religidse Gesichtspunkte vollig. Laurie BERNSTEIN
(Vassar, USA) hat Argumente von Befiirwortern und Gegnern staatlicher Prostitutionskon-
trolle im zarischen RuBland systematisch erfaft, die sich im ibrigen kaum von der westeuro-
pdischen Diskussion jener Zeit unterschieden.®Das politische Spektrum reichte von ent-
schiedenen Konservativen und Moralisten, die die Prostitution ginzlich verbieten lassen
wollten und aus diesem Grunde staatliche Kontrollen als unzureichend ablehnten, bis hin zu
radikalen Feministinnen, die staatliche Eingriffe als Unterdriickungsmechanismus gegen
Frauen verurteilten. Beiden Seiten mangelte es offenbar an Realismus, doch bewiesen insbe-
sondere die liberalen Argumente, daf die intelligencija wieder einmal fiir und tiber das Volk,
hier die Prostitujerten, sprach, dabei aber nur mit Projektionen arbeitete, die am Kern der
Sache vorbeigingen.

Auch Laura ENGELSTEIN (Princeton, USA) kommt nach der Analyse der Debatten iiber
die Abtreibungsgesetzgebung, die in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg gefiihrt wurden,
zu dem SchluB, daf es die moralische und politische Krise der gebildeten russischen Gesell-
schaft selbst war, die sich in Debatten tiber sexuelle Fragen niederschlug.'! Im Gegensatz

10 Siehe guch:. Laurie Bernstein, Sonia’s Daughters: Prostitution and Society in Russia, Ph.D. Thesis, University
of California at Berkeley 1987

11 Vgl. auch: Laura Engelstein, Gender as Juridical Subject: Prostitution and Rape in Nineteenth-Century Russian
Criminal Codes, in: Journal of Modern History, im Erscheinen.
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zu den USA und Westeuropa lehnten russische Arzte, die keineswegs zur gesellschaftlichen
Elite zdhlten, eine Verschirfung der Gesetze iiber den Schwangerschaftsabbruch ab. Konver-
genz zwischen berufsstindischen und frauenspezifischen Interessen {iberlagerte Gegensitze.
Wihrend die Arzteschaft noch um ihre professionelle Identitit kimpfte und vor allem deshalb
ein Mitspracherecht gegeniiber der Justiz beanspruchte, begriindeten Feministinnen ihre For-
derung nach Straffreiheit der Abtreibung mit dem Selbstbestimmungsrecht der Frau.

Im Jahr 1920 legalisierte die Sowjetunion als erster Staat der Welt den Schwangerschaftsab-
bruch, allerdings nicht in Anerkennung weiblicher Souverénitit iiber den eigenen Korper,
sondern als voriibergehende Hilfsmafnahme in #uBersten Notzeiten. Die sozialistische
Zukunft sollte wieder ganz im Zeichen der Mutterschaft stehen. So entbehrte es auch nicht
innerer Logik, daB ab 1936, als ,,das Leben besser und frohlicher geworden war wie Stalin
unermiidlich versicherte, die Abtreibung verboten und unter Strafe gestellt wurde. Hundert-
tausende von Schwangerschaftsabbriichen waren in den sechzehn vorangegangenen Jahren
legal und kostenlos vorgenommen worden. Wendy GOLDMAN (Pittsburg, USA) hat aus
sozialgeschichtlicher Perspektive das Abtreibungsverhalten sowijetischer Frauen beleuchtet
und daraus SchluBfolgerungen iiber ihre Motivation gezogen.'2 Sie interpretiert das massen-
hafte ,Nein‘ zur Mutterschaft als Antwort von Frauen auf die desolaten Lebensbedingungen.
Die meisten Frauen begriindeten ihren Schritt damit, da ihre Armut kein weiteres Kind
erlaube. Es waren vor allem verheiratete Frauen, mehrfache Miitter, die Schwangerschaftsab-
briiche vornehmen lieffien und nicht etwa Minderjihrige oder Ledige, die sich nicht mit einem
unehelichen Kind belasten wollten. Im Jahr 1930 war die Zahl der Abtreibungen doppelt so
hoch wie die Geburtenziffer — ein uniiberhérbarer Frauenprotest, der sich zu einem Gebiir-
streik auszuweiten drohte. Der Stalin-Staat griff zur Repression, um die Reproduktionstitig-
keit von Frauen als soziale Funktion zu erzwingen. Das Leben aber war weder besser noch
fréhlicher geworden.

Barbara HELDT (Vancouver, CAN), die den einzigen literaturwissenschaftlichen Beitrag lie-
ferte,'® hat am Beispiel zweier Kurzromane aus der Mitte des 19. Jahrhunderts untersucht,
mit welchen Stilmitteln Autorinnen typische Frauenerfahrungen nachzeichnen. Auch als
Schriftstellerinnen blieben Frauen auf Familie und Haushalt beschrinkt; in dieser Welt spie-
len folglich auch ihre autobiographisch-fiktionalen Texte, deren ,verhinderte Heldinnen*
jenes Leben fithren miissen, dem die Verfasserinnen dank ihres Berufes entkommen konnten.
Steht im ,,Tal’nikov-Haushalt* von Panaeva weibliche Kindheits- und Jugenderfahrung im
Vordergrund, so ist es in Pavlovas ,,Ein doppeltes Leben‘14 das Dasein der Protagonistin als
Ehefrau. Beide Schilderungen sind gleichermaBen bedriickend. Sie arbeiten, so Heldt, mit
dem Ausdrucksmittel der Klage anstelle von Prophezeiung. Frauenschicksal in seiner Unaus-
weichlichkeit wird dargestellt, dem weder Mutter noch Tochter entgehen kénnen, da sie letzt-
lich selbst immer wieder dazu beitragen, daB es sich wiederholt.

Trotz Anerkennung grundsétzlicher Gleichheit und Gleichberechtigung der Geschlechter
pflegten auch russische Feministinnen einen neuen Mythos der Verschiedenheit. In einfacher
Umkehrung des Credos aller Antifeministen betonten sie jetzt die Superioritit der Frau, die

12 Ausfilhrlicher in: Wendy Goldman, The Soviet Family, Cambridge University Press, Cambridge, im
Erscheinen.

13 Vgl. auch: Barbara Heldt, Terrible Perfection. Women and Russian Literature, Bloomington 1987.

14 Karolina Pavlova, A Double Life. Transl. and intr. by Barbara Heldt, Oakland 1987 (Reprint).
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sich in Heroismus, Selbstaufopferung, ja dem Drang nach Perfektion dufere. Wie Linda
EDMONDSON (Birmingham, GB) aufgezeigt hat, stellten weder Konservative noch Femi-
nistinnen im vorrevolutioniren RuBland Geschlechterrollenkonzepte grundsitzlich je in
Frage.'® Allerdings war biologistisches Denken, das von genetisch unwandelbaren Ge-
schlechtscharakteren ausging, unter Feministinnen wenig verbreitet; sie hoben vielmehr den
EinfluB von Sozialisationsfaktoren hervor. Dies bewahrte sie jedoch nicht davor, traditionelle
Weiblichkeits- und Ménnlichkeitskonzepte unter umgekehrten Vorzeichen neu aufzulegen,
anstatt sie von ideologischem Ballast zu befreien.

Die beiden letzten Beitrdge behandeln die Darstellung von Frauengestalten im revolutiondren
Ruflland. Moira DONALD (Leicester, GB) hat gepriift, wie héufig und in welcher Form
Aleksandra Kollontaj in Erinnerungen von Zeitgenossen und in historischen Abhandlungen
genannt wird. Elizabeth WATERS (Canberra, AUS) hat die sowjetische politische Ikonogra-
phie der Jahre 1917-1937 auf Frauenabbildungen hin untersucht. Obwohl Koliontaj im Revolu-
tionsjahr 1917 zu den fithrenden Bol’Seviki gehérte, wird sie von Beobachtern der Revolution
meist verzerrt dargestellt. Das Kollontaj-Bild in Augenzeugenberichten reicht von der ,femme
fatale’ bis hin zur Karikatur einer Feministin. In historischen Schriften wurde sie immer selte-
ner genannt und drohte in den sechziger Jahren ganz der Vergessenheit anheimzufallen. Erst
die Frauenbewegung hat sie wiederentdeckt. Das Interesse an dieser ,bol’$evistischen Femi-
nistin‘ hat nachgerade zu einem Boom an Kollontaj-Literatur gefiihrt, der positiv auf die For-
schung zur Oktoberrevolution zuriickwirkt. Auch andere russische Frauengestalten finden
neuerdings in historischen Arbeiten entsprechende Beriicksichtigung.

Frauendarstellungen sind auf staatlichen Emblemen der friihen Sowjetzeit (Briefmarken,
Miinzen, Orden) nur selten, auf Plakaten jedoch héufiger zu sehen. Wihrend in Revolution
und Biirgerkrieg noch Méannerfiguren vorherrschten, wurden Frauen seit der NEP-Zeit haufi-
ger abgebildet. Nach der Proletarierin mit dem roten Kopftuch trat ab Mitte der zwanziger
Jahre dann die Frau als Mutter auf den Plan. ¢ Insgesamt nahmen Frauenabbildungen seit den
dreiBiger Jahren stark zu, obwohl sich die Politik zunehmend frauenfeindlich gestaltete.
Weder im alltiglichen Leben noch in der offiziellen Ikonographie wurden traditionelle
Geschlechterverhaltnisse vehement angegriffen. Bildliche Darstellungen zeigen den Mann
stets als universalen Repréisentanten des Proletariats, der Revolution und des Sozialismus, die
Frau hingegen symbolisiert die Bauernschaft und steht, wie es sich immer noch ziemt, hinter
ihm zuriick. Ein russisches Pendant zu Kithe Kollwitz fehlte unter den darstellenden
Kiinstlern.

Trotz der beeindruckenden Vielfalt an abgeschlossenen und noch laufenden Forschungsarbei-
ten, die auf der Konferenz vorgestellt wurden, zeigten die Diskussionen in jeder Sitzung aufs
neue, dab erst ein Anfang gemacht ist und selbst Expertinnen mehr Fragen als Antworten
bereithalten. Immer wieder wurde {iber die unlésbare Frage debattiert, ob Geschlechts- oder
Klassenzugehdrigkeit das Leben von Frauen in RuBland nachhaltiger bestimmt habe. Anstelle
von globalen Antworten trug aber die Dialektik den Sieg davon. Vergleiche zwischen russi-
scher, westeuropaischer und amerikanischer Frauengeschichte wurden oft gezogen, die Bal-
kanlénder hingegen als Vergleichsgegenstand nur gestreift. Die Frage, ob die allgemein

15 Zur politischen Geschichte des russischen Feminismus siehe: Linda H. Edmondson, Feminism in Russia,
1900-1917, Stanford 1984.

16 Siehq da'zu: EIizal?eth Waters, Childcare Posters and the Modernisation of Motherhood in Post-Revolutionary
Russia, in: Sbornik. Study Group on the Russian Revolution, Jg.13 (1987), 65-93.
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akzeptierte Periodisierung der russischen Geschichte sinnvoll sei, brachte keine greifbaren
Ergebnisse. ‘

Generell tiberwogen reine Sach- und Informationsfragen vor Methodendiskussion und Inter-
pretationsproblemen. Zwar hat die ruBlandbezogene Frauenforschung zahlreiche neue Fragen
aufgeworfen, geht aber methodisch bisher eher traditionelle Wege. Mentalititsgeschichtliche
oder strukturalistische Ansétze ebenso wie feministische Theorien werden erst zogernd aus-
gewertet. Auch sind auf der Konferenz nur wenige Versuche sichtbar geworden, Frauenge-
schichte in die russische Geschichte zu reintegrieren und Fragestellungen zu entwickeln, die
beide Geschlechter in den Blick nehmen. Dies wundert umso mehr, als ruBlandbezogene
Frauenforschung in den USA keineswegs auf spezifische ,,Women Studies‘‘Programme
beschrinkt bleibt, sondern anerkannter Bestandteil der ,,Russian History* geworden ist.
Dennoch ist Weiblichkeit® bis heute ein Spezialproblem historischer Forschung geblieben.
Wie am Rande der Tagung zu erfahren war, verfiigen amerikanische Osteuropa-Historiker
tiber ausgesprochen gut funktionierende Austauschprogramme mit der Sowjetunion, die von
»»International Research and Exchanges* (IREX) landesweit organisiert werden und Zugang
auch zu solchen Archiven verschaffen, die sich bundesdeutschen Forschern nicht wie selbst-
verstindlich 6ffnen. So wurde mir z.B. auf die Frage nach Arbeitsméglichkeiten im Archiv
der Oktoberrevolution mitgeteilt: ,,Everybody has been working there . . .. Zahlreiche
amerikanische graduate students kdnnen mit mindestens einjdhrigen Studien- oder For-
schungsaufenthalten in der Sowjetunion und dementsprechend guten Russischkenntnissen
aufwarten; etliche Rullandhistoriker nutzen regelméBig die Sommermonate zu Archivarbei-
ten in Moskau oder Leningrad. .

Daneben haben sich auch amerikanische Universititsbibliotheken dazu verpflichtet, systema-
tisch themenzentrierte Osteuropa-Sammlungen aufzubauen. Eine grofe Kollektion zum
Thema ,,Women in Imperial Russia® entsteht derzeit auf Anregung der Fachbibliothekarin
June P. FARRIS in der Slavic and East European Library der University of Illinois in Urbana-
Champaign. Farris selbst schliefit gerade die erste — kommentierte und mit amerikanischen
Standortangaben versehene — Bibliographie zum gleichen Gegenstand ab.??

Mary ZIRIN hat vor ca. zwei Jahren den Newsletter ,,Women: East & West‘* gegriindet, der
laufende bibliographische Mitteilungen, Informationen iiber aktuelle Forschungsprojekte,
Konferenzankiindigungen u.i. enthélt.'® AuBerdem hat sich auf der letzten Jahrestagung der
,»,2American Association for the Advancement of Slavic Studies“ (AAASS) gin ,,Women’s
Caucus* gebildet,!® der auf den zukiinftigen Treffen frauenhistorische Veranstaltungen anbie-
ten und auf diese Weise stirker in den Vordergrund riicken will.

RuBlandbezogene Frauenforschung in den USA hat sich nicht nur eigene, unabhéngige Netz-
werke geschaffen, sondern nutzt mithin bereits bestehende Strukturen und Organisationen
dazu, die akademische Akzeptanz von Frauen und Frauenthemen zu erh6hen. Bisher hat der
,Marsch durch die Institutionen‘ schon zu greifbaren Erfolgen gefiithrt — auch wenn ziihe Ver-
handlungen vorausgingen. Es hat aber nicht nur eine permanente Graswurzel¢Revolution
stattgefunden; entscheidende Verinderungen sind in den letzten zehn Jahren vor allem durch

17 June Pachuta Farris, Women and Children in Imperial Russia. An Annotated Bibliography of Monographic
Sources, im Erscheinen.

18 Der Newsletter erscheint dreimal jihrlich zum Preis von insgesamt US $ 5,-. Bestellungen bitte an: Dr. Mary
Zirin, Editor, 1178 Sonoma Drive, Altadena CA 91001, U.S.A.

19  Auskunft erteilt: Rochelle Ruthchild, Vermont College of Norwich University, 137 Coolidge Street, Brookline,
MA 02146, U.S.A.
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administrative MaBnahmen von oben eingetreten. Im Vergleich zur Bundesrepublik Deutsch-
land arbeiten in den USA im Fach Russische Geschichte beeindruckend viele Frauen auf post-
doctoral level, denn zahlreiche Universititen stellen bevorzugt Wissenschaftlerinnen ein. Den
hierzulande prophezeiten Minderwertigkeitskomplex der ,Quotenfrau® gibt es dort nicht; viel-
mehr wirkt das professionelle SelbstbewuBtsein der Amerikanerinnen erfrischend unpriten-
tios und ist frei von Selbstmitleid. Es bleibt allerdings abzuwarten, ob die weiblichen assistant
professors von heute im Laufe der Zeit auch full professorships in Russian History an den
Eliteschulen des Landes besetzen werden. Verglichen damit ist die Ost-européische
Geschichte in der Bundesrepublik noch ein Entwicklungsfach und harrt darauf, von schreib-
und tatkréftigen Historikerinnen wachgekiifit zu werden.

In der Sowjetunion hingegen findet historische Frauenforschung im westlichen Verstindnis
bisher gar nicht statt. Abgesehen von einigen Kandidatendissertationen (vergleichbar etwa mit
hiesigen Doktorarbeiten) und Arbeiten aus der Feder von Pudkareva und Tiskin, haben
wissenschaftliche Forschungsarbeiten oder Darstellungen zu Frauenthemen Seltenheitswert.
Im Gegensatz zu ,Klasse® ist ,Geschlecht‘ noch weit davon entfernt, als historische Kategorie
anerkannt zu werden und wird auch wohl in absehbarer Zeit in der sowjetischen Geschichts-
wissenschaft keine nennenswerte Rolle spielen. Auf dem Hintergrund der amerikanischen
und westeuropéischen Diskussion um die Frauenforschung klingt der Appell Tiskins gera-
dezu riihrend: ,,Es ist unsere wissenschaftliche Pflicht, den selbstlosen Dienst der Frau fiir
ihre Familie und ihr Vaterland zu vergelten. Es bleibt zu hoffen, daB wir unsere Enthaltsam-
keit bei der Erforschung der Geschichte von Frauen iberwinden, daf Biicher erscheinen und
Lehrstiihle sowie wissenschaftliche Kollektive entstehen, die die Geschichte der Frauen von
den Anféngen bis zur Gegenwart erforschen und bekannt machen werden <20

Trotz aller theoretischen Bescheidenheit ist dies ein N euanfang. Liicken in der eigenen For-
schung werden zugegeben, westliche Arbeiten werden rezipiert und nicht lénger als , falsifi-
zierend’ abgetan. In seinem zwischen globalem Uberblick und Literaturbericht angesiedelten
Beitrag ,,Frauen in der Geschichte RuBlands* stiitzt Tiskin sich neben Arbeiten aus dem vor-
revolutiondren RuBland ausdriicklich auf amerikanische Autoren, deren Pionierleistung er
wiirdigt. Hoffen wir, daB es zukiinftig nicht nur bei Schmeicheleinheiten fiir die amerikani-

schen Kollegen und einem einzigen sowjetischen Buch zur Frauenfrage im vorrevolutionéren
Rufland bleibt.21

20 G.A. Tiskin, Zenééiny v Istorii Rossii [Frauen in der Geschichte RuBlands], Konferenzpapier, S.43.

21 G.A. Tiskin, Zenskij Vopros v Rossii 60-60gg. XIX v. [Die Frauenfrage in RuBland in den 50er und 60er Jahren
des 19. Jahrhunderts], Leningrad 1984,
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