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keine der Berliner Akademie vergleichbare Einrichtung gebe, die ein vergleichbares Zen-
tralinstitut beherbergen und Projekte wie ein neues mhd. Wh. betreiben kdnnte. Vor allem
von den englischen und amerikanischen Germanisten wurde deshalb vorgeschlagen, daf die
Akademien der Bundesrepublik eine Ergénzung zum Mannheimer Institut fir deutsche
Sprache anstreben sollten, die der Erforschung der deutschen Sprachgeschichte und der
historischen Lexikographie des Deutschen gewidmet sein soll. — Die Vortrige und Diskus-
sionen sollen in einem Sammelband in der von H.Henne, H.Sitta und H.E. Wiegand
herausgegebenen ,Reihe Germanistische Linguistik* erscheinen.

Adresse des Verfassers: Prof. Dr. Kurt Gartner, Universitit Trier, Fachbereich 11
Sprach- und Literaturwissenschaften, Postfach 3825, 5500 Trier.

DIETRICH BUSSE

SPRACHE UND BILDUNG
Bericht iiber ein Symposion zum 150. Todestag Wilhelm von Humboldts

Unter dem Titel ,Sprache und Bildung® fand vom 21.-23. 11,1985 in Darmstadt ein
von der TH Darmstadt (Institut fiir Sprach- und Literaturwissenschaft und Institut fir
Pidagogik), der Gesellschaft fiir deutsche Sprache, Zweig Darmstadt, und der Goethe-
Gesellschaft Darmstadt gemeinsam getragenes Symposion zum 150. Todestag ‘Wilhelm von
Humboldts statt. AnlaB war, wie Rudolf Hoberg (TH Darmstadt) fiir die Veranstalter
einleitend ausfiihrte, nicht zuletzt die angemessene Wiirdigung Humboldts in yseinem®
Gedenkjahr, das von der Otfentlichkeit weitgehend ignoriert wurde (so fanden, was c!en

_Sprachphilosophen Humboldt angeht, auBer dem Darmstidter Symposion nur je eine
Tagung in Diisseldorf und Berlin (Ost) statt). Mit der interdisziplindren Ausrlf:htung der
Tagung sollte der in der Humboldt-Rezeption iibliche Eklektizismus (gelesen wird oft nur,
was in die eigene Disziplin fallt) einmal durchbrochen werden. ) )

Hoberg, der zugunsten der auswirtigen Referenten nur ein Kurzreferat hielt, .fuhrte
aus, daB — in der Gegenwart fiir den Humboldtianer zentrales Thema — eme »Angleichung
der sprachlichen Weltbilder sowohl innerhalb als auch zwischen den Sprac.hen“ zu konstatie-
ren sei. Bei dieser Angleichung der Sprachen (im Sinne der langues) seien als Tendenzen
zunehmende sprachliche Planung und Normierung, ungeheure Verm_ehrung des fachs.prach-
lichen Potentials, wachsender Einfluf3 des Englischen (auch auf die Bedeutungsseite der
Sprache) und eine vereinheitlichende Wirkung der Massenmedien fes.tstellbar:. Mit dieser
Warnung vor der Gefahr einer zunehmenden Finschrinkung sprachlicher Moglichkeiten
(der allerdings das differenzierende Wachsen der Jugend- und GmppensQrachen entgegen-
wirke) war ein Thema angeschnitten, welches am Ende des Symposions noch einmal
aufgegriffen werden sollte. _ o .

Am Vorabend des Symposions gab Helmut Gipper (Miinster) mit emem Vortrag tiber
»Sprache und Denken in der Sicht Wilhelm von Humboldts® den Auftakt. Er entfaltete
dabei das ganze Spektrum der Humboldtsq_hen Argumente zum Zusam‘fnenhang von Spra-
che und Denken vom frithen Fragment ,Uber Denken und Sprechen (1795/96) bis zum
Kawi-Werk (1830/35). Im frithen Text, der in Thesenform — ausgehend von der Annz}h;lnlfé

daB Sprache Reflexion ist — das Verhiltnis von Sprache und Denken no'ch unter dem Ein b

Herders und Kants behandelt, spricht Humboldt noch von einer BezelchnungsfunktlonDer

Sprache gegeniiber den als Menge von Sinnesempfindungen gefafiten Vqrstellungen.l her

,artikulierte Sprachlaut® dient zur Bezeichnung der (smnhchfan) Einheiten, zu wg chen

gewisse Portionen des Denkens zusammengefaBt sind. Im Spitwerk geht Hurflbol t von
dieser zeichentheoretischen Position ab und faBt, so Gipper, Sprache als reflexiven Kreis-
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prozeB zwischen (subjektiver) Denkfahigkeit eines Sprechers und der objektivierenden
EntduBerung eines Gedankens mittels Sprache in eine ,.fremde Denkkraft“. Der Sprecher
versteht seinen eigenen Gedanken nur, wenn er gleichsam sich selbst zugehért hat, die
Verstehbarkeit des (sprachlich gefaBten) Gedankens durch sein ,,Zuriickstrahlen aus einer
fremden Denkkraft suchend gepriift“ hat. Das Subjekt sei bei Humboldt als immer schon
tiber Sprache verfiigender (erwachsener) Mensch gedacht, da ,nur durch die Sprache der
Mensch Mensch sei“. Sprache (im Sinne der Sprachfihigkeit) sei als Typus immer schon im
Menschen angelegt, allerdings nicht als Masse, sondern als Gesetz. In diesem Sinne kénne
man Sprache im Sinne Humboldts eine Art ,intellektuellen Instinkt” nennen. In diesem
Zusammenhang berichtete Gipper von einem Miinsteraner Forschungsprojekt zum kindli-
chen Spracherwerb, in dem in iiber zehnjihrigen Erhebungen herausgefunden worden sei,
daB Kinder - ganz im Sinne Humboldts - ,,Sprache und Denken in Symbiose“ entwickelten,
Gegentiber den beiden Hauptthesen zum Problem des Zusammenhangs von Sprache und
Denken, Monismus (der ihre schlichte Identitit behauptet) einerseits und Dualismus
andererseits, beharrte Gipper auf einer dritten Position, die er ,,dualistische Einheitsthese®
nannte. Denken und Sprache seien zwar komplementdr, aber nicht identisch. Sprache als
»bildendes Organ des Gedanken“ bei Humboldt meine zwar die den Gedanken in seiner
Einheit konstituierende und somit den Begriff erst vollendende sprachliche Aneignung der
Welt, behaupte damit aber noch nicht, daB ein Gedanke notwendig an eine Einzelsprache
gebunden sein miisse. Gleichwohl sei die Weltansicht immer durch eine Einzelsprache
gepragt, komme, weil sie immer nur sprachlich ausgedriickt, gleichsam in actu in Erschei-
Eung trete, erst in der Einzelsprache eines Volkes zur (man konnte sagen: intersubjektiven)
xistenz.

Mit einer tour d’horizon durch Humboldts personliche, politische und intellektuelle
Biographie gab der Herausgeber von Humboldt-Briefen Rudolf Freese (Darmstadt) in
seinem Vortrag ,, Wilhelm von Humboldts Bildungs- und Humanititsidee“ eine umfassende
Wiirdigung des vor 150 Jahren verstorbenen Gelehrten. Ausfiihrlich ging er auf das
Verhiltnis von Humboldts Gedankenwelt zu seinen Bemiihungen ein, in Politik und
Gesellschaft reformierend einzugreifen. Durch seine Hauslehrer mit den Gedanken Rous-
seaus und der Berliner Aufklirer bekannt, dachte Humboldt humanistisch. Der Gedanke
dey prinzipiellen Gleichheit der Menschen ist sowohl Antrieb anthropologischer Forschung
(die Humboldt gleichwohl die Verschiedenheit der Vélker im einzelnen nicht iibersehen
1aBt) als auch seiner bildungsreformerischen Bemiihungen. Bildung des Einzelnen, der
Pel:sénlichkeit, als hochstes moralisches Prinzip soll den Unterschied zwischen Armut und
szlchtum, den Humboldt fiir die Ursache allen ~Lasters“ erkennt, ausgleichen helfen. Die
Bildung de§ Menschen solle auch in den politischen Institutionen nicht aufer acht gelassen
werden. Die Grenzen des Staates forderte Humboldt in einem aus Angst vor der Zensur
unver§ﬁentﬁchten »Oriinen Buch® ein, Als Politiker, so Freese, sei Humboldt indes
gescheitert. Keine seiner Reformideen sei in der von ihm vorgesehenen Form zur Verwirkli-
chung gelangt. Vor voreiligen Vereinnahmungen Humboldts in der heutigen Zeit warnte
F"reese jedoch ausdriicklich; ein Weg zuriick zu Humboldt und seinen idealistischen Konzep-
tionen von Staat und Bildung sei nicht moglich. Eine solche riickwirtsgewandte Idealisie-
rung sei mit Humboldt auch gar nicht zu rechtfertigen, habe er selbst doch - bei aller Liebe
zur griechischen Klassik — eine unreflektierte Kopie der antiken Staatsidee fiir seine
Gegenwart abgelehnt.

. Den Kritikern, welche Humboldt vorwerfen, er habe durch die aphoristische Rede-
welse ‘In seinen theoretischen Schriften der beliebigen Ausbeutung seines Denkens als
Stembructx fiir Ideen Vorschub geleistet, setzte Hubert Ivo (Frankfurt) in seinem Vortrag
»Warum {iber Sp{'ache metaphorisch reden? Zum wissenschaftstheoretischen Status eines
Metaphernfeldgs in der Kawi-Binleitung® die These entgegen, da Humboldts metaphori-
sch.em Refien w1sse1.1schaft1icher Status zukomme, dies schon allein deshalb, weil Humboldts
Phqosophle thematisch ja gerade um die Konstitution der Gegenstéinde durch die Sprache
kreise. Ausgehend von der Metapherntheorie M., Blacks, welcher im Gegensatz zum tradi-
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tionellen Begriff der Metapher als vorbegrifflicher und damit unzulénglicher, dem Mythos
verhafteter Ausdrucksweise von einer dem nicht-metaphorischen Begriff gleichrangigen, nur
eben andersartigen Erkenntnisleistung der Metapher ausgeht, versuchte Ivo eine Rekon-
struktion des um die Organismus-Metapher (oder darf man auch ,Begriff” sagen?) kreisen-
den Metaphernfeldes in der Kawi-Einleitung. Nach Black stehen in der metaphorischen
Aussage zwei Gegenstinde derart in einem Interaktionsverhiltnis, daB der (bedeutungskon-
ventionelle) Primérgegenstand als Modell zum Verstindnis des (metaphorischen) Sekundér-
gegenstandes fungiere. Ivo zeigte nun anhand von Textstellen aus der Kawi-Einleitung, dafl
Humboldt, der sich seinem Gegenstand Sprache durch negatorische Bestimmungen, welche
als Schliisselmetaphern konzentrisch um ,irrige, falsche und unzulingliche“ Gegenpositio-
nen angeordnet sind, nihere, bei der Gegenstandsbildung als ,zarter Empirist“ duBerst
skrupulds vorgehe., Dabei verwende er Begriffe abgelehnter Theorien weiter, jedoch verén-
dere sich durch den neuartigen Zusammenhang der Reflexionsraum der Metaphern, indem
diese in Dominanzverhéltnissen ineinander eingriffen. Ivo exemplifizierte dies an den um die
Organismus-Metapher kreisenden Bestimmungen der Sprache; auf der einen Seite, vermit-
telt tber den Begriff ,,Organ® der Bezug zu Geschichte, Weltbezug (Weltansicht) und
Sozietdt (Verstindlichkeit, dialogisches Prinzip), auf der anderen Seite {iber den »Werk-
zeug“-Begriff der Bezug zur Intellektualitéit durch die Sprache als ,bildendes Organ des
Gedanken®. Wesenszuschreibungen im Hinblick auf die Sprache seien fiir Humboldt
Dogmatik; das Eigentiimliche des Sprachorganismus liege fiir ihn darin, daB seine Entele-
chie ,Freiheit“ heiBe. Alle GesetzmaBigkeit in der Sprache habe nur die Moglichkeit der
Freiheit zum Ziel. Die anschlieBende Diskussion brachte den Hinweis, daB in neuen
Wissenschaften metaphorisches Reden hiufig sei, wobei meistens die jeweils fiihrenden
Disziplinen die terminologischen OrientierungsgroBen seien (Gipper). Die Eignung von
Blacks Metapherntheorie wurde von Hoberg und Burkhardt in Frage gestellt; Ivo verteidlgt‘e
diesen Riickgriff wegen der Niitzlichkeit des Blackschen Modellbegriffs fiir das Versténdnis
der Metapher. ]
Adalbert Rang (Amsterdam) stellte in seinem Vortrag ,,Sozialitit bei Humboldt“ die
Auseinandersetzung der modernen Pédagogik mit Humboldt in den Mittelpunkt. Von den
zwei Richtungen der pidagogischen Humboldt-Interpretation im Deutschland des 20. Jhd.
habe die , affirmative, konventionell-humanistische* Richtung (vertreten durch E. Spranger)
Humboldt als Legitimationshelfer fiir das mit dessen bildungsreformerischen Konzepten
kaum noch iibereinstimmende humanistische Gymnasium miBbraucht, wihrend die andere,
sich als moderne und kritische Richtung begreifende Schule (Th. Litt u. a.) die Apforderun—
gen der modernen Arbeitswelt als Gegensatz zu Humboldts als bildungsbirgerlich denu.n-
zierter Auffassung begriffen habe. ,Der authentische Humboldt*, so der Referent, ,geriet
dabei zunehmend aus dem Blick.“ Der modernistischen Padagogik gelte H}lmboldt als
LAsthetisch introvertierter Esoteriker* (Gafert) und als ,,Individualitéitst_heoretlker“ (Blan-
kertz). Gegeniiber dieser verzerrenden Perspektive sollte der Vortrag_ zeigen, daf d?s, »Was
Humboldt als Individualitit denkt, bei ihm substantiell mit Sozialitat ve.rscl'lrank.t, in
Sozialitit verwurzelt ist. Humboldt begreife Tatigkeit, Eingreifen in die Wirklichkeit als
konstitutives Moment des Subjekts. ,Die Selbstbildung kann nur an der We.l'tgestaltqng
fortgehen.* (Flumboldt) Indem zur Welt aber auch die anderen Mepschen gehorten, seien
Interaktion und Kommunikation Bestandteil der Wechselwirkung mit der Welt. ]')w.se finde
bei Hegel in der Arbeit, bei Humboldt aber in der Sprache statt. ‘,,Entéiuﬁ.eruyg st 1ns<3ferp
fiir Humboldt zugleich auch AuBerung, auf Verstehen gerichtete mfersubwktwe Verstagldl-
gung. Das sich zur Individualitit bildende Subjekt ist bei.ihm bestimmt durcl_'n das Medium
der Sozialitit schlechthin, die Sprache. Individualitat bei qubold? sei damit alles andere
als egozentrisch. DaB diese Perspektive in die Pidagogik keinen Eingang g-efur.xden habe,
liege daran, daB die modernen Sozialisationstheoretiker Sprache als Determination a}uffaB-
ten. In einer Art verspiteter Kaspar-Hauser-Romantik werde das ne}}geborene Kind als
Hreines, noch nicht durch Sprache beschidigtes Subjek_t“ und demgegel_luber alle Erznehqng,
alle sprachliche Bildung als Unterwerfung, Disziplinierung schlechthin verstanden. Diese
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Vorstellung, daB Menschen jenseits von Vergesellschaftung, gewissermaen a priori, Sub-
jekte sein konnen, sei aber spitestens seit dem deutschen Idealismus obsolet. Allerdings
klinge Humboldts Ideal der ,,Vermenschlichung® fiir heutige Ohren zu optimistisch, wenn er
hofft, dereinst die ,,Menschheit als einen groBen, nahe verbriiderten Stamm* behandeln zu
konnen. Seine Kriterien fiir das, was Menschheit bedeutet, seien solche einer ,blirgerlichen
Internationale menschlicher Solidaritdt* und damit an die Hoffoungen seines Zeitalters
unmittelbar gebunden. Eine diese Bedingungen beriicksichtigende, historische Betrach-
tungsweise wurde in der lebhaften Diskussion eingefordert (Hebel) und vor einem ,,vor-
schnellen Zuriick-zu-Humboldt“ gewarnt (Hoberg). T. Borsche wollte das Ziel der Mensch-
heit bei Humboldt nicht entdeckt haben, withrend Giel bei ihm auch das Wirken eines
negativen Gesellschafts-Beriffs sieht. SchiieBlich wurde darauf verwiesen, daB die Grenzen
und Beschrinkungen des Menschen durch die Sprache bei Humboldt auch als transzendier-
bar gesehen wiirden (Trabant). Uberhaupt scheint, so konnte man diesen Uberblick tiber die
moderne Pédagogik kommentieren, das dialektische Verhiltnis zwischen Sprache und Welt,
Individualitéit und Intersubjektivitit in den dichotomisierenden Grabenkidmpfen modernen
Erziehungsstreits kein Verstidndnis zu finden. Genug Gesprichsstoff also zwischen (Hum-
boldtisch inspirierten) Sprachwissenschaftlern und P4dagogen.

Horst Rosenfeldt (Darmstadt) beschiftigte sich in seinem Vortrag ,,Universeller
Biirger und Fachmann in Humboldts Theorie der Bildung des Menschen® mit dem Verhilt-
nis zwischen Humboldts Idee der Allgemeinbildung und den spezialisierten Fachwissen-
schaften. Die Idee des universellen Biirgers als Tréger der Allgemeinbildung solle bei
Humboldt die Einheit stiften, welche zwischen fachspezifischer Einzelerkenntnis, philoso-
phischer und ethischer Reflexion und alltagspraktischer Verwurzelung in dem Leben einer
Nation allein die ,,verniinftige Ausbildung der Gesellschaft als ein Ganzes® ermégliche. Teil
dieses iibergreifenden Zieles sei das Bestreben, die ,subjektiven Bedingungen des Fort-
schritts der Einzelwissenschaften zu beférdern® und ,,den Zusammenhang dieser einzelnen
Ficher hinsichtlich ihres gemeinsamen Fortschreitens zu bestimmen®. Der ,universelle
Biirger“, als eine species des ,,uomo universale“ der Renaissance, habe mit seinem ,,héheren
Standpunkt* und seiner ,,allgemeineren Ubersicht* fiir Humboldt einen Vorsprung vor den
Fachh?uten, denen in Ermangelung dieser Fahigkeiten die ,,eigentliche Natur® ihres Faches
gar nicht gegenwirtig sei. Dje Bildung der Fachlente zu universellen Biirgern sei als
Strategie zur Uberwindung der déformation professionelle auf deren Partizipation an der
eigenen, auBerfachlichen Kultur gerichtet, wobei die fiber der ,hdheren wissenschaftlichen
Ausbildung des Kopfes“ vernachléssigte ,allgemeiner und unmittelbarer nitzliche Ausbil-
dung der Gesinnung® in den Vordergrund riicken miisse. Einseitige Zweckorientierung wie
Bevorzugung der einen Kategorie der Kausalitiit durch die Einzelwissenschaften heiBt fiir
Humboldt Vereinseitigung des Verhiltnisses des Menschen zu duBerer wie innerer Natur.
Im Zusammenwirken der vielfiltigen Fahigkeiten des Menschen erst, im Kennenlernen der
Natur‘ von allen Seiten her sei die ,,Veredelung seiner Persénlichkeit” zu erreichen, welche
das Ziel der Allgemeinbildung ausmache. Diese Wiedergabe respektive Interpretation von
Humb_oldts Konzeption des ,universellen Biirgers“ kommentierte Rosenfeldt mit zwei
abschlieBenden Bemerkungen: ,Der Versuch Humboldts, Totalitit zu erzwingen, wo Ent-
fr?mdungsprpzeﬁ und Tauschprinzip bereits weit fortgeschritten sind, hat selbst totalitdre
Ziige. Lost sich die Verankerung [der Vernunft im einzelnen Subjekt, D. B.], geht Vernunft
tiber an die von Menschen gemachten Institutionen, so droht sie in ihr Gegenteil umzuschla-
gen.“ Humboldts humanen und freiheitlichen Ideen, vor allem der ,Mdglichkeit realer
Autonomie fles Lebens des einzelnen Individuums®, nachleben zu wollen lieBe die heutige
gesellschaftlich-historische Dynamik nicht mehr zu. DaB der Vorwurf des Totalitiren bei
de}1 a.nwesenden. Humboldt-Kennern auf Widerspruch stofen muBte, war zu erwarten.
Wichtiger war die grundséitzliche, an die moderne Humboldt-Exegese gerichtete Kritik
Hebels, ng man ml_t der Anwendung moderner, nicht-Humboldtischer Begriffe auf seine
Thesen (nicht nur beim Referenten), mit dem Versuch, in einer At falscher Unmittelbarkeit
Humboldt so lange ,,zuzupassen®, bis er auf die eigene Wirklichkeit paBt, um das ,,Gefiihl
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des Anderen, der Fremdheit® betrogen werde, welches angesichts der gesellschaftlich-
historischen Ferne notwendig zwischen uns und Humboldt bestehen miisse.

Armin Burkhardt (Darmstadt) entfaltete in seinem Vortrag ,,Der Dialogbegriff bei
Humboldt“ dessen dialogische Begriindung der Sprache in der menschlichen Rede und
stellte sie in den Kontext der Sozialontologie (Husser], Heidegger, Buber, Lowith, Theunis-
sen), welche das Ich-Du-Verhiiltnis in den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen geriickt hat,
sowie der linguistischen Gesprachsanalyse. Im Gegensatz zu letzterer, welche u.a. die
Moglichkeit zum Sprecher-Horer-Rollenwechsel als unabdingbares Definiens von
,Gesprich® ansetzt, reicht, Burkhardt zufolge, das Vorhandensein einer Sprecher- und
einer Horer-Rolle schon aus, damit ein Gesprich gegeben ist. Diese Vorklirung war
notwendig, um Humboldts Sprachauffassung als Vorldufer gesprichsanalytischer wie sozial-
philosophischer Dialogkonzeptionen anerkennen zu konnen. Der Dialog werde schon bei
Humboldt zum grundlegenden erkenntnistheoretischen Prinzip, indem bei ihm Sprache im
wesentlichen Sprechen und damit ein gesellschaftlicher, kollektiver geistiger Prozef sei.
Sprechen und Denken aber, das ist hinreichend bekannt, sind fiir Humboldt innig miteinan-
der verflochten. Sprache kann fiir ihn immer nur Gespréch (,,menschliche Rede“) sein, weil
er sie als Vollzug, als energeia begreift. Damit habe Sprache aber, so Burkhardt, kein
materielles und damit definitives, sondern nur ein ideelles Sein. Verfiigt werde tber die
Sprache immer nur individuell, aber gerade deswegen brauche sie immer den Anderen zu
ihrer Objektivierung. Um Versténdigungsmittel werden zu konnen (auf das Humboldt indes
die Sprache nie reduziert), bedarf die Sprache der intersubjektiven Vermittlung, bei
Humboldt in bezug auf die Begriffe als das ,Zuriickstrahlen aus einer fremden Denkkraft®
formuliert. Sprache bei Humboldt entstehe also aus der Gemeinschaft der sprechenden
Individuen und sei damit wesentlich dialogisch angelegt. Als je individuell volizogener, aber
intersubjektiv vermittelter sei der Dialog mit dem fiir ihn konstitutiven Verhéltnis von Ich
und Du notwendig immer zugleich Einheit und Vielheit, wie Humboldt in seinen B.etrach-
tungen ,,Uber den Dualis* schreibe: Der Dualis teilt ,,zugleich die Plaral- und die Singular-
Natur®. Bei Humboldt werde das Publikum der Anderen im Gesprich als Einheit vorge-
stellt. Im folgenden explizierte Burkhardt das Wechselverhaltnis von Ich und Nicht-Ich, Ich
und Er, Ich und Du in der Dialogphilosophie und bei Humboldt. ,Das Gesprich bei
Humboldt besteht aus dem Wechselspiel von ,Anrede’ und ,Erwiederung’ in der dialogi-
schen Gemeinschaft von Ich und Du®. Das Gesprich entstehe also erst aus c}em Verlangen
nach Vervollstandigung durch den Anderen. Allerdings habe Fumboldt dabei wohl eher das
Ideal des klassisch-literarischen und des platonischen Dialogs vor Augen gehabt. Indem er
vom Ich als dem Priméren ausgehe, sei Humboldt in seiner Dialogkonzeption der Sprache
noch der Transzendentalphilosophie verhaftet, Das Verhiiltnis von Ich und Du als Grund-
lage aller Verstindigungsprozesse, Dialog als Dyolog, sei, so Burkhardt 'abschheBend, eine
Idealisierung. In diesem Punkte sei die moderne Gesprichsanalyse welter als Eumboldt,
indem sie neben dem oder den Angesprochenen auch den oder die Zuhorer in die Analyse
einschlieBe und den ,,aktiven* Horer, der nicht bloB zuhort, sondern riickmeldet und eigene
Beitréige vorbereitet, als konstitutiven Bestandteil des Gespréchs betrachte. o a

Philip Mattson (Heidelberg) sprach mit seinem Vortrag ,,Humbolfits .Begnff er
grammatischen Form — ein unzuléssiges Bildungskriterium?* die Frage an, inwiefern Hum-
boldts bekannte Bevorzugung der flektierenden gegenjiber den agglutlmerc?nden Sprachen
mit seiner Auffassung der prinzipiellen Gleichrangigkeit aller Sprachen vereinbar sei. Unter

Bezug auf die in Humboldts 3. Akademievortrag vertretene These, daB ,nur die ,echte’

i jene, die keine objektive ,Bedeutung’, sondern nur mehr verhé?lt-
grammatische Form, also jene ] der Tdeenentwicklung’ forderlich

nisanzeigende Form hat, nach Humboldts Uberzeugung
sein“ kégnne, iilljﬁerte der Referent die Befiirchtung, daB eine so}che At{ffassung zu H.un‘x-
boldt unangemessenen Wertungen von Sprachen und Kulturen fithren kénne; dann sei die
These, ,einmal in die falschen Hénde geraten, nicht blof upmodem, sgndern geradezu
gefihrlich®. Die Stichhaltigkeit von Humboldts Uberlqgenheﬂsthese gerdt angesichts des
agglutinierenden Chinesischen, das gleichwohl hohe Literatur und Philosophie hervorge-
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bracht hat, auch schon bei seinen Zeitgenossen in Zweifel, wie Abel Remusat sie in Briefen
an Humboldt auch #uBert. Humboldts eigene Studien des Chinesischen dndern seine
Einstellung jedoch nicht. Fiir die Humboldt-Forschung bleibt, so Mattson, das Dilemma:
»Die Uberlegenheitsthese bleibt zwar ein fester Bestandteil der Sprachauffassung Hum-
boldts, aber sie ist in keiner Weise empirisch verifizierbar.“ Humboldts ambivalentes
Verhéltnis zur Uberlegenheitsthese spiegele ,,einen Konflikt zwischen den Ebenen der Ethik
und des Intellekts* wider oder, wissenschaftstheoretisch gewendet, die Schwierigkeit, ,,aus
Factis Philosophie“, d.h. aus sprachwissenschaftlicher Erkenntnis sprachphilosophische
Einsicht zu ziehen. Befiirchtete Mattson am Ende seines Vortrags, daB mit dem Dilemma
zwischen Humboldts Uberlegenheitsthese und dem Gleichheitsgrundsatz ,.einer der Angel-
punkte seines sprachphilosophischen Denkens an unserer Wissenschaftlichkeit zu scheitern®
drohe, so 16ste Gipper in der Diskussion das Problem der ethischen Maxime ,,Alle Sprachen
sind gleich unmittelbar zu Gott* auf in den Satz: ,Alle Sprachen sind gleich f4hig, es fragt
sich nur, wozu.“ Trabant wies darauf hin, da8 Humboldts Schrift ein Anti-Schlegel und
damit gegen jede Klassifizierung der Sprachen gerichtet sei, wihrend Hebel auf den
Zeitgeist als Quelle fiir Humboldts sich hinter der Uberlegenheitsthese verbergende Begei-
sterung fiir das klassische Griechisch hinwies.

Mit Jiirgen Trabants (Berlin) Vortrag ,Newspeak oder die Sprache des Lebens in
seinen natiirlichen Verhiltnissen®, vom Referenten nicht als Humboldt-Exegese, sondern
als ,,Humboldtisch inspirierte sprachpolitische Betrachtungen® annonciert, bekam das Sym-
posion eine aktuelle, zeitkritische Wende. Unter Berufung auf einen bei Humboldt vermute-
ten ,antisemiotischen Zug* der Sprachtheorie wird dessen Unterscheidung des (wissen-
schaftlichen und) ,,Geschiftsgebrauchs“ vom rednerischen Gebrauch der Sprache (1. Aka-
demievortrag, IV 29) ausgeweitet zu einer grundlegenden Dichotomie quasi zweier Exi-
stenzformen von Sprache:; ,Durch die Gewalttat des Verstandes, wie Humboldt einmal
drastisch formuliert, wird die Sprache im zeichenhaften Gebrauch um ihren sinnlich-
rezeptiven Teil (in Ausdruck und Inhalt) reduziert.“ Ob ein (dem gegenwartigen Diskus-
sionsstand angemessener) Zeichenbegriff eine solch reinliche Scheidung (die an dem
Begriffsverhiltnis Zeichen-Wort-Abbild entwickelt wurde) hergibt, scheint nicht ausge-
macht. Somit steht und félit die weitere Argumentation des Referenten damit, ob man einen
Humboldtisch reformulierten Zeichenbegriff fiir moglich halt oder es vorzieht, bei Hum-
boldt.nur angedeutete Kategorien (,,welche ihn [den Sprachgebrauch] schérfer trennen, als
er s in der Wirklichkeit seyn kann® IV 29) zum grundlegenden Gegensatz zu hypostasieren.
Dabei ist die sprachkritische Zielsetzung des Referenten allemal begriifenswert, auch wenn
man seinen emphatischen Sprachbegriff nicht teilt. Das ,Leben in seinen natiirlichen
Verhéilt{xlssen“, das Humboldt zur Grundlage des ,,rednerischen Sprachgebrauchs* in Poesie
und Philosophie mache, wird zum ,ganz Anderen® des geringgeschitzten , Alltagsge-
brauchs® erhfaben: »wenn die Sprache der hoheren Literatur sich als Fest, als Sonntag der
Sprache bestimmen 14t, so ist die Sprache des Lebens in seinen natiirlichen Verhiltnissen
gewissermafien der Feierabend der Sprache, das alltéigliche Feiern der Sprache,“ Damit war
der im Vgrtragstltel angekiindigte sprachpolitische Teil der Betrachtungen erdffnet: ,,Es
geht um die Gqféihrdung des Feierns der Sprache, die zu einer Gefihrdung der Sprachen, der
Verschiedenheit der menschlichen Sprachen zu werden scheint. Beklagt wird, daB8 durch
das Emdr‘mgen wissenschaftlich-technischer Termini in die Alltagssprache der ,Raum, wo
Sprache im vollen Sinne statifindet“, wo sie ,einmal nicht als Mittel zum Zweck, als
Inst'rumeng gebraucht wird, sondern wo sie selber der Zweck ist“, immer kleiner wird. Nicht
Punsn_l.us ist das Ziel der Kritik, sondern die Rettung des Sprechens, des zweckfreien
Gﬂespragh_s vor dem News.peak und vor dem ,,Verstummen an Stellen, wo gesprochen werden
konnte“ in der telekratischen Gesellschaft. In Anlehnung an ein Wort G.Heinemanns
forderte der Refe;ent eine Art Skologischer Sprachpflege, ,Sprachschutzgebiete® als
,,Resewate sprachlichen Sprechens“, Gegeniiber der instrumentellen Bezeichnungsfunktion
sei,,das Apdere“, das die Sprache auch noch sei, »ZU schiitzen, wenn der ,Geist der
Menschheit* leben soll, wenn zwischen Sinnlichkeit und Rationalitit vermittelnde Erkennt-
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nis stattfinden soll“, Die Benjaminsche Trauer um den Verfall der einen Sprache konnte der
Referent dabei nicht teilen. Angesichts der Gefahr eines normierenden ,,paradis artificiel”
Orwellscher Prigung sei die Vielfalt der Sprachen ~ mit Humboldt ~ einziges Mittel, ,,in. der
Vielfalt der verschiedenen Bilder der Welt sich den Reichtum der Welt zu erschlielen”.
Anders als der Referent waren die Diskussionsredner optimistischer darin, diese Vielfalt (in
Gestalt der Gruppensprachen) im Ansatz auch weiterhin verwirklicht zu sehen (Hoberg,
Borsche, Hebel). A. Flitner vermochte Trabants negative Einschitzung der Alltagssprache
nicht zu teilen, zudem wurde seine Wittgenstein-Auslegung in Zweifel gezogen (A. Burk-
hardt).

Humboldt-Mitherausgeber Klaus Giel (Ulm) beschéftigte sich in seinem Vortrag
»Aufklirung und Volkskultur. Der Beitrag Humboldts zum Diskurs der Moderne* mit dem
inneren Verhiltnis zwischen Humboldts philosophischen Ansichten (z. B. iiber den Zusam-
menhang von Sprache und Volkskultur), welche nicht zuletzt in Auseinandersetzung mit den
Thesen der (Pariser) Aufklirung entwickelt wurden, und seinen reformerischen Vorschlé-
gen zu Universitat, Wissenschaft und (Volks-)Bildung. Indem Humboldt das Problem der
Modernitat unter der Frage der Verstehbarkeit angehe, komme er zu einer Kritik der
Aufklarung als der Verselbstindigung logisch-instrumenteller Vernunft, welche sich in
Gestalt der Wissenschaften zunehmend von den aus unmittelbarer Daseinsorientierung
schopfenden Verstehens- und Deutungshorizonten entferne. Sinnfillig werde diese Ent-
fremdung in der Loslosung der neuen Form des Denkens von seiner naturwiichsigen
Bindung an die Sprache: ,,Die Logik des wissenschaftlichen Denkens ist nicht mehr identisch
mit der Logik der Sprache. Logik und Grammatik trennen sich.“ Indem diese Entfremdung
der Produktionsmittel der Vernunft (Logik und Wissenschaftssprache) von der (Volks-)
Sprache jene zu Herrschaftsinstrumenten mache, produziere die Aufklérung einen neuen
Stand von Unmiindigen. Dem setzt Humboldt, so Giel, das Ideal des Forschers entgegen,
der sich mitteilen und damit die Grenzen seines Faches iiberschreiten kann. Universitére
Forschung dachte er als einen die Fachsprache iiberschreitenden und sich doch stindig neu
begriindenden Diskurs. Das Verhiltnis von unmittelbarer kultureller Erfahrung und Wis-
senschaft erweist sich bei Humboldt aber durchaus als wechselseitig. In der LAufschlieBung
und Belehrung der sinnlichen Erfahrung durch das Wissen“ liege gerade der ,,Aufklérungs-
gehalt des wissenschaftlichen Erkennens®, der nur im Medium der Sprache erschlosspn
werden konne. Sprache in diesem Sinne, so kann man hinzufiigen, lfann al?er nur eine
allgemeine, eine ,,Volkssprache® sein. Wie wir aus Humboldts Sprachphll.osophle wissen, ist
Verstehen, hier als unmittelbare Bedingung der gemeinsamen Inbesxtznah.me geflstlger
Giiter durch eine Sprachgemeinschaft von Belang, selbst immer eine produktive Leistung.
Im Erkennen seines dialogischen Charakters liegt ein wichtiger Fo¥tschr1tt der Humboldt-
schen Sprachphilosophie. Der Dialektik des Verstehens, w§lche§ — indem fier Verste.hende
Bedeutungen entfaltet, die der Sprechende (moglicherweise) plcht gen'lelnt ha.t - immer
auch in gewissem Sinne Nichtverstehen ist, ist sich Humboldt (im Vorgriff auf eine erst im
20. Jahrhundert sich entfaltende Version der Hermeneutik) sehr wohl bewulit. I_).ennoc':h war
er noch, Giel zufolge, ,,génzlich von der vollkommenen Verste}"xbarkeit aller zwlhsator.lschen
und kulturellen Leistungen iiberzeugt”. Bei diesem Qeschaft kommen unsere eigenen
Disziplinen schlieBlich nicht schlecht weg: ,In der Kultivierung des Verstehens [: . he_gt die
gesellschaftliche Funktion der Geisteswissenschaften.“ Mit dieser Bemf:rk'ung, die zweifellos
auch eine aktuelle Lesart hat, fand das Symposion einen durchaus wim.ilgen Abschluli.

Es ist ein Verdienst der Veranstalter und der Referenten, daB es mit dem Darmstgdter
Humboldt-Symposion gelungen ist, einmal die Grenzen f‘achspfaziflscher Exegese zu tber-
winden. In der Breite der dargebotenen Themen und der intensiven, oft sehr nahf': am jl‘ext
liegenden Auseinandersetzung mit seinem Denken fand das Wfark Hl}mboldt.s in seinem
150. Todesjahr eine angemessene Wirdigung. Humboldt treu bleibend, ihm (seiner eigenen
Haltung gemiB) gleichsam im Geiste, nicht im Worte j:‘olgend, verblieb die Beschaftigung
mit seinen Ideen nie in unkritischer Exegese, war Auseinandersetzung im echten 'Smne.‘ Qb
dabei der Bezug auf Humboldts Texte in jedem einzelnen Falle richtig war, bleibt freilich
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weiterhin der Diskussion der Humboldt-Kenner iberlassen, ist hinterfragbar wie jede
Interpretation. Manchmal schien es, als sei mehr Vorsicht, mehr Distanz zu seinen Texten
angebracht. Dies gilt fiir die gesellschaftlich-politischen Teile seiner Schriften wohl mehr als
fiir seine Sprachphilosophie. Deren Auslegung war auf dem Symposion weitgehend unum-
stritten, Thre Verankerung im Paradigma der modernen Linguistik ist aber, selbst im
150. Todesjahr Humboldts, alles andere als gesichert, An Aufgaben fiir die an Humboldt
interessierten Sprachwissenschaftler mangelt es also nicht.

- Adresse des Verfassers: Dietrich Busse, Technische Hochschule Darmstadt, Fachbereich2
— Institut fiir Sprach- und Literaturwissenschaft, Hochschulstr. 1, 6100 Darmstadt.
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