Dietrich Busse

Deutschland, die »schwierige Nation« — |
Mythos oder Wirklichkeit?

1.

Bundeskanzler Helmut Kohl hat kiirzlich anlaBlich der
Trauerfeier fiir Willy Brandt seinen Amtsvorgéinger u.a.
mit dem Satz gewiirdigt: »Angesichts seiner eigenen Erfah-
rungen mit zwei totalitdren Diktaturen wuBte Willy Brandt
auch, daf dieses Deutschland ein schwieriges Vaterland
ist.«! Er bezog sich damit zumindest implizit auf den fri-
heren Bundesprisidenten Gustay Heinemann, der 1969 in
seiner Antrittsrede geduBert hatte: »Es gibt schwierige V?-
terléinder. Eines davon ist Deutschland,«> Deutschland, d}e
»schwierige« Nation, Deutschland, die »versp:‘:itete«3, die
»verunsicherte«, die »verwirrte«"‘, die »verletzte«s, die »zer-
 rissene« oder jiingst gar die »iiberforderte«® Nation, solche
und dhnliche Bemerkungen iiber den deutschen Staat und
die Deutschen selbst sind Legion; und zwar nicht erst heute,
sondern schon seit fast zweihundert Jahren. In welchem
Kontext solche AuBerungen auch immer getan wurden (ob
in der Literatur, der Wissenschaft oder der Politik), sie
haben wenigstens eines gemeinsam: sie driicken aus, daB
die nationale Identitit, d.h. das Verstindnis von und das
Selbstverstindnis als Nation, fiir die Deutschen unter-
schiedlicher Epochen ein gewichtiges Problem darstellte
und noch immer darstellt.

Solche Selbsteinschitzungen markieren (gerade auch in
ihrer Intensitéit und Haufung) einen gewichtigen Unterschied
zu anderen europsischen Staaten, in denen die nationale
Identitét nicht in vergleichbarer Weise zu einem Problem
wurde. Diese Differenz, die im Topos der »schwierigen Na-
tion« auf den Begriff gebracht ist, wird meist mit dem »Son-
derweg« in Verbindung gebracht, den die Deutschen in der
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neueren europdischen Geschichte in mehrfacher Hinsicht
gegangen seien. Diese Sonderrolle, die Deutschland in der
europdischen Staats-, Kultur- und Geistesgeschichte gespielt
hat oder haben soll, ist nach der deutschen Wiedervereini-
gung (leider, wie man wohl sagen muf3) wieder ein aktuelles
Thema. Und zwar nicht nur, weil die Schwierigkeiten der
Deutschen mit sich und ihrer Nation in der »Spaltung in
der Einheit und Spaltung durch die Einheit« einen neuen
Brennpunkt gefunden haben, die dem ostdeutschen Biir-
gerrechtler Schorlemmer zufolge nach wie vor zwischen Ost-~
und Westdeutschen besteht.” Eine neue Aktualitit hat auch
die Skepsis gegeniiber dem zukiinftigen Verhalten der wie-
dervereinigten Deutschen (wie AuBerungen vor dem fran-
zOsischen Europareferendum, aber auch aus anderen Lin-
dern zeigen) — nach den vielen ausldnderfeindlichen Ge-
walttaten der jiingsten Zeit ein berechtigtes Gefiihl. Ist
Deutschland also wieder eine »schwierige Nation«,und zwar
nicht nur in der Selbsteinschitzung, sondern auch fiir die
Nachbarn?

2.

Wenn man ein Verstindnis fiir die nationalstaatliche Son-
- derentwickiung Deutschlands in den letzten zweihundert
Jahren vermitteln will, und zwar sowohl hinsichtlich der
Befindlichkeiten als auch hinsichtlich der faktischen poli-
tischen Geschichte, dann muf3 man die vielfiltigen histo-
rischen Ursachen aufspiiren und darstellen, die zu dieser
Entwicklung beigetragen haben. Man kann diese Ursachen
grob in zwei Gruppen zusammenfassen: Zum einen die
politische Geschichte Deutschlands, die durch aulen- und
machtpolitische, staatsgeschichtliche, gesellschaftliche und
Okonomische Faktoren bestimmt ist; und zum anderen die
Geschichte des deutschen NationalbewuBtseins und Be-
griffs von Nation, zu deren Kldrung Faktoren wie Menta-
litdt, Religion, Geistes- und Kulturgeschichte sowie die Li-
teratur herangezogen werden konnen.



2.1

In staatsgeschichtlicher Hinsicht haben vor allem folgende
Faktoren in Deutschland zur »verspiteten Nation« gefiihrt,
(wie Helmuth Plessner® die deutsche Sonderentwicklung
auf den Begriff gebracht hat): | !

1.deralsFolge des DreiBigjahrigen Kriegesseit dem West-
falischen Frieden von 1648 verfestigte Partikularismus der
deutschen Klein- und Mittelstaaten, der einerseits von den
duBeren Méchten aufgezwungen, andererseits aber auch von
den deutschen Fiirsten selbst gewollt war. Er verhinderte —
zusammen mit der Religionsspaltung und dem aufkommen-
den Dualismus zwischen PreuBen und Osterreich — die Bil-
dung eines einheitlichen Territoriums wie eines gemeinsa-
- men Staatsgebildes, So forderte etwa noch 1850 Bismarck,
daBl niemals zugelassen werden diirfe, »daf} in Deutschland
etwas geschehe ohne PreuBlens Einwilligung«’.

2. die Unméglichkeit, in der europdischen Mittellage
Deutschlands diejenige Einheit von Sprache, Territorium
und Staat herzustellen, die nach modernem Verstandnis fiir
eine Nation kennzeichnend ist. Es hat in Deutschland stets
an allen drei Bedingungen der Nationenbildung zugleich
gemangelt: Wegen des Partikularismus gab es keinen ein-
heitlichen Staat (das Heilige Romische Reich war lingst
ein politischer Leichnam); die deutsche Sprache wurde auch
in Gebieten gesprochen, die sich langst von Deutschland
losgeldst hatten (siche die Schweiz); und schlieflich um-
faBBten deutsche Staaten Territorien, in denen kein Deutsch
gesprochen wurde (siche etwa das 6stliche PreuBen oder
Bohmen und Méhren) und die z.T. noch nicht einmal zum
Reich gehdrten (wie Ungarn). Dies alles hat dazu gefiihrt,
daB selbst auf dem Hohepunkt der deutschen Einigungs-
bestrebungen Mitte des 19. Jahrhunderts niemals eindeutig
war, was mit »Deutschland« von seiner duBeren Abgren-
zung her eigentlich gemeint sei. Ein Reflex davon ist die
Tatsache, daB noch nach dem Ersten Weltkrieg im nunmehr
geschrumpften Osterreich selbst bej Sozialisten der Wunsch
nach einer »Wiedervereinigung« mit dem Deutschen Reich
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stark ausgeprigt war; an diesem geographischen Verstind-
nis von »Deutschland« hat erst die Hitlerdiktatur etwas
gedndert. Die vierzigjéhrige Teilung in zwei deutsche Staa-
ten als Folge des Zweiten Weltkriegs hat diese Probleme
bis ans Ende des 20. Jahrhunderts verlingert.

3. die verspétete Modernisierung und Industrialisierung
Deutschlands, Der Partikularismus hatte lange die Bildung
eines einheitlichen Wirtschaftsraums verhindert, der die Vor-
aussetzung fiir den Aufbau moderner Wirtschaftsstruktu-
ren war, Es wird oft vergessen, daB die deutsche Einheit
im 19. Jahrhundert nicht nur aus politischen, sondern -
wie etwa von Friedrich List — vehement auch aus wirt-
schaftlichen Griinden gefordert worden war. Wenn sich
die deutschen Fiirsten nach 1848 eher widerwillig auf den
ProzeB der zunehmenden staatlichen Einigung einliefen,
dann nur deshalb, weil die Abschaffung der iiber vierzig
Zoll- und Wihrungsgrenzen und damit die Schaffung eines
einheitlichen Wirtschaftsraums sich nicht linger aufschie-
ben lieB3, wollte man nicht vollends den AnschluB an die
Moderne verpassen. Bismarcks Zollunion und der auf ihr
aufbauende Norddeutsche Bund waren wichtigere Fakto-
ren der deutschen Staatsbildung im 19. Jahrhundert als
die republikanischen Schwirmereien des Bildungsbiirger-
tums. ‘
Und schlieBlich 4. das Fehlen eines pOlltlSCh michtigen
Wirtschaftsbiirgertums. Die Franzdsische Revolution konn-
te vor allem auch deshalb gelingen, weil der Dritte Stand,
d.h. das wirtschaftlich zunehmend stirker gewordene Biir-
gertum, ein nicht mehr zu tibergehender Machtfaktor ge-
worden war. In Deutschland existierte ein vergleichbar
méchtiges Biirgertum infolge kleinstaatlicher Zersplitte-
rung und dadurch bedingter Verspiatung des wirtschaftli-
chen Aufschwungs nicht. Statt dessen gab das Bildungs-
burgertum den Ton an. AuBerdem gab es in Deutschland
eine schon von Tocqueville!® so bezeichnete »Mittelklasse«
von Staatsbeamten, die aufgrund ihrer Funktion eher auf
seiten der herrschenden Fiirsten standen und keinen AnlaB
sahen, ein StandesbewuBtsein gegen diese zu entwickeln,
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d.h., als eine biirgerliche Freiheitsrechte einfordernde revo-
lutionéire Klasse in Erscheinung zu treten.

All diese Faktoren (und noch andere) haben dazu ge-
fiihrt, daB der erste deutsche Einheitsstaat erst durch die
Politik Bismarcks 1871 geschaffen wurde; es war eine Ein-
heit von oben, aufgrund machtpolitischer Entwicklungen
und wirtschaftlicher Notwendigkeiten, unter der Hegemo-
nie PreuBens und ohne biirgerliche Freiheitsrechte, die so
erreicht war. Wie wenig diese briichige Einheit als Bildung
einer Nation im modernen westeuropdischen Sinn aufge-
faBt werden kann, zeigt eine Bemerkung Bismarcks selbst,
der 1863 schrieb: »Fiir deutsche Nationalitéit habe ich gar
keinen Sinn, mir ist ein Krieg gegen den Konig von Bayern
oder Hannover gerade so viel wie gegen Frankreich.«!!
Und einer seiner Mitarbeiter duerté sogar weit hach 1871,
daB die eigentliche innere Reichsgriindung noch ausstehe.'? -

Deutschland fehlte somit der entscheidende Impuls der
- nationalen Selbstkonstitution des Volkes durch eine de-
. mokratische und womoglich republikanische Verfassung
als das wesentliche Merkmal einer modernen Nation.
Deutschland war, wie man es mit einer Definition des So-
ziologen Lepsius!? sagen kann, eine rein obrigkeitsstaatlich
und machtpolitisch hergestellte Staatsnation, die sich nach
innen als Volksnation und Kulturnation zu legitimieren
und so ihre nationale Identitit zu finden suchte, wihrend
der fiir die anderen modernen Nationen entscheidende
identitétsstiftende Akt der Bildung einer Staatsbiirgerna-
tion ausgeblieben war, Es ist ein weiteres Merkmal der
historischen Verspitung Deutschlands als Nation wie als
- Demokratie, daf ein auf staatsbiirgerlichen Rechten be-
ruhender Staat zweimal, und zwar 1918 und 1949, nicht
aufgrund innerer freiheitlicher Impulse gegen das alte Re-
gime erkdmpft, sondern nur als unabwendbares Resultat
seines Zusammenbruchs hingenommen worden war. Auch
in der Bundesrepublik und der DDR war die deutsche
Nation daher keine Selbstverstﬁndlichkeit, sondern ein Pro-
blem; Zum einen existierten zwei deutsche Staaten, so daf3
die Nation wieder (oder weiterhin) gespalten war, zum
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anderen war der deutsche Nationalstaatsgedanke durch
Ersten und Zweiten Weltkrieg und nationalsozialistische
Verbrechen zunéchst einmal vollstindig desavouiert; und
schlieBlich, was die jiingste Periode nach der Wiederver-
einigung betrifft, stehen der nunmehr vereinigte deutsche
Staat und seine Bevolkerung vor den immensen Problemen
einer neuerlichen und erheblichen sozialen, 6konomischen
und sicherlich z. T. auch kulturellen inneren Spaltung.

2.2 . |

Neben die sozusagen duBeren (d.h. staatspolitischen, sozia-
len und dkonomischen) Aspekte dessen, was Deutschland
in der Geschichte und auch heute noch zu einer »schwierigen
Nation« gemacht hat, treten als weiterer wesentlicher Fak-
tor die inneren, sozusagen subjektiven Aspekte. Damit mei-
ne ich die in der deutschen Geistes- und Kulturgeschichte,
in den Wandlungen und Besonderheiten des deutschen
nationalen Selbstverstindnisses und des deutschen Begriffs
von Nation begriindeten Ursachen fiir die deutsche demo-
kratische und nationale Verspitung und Sonderrolle. Die
sich. im 19. Jahrhundert von der bis dahin gemeinsamen
europdischen Tradition abspaltende Begriffsgeschichte von
»Nation« im Deutschen ist ein wichtiges Indiz fiir abwei-
chende BewuBtseinslagen in staatspolitischer Hinsicht,
Wihrend sich étwa in Frankreich mit der Revolution aus
den urspriinglich gemeinsamen lateinischen Wurzeln der
Begriff der Staatsbiirgernation entwickelte, blieb im Deut-
schen bis heute ein Verstindnis im Sinne von »Kulturna-
tion« und » Volksnation« bestimmend. Dies wird etwa deut-
lich, wenn noch jiingst der Ministerprésident eines Bundes-
landes fordern muBte, Deutschland solle von seinem »vol-
kischen Nationalbegriff« abgehen.!* |
Ich muB in diesem Rahmen auf eine ausfiihrliche Be-
griffsgeschichte verzichten und kann zum spezifisch deut-
schen Verstdndnis von »Nation« nur einige Anmerkungen
machen.'® Aus den angedeuteten Griinden war in Deutsch-
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land, anders als etwa in Frankreich, ‘Tréger der National-
idee das Bildungsbiirgertum, dem als politische Waffe le-
diglich die Mobilisierung der 6ffentlichen Meinung zur
Verfiigung stand. »Das Biirgertum versammelte sich im
Konzertsaal, nicht auf dem Forum, Harmonien suchend,
nicht Differenzen«, beschreibt der Soziologe Harry Pross
diesen Zustand.'® Die reale Machtlosigkeit machte das Bil-
dungsbiirgertum zusammen mit der jhm eigenen Ausbil-
dung und Interessenlage empfénglich fiir eine von histo-
rischen Mythen gespeiste Préigung des Nationalverstind-
nisses im Sinne einer Volks- und Kulturnation. Romanti-
sche Geschichtssehnsucht muBte bis auf die angebliche
Bliitezeit eines Heiligen Romischen Reiches deutscher Na-
tion im Hochmittelalter zuriickgreifen, um einen positiven
Bezugspunkt fiir nationale Identitst zu gewinnen.!” Dies
 fihrte zum einen dazu, daB der deutsche Nationalstaats-
gedanke sich vor allem in einer Wiederbelebung der Reichs-
idee entwickelte, die aber gegeniiber biirgerlichen Frei-
heitsgedanken indifferent war. Zum anderen fiihrte es zu
einer Hervorhebung und Verherrlichung der eigenen Le-
bensformen, d.h. der angeblich »typisch deutschen« Eigen-
schaften; und zwar wohl vor allem’ deshalb, weil nur aus
der gemeinsamen Alltags- und Hochkultur die Gemein-
samkeit des deutschen Volkes begriindet werden konnte,
solange eine Selbstkonstitution als Staatsbiirgernation nicht
moglich war. Der Begriff der Nation bezeichnete daher
in Deutschland im 19. Jahrhundert immer noch etwas Zu-
kiinftiges, etwas, auf das sich die Hoffnungen richteten
und das erst herzustellen sej — es war ein Sollensbegriff,
kein Seinsbegriff, Heinrich Heine quittierte dies mit der
sarkastischen Bemerkung, die Deutschen besiBen die Herr-
schaft nur »im Luftrejch der Tréiume«ls, und Ernst Sche-
renberg rief aus: »Mein Deutschland ~ du bliebst Poesie.«!?

Die deutsche Nationalstaatsidee hat sich, viel stirker als
dies bei anderen europiischen Léndern der Fall war, damit
in doppelter Weise in Abgrenzung nach auBen entwickelt.
Einerseits politisch dadurch, daB die Einigungsbestrebun-
gen ihren Kristallisationspunkt ausgerechnet in den Be-
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freiungskriegen gegen die napoleonische Besatzung hatten;
und zum anderen durch eine idealisierende Uberhohung
des »Deutschtums«, das lange Zeit scheinbar das einzige
Kriterium fiir die Notwendigkeit der Bildung eines natio-
nalen Einheitsstaates war. Dadurch verschmolz im Bewuft-
sein vieler Deutscher die Ablehnung der Besatzer mit einer
- Veriéchtlichmachung der ihnen zugeschriebenen kulturel-
len Eigenheiten zu jenem volkischen Nationalismus, der
dann vor allem fiir die Geschichte des deutschen Reiches
zwischen 1871 und 1945 so verhéngnisvoll werden sollte. Be-
sonders fatal war dabei die Tatsache, da mit Napoleon
zugleich die Er%ebmsse der Franzdsischen Revolution be-
kampft wurden.?® Hier liegt der Ursprung fiir die Trennung
von duflerer und innerer Freiheit, d.h. von staatlicher Ein-
heit und Unabhingigkeit und staatsbiirgerlichen Rechten,
die in Deutschland die Verbreitung des Begriffs der Staats-
bﬁrgemation lange verhindert hat. Einheit und Freiheit konn-
ten so in der deutschen Geschichte lange gegenemander
ausgespielt werden.

Symptomatlsch fiir die den Deutschenin besonderer Wei-
se eigene Identitétsstiftung durch Abgrenzung nach auBen
mag das beriihmte Gedicht Ernst Moritz ‘Arndts aus den
Freiheitskriegen sein:

Was ist des Deutschen Vaterland?

So nenne mir das grofe Land!

So weit die deutsche Zunge klingt.
[

Das ist des Deutschen Vaterland,

Wo Zorn vertilgt den welschen Tand,
Wo jeder Franzmann heif3et Feind,
Wo jeder Deutsche heiBet Freund,
Da soll es sein.?!

(Nur nebenbei bemerkt: Der damalige amtierende Bun-
desratsprisident, der mecklenburg-vorpommersche Mini-
sterprédsident Bernd Seite, hiitte, wenn er in seiner Anspra-
che beim Staatsakt zum Tag der deutschen Einheit die
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Frage aus diesem Gedicht des von ihm als meckienburger
Landsmann angesprochenen Arndt zitiert, auch bedenken
sollen, welche Assoziationen dessen damals gegebene Ant-
wort heute wecken konnte.) Die Abgrenzung nach aufen
war dabei eine doppelte: Sie richtete sich zum einen gegen
die verfeinerte Lebensweise im Westen (d.h. die der Fran-
zosen, aber auch des eigenen Adels); siehe den »welschen
Tand« bei Arndt. Sie richtete sich aber auch gegen die
angebliche Kulturlosigkeit der Slawen, d.h. gegen die Polen
im Osten, wie etwa aus Gustav Freytags Roman »Soll und
Haben« deutlich wird. 22

In diesem Roman sind alle Aspekte des spezifisch deut-
schen Nationalbegriffs und -gefiihls in bemerkenswerter Ver-
dichtung zusammengefaBt, Man kénnte ihn vielleicht den
deutschen Roman des 19, Jahrhunderts schlechthin nennen
(oder vielleicht treffender:den Roman des »Deutschtums«).
Dieses schon 1855 erschienene Buch ist bis fast in unsere
Tage hinein immer wieder in hohen Sttickzahlen aufgelegt
und verkauft worden. Es war bis in die sechziger Jahre ein
klassisches Konfirmationsgeschenk und fehlte wohl in kaum
einer bildungsbiirgerlichen Bibliothek, Der Roman enthiilt
neben dem Zentralmotiy der sozialen und wirtschaftlichen
Emanzipation des Biirgertums (das allerdings frei von allen
demokratischen Ambitionen bleibt) eine gehorige Portion
fein dosierten Antisemitismus und Kulturchauvinismus, der
vor allem gegen Osten gerichtet ist, Der Held des Romans,
Anton Wohlfahrt, begriindet gegeniiber seinem kosmopo-
litisch eingestellten Freund Fink, warum er, der Kaufmann,
in der von Preufen besetzten polnischen Landschaft das
Gut eines Adligen gegen die Angriffe der polnischen Frei-
heitskdmpfer verteidigen und erhalten will, Es ist der Stolz
auf das deutsche Wesen, auf die Ubetlegenheit der deut-
scl}en Kultur, die er zur Legitimation anfiihrt: » Auf unserer
Seite ist die Bildung, die Arbeitslust, der Kredit«, mit an-
deren Worten: »deutsche Tiichtj gkeit«; dies alles rechtfertigt
fiir ihn, »als einer von dep Eroberern, [...] fiir freie Arbeit
und menschliche Kultur einer schwicheren Rasse die Herr-
schaft iiber den Boden abgenommen [zu] haben«.® Alles
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Polnische ist negativ dargestellt: Der Ackerboden »vernach-
ldssigt«, die Stille »erbiarmlich«, die Frauen »unsauber«, die
Minner »kein Vertrauen einfloBend, das Vieh »schlechte
Rasse«, die Gebiude »trostlos« und die Wohnhiuser »diirf-
tig«. Dagegen ist alles Deutsche positiv dargestellt — und
eben: typisch deutsch: Das Dach »repariert, ein kleiner
- Garten angelegt, das Kind ist brav und blond, die Frau sau-
ber und ordentlich, der Mann jung und stattlich, das Zimmer
behaglich, der Kaffee brodelt auf dem Herd, und ein Ge-
sangbuch und eine Rute sind, als Symbole deutscher Zucht
und Sitte, natitrlich auch vorhanden.?* In diesem Roman
kann man schon sehr frith das Entstehen jener problema-
~ tischen und spezifisch deutschen Mischung aus mangelndem
StaatsbiirgerbewuBtsein, Obrigkeitshorigkeit, Uberbetonung
angeblich deutscher Eigenschaften und aggressiver Wen-
dung dieses volkischen SelbstbewuBtseins nach auBlen be-
obachten, die zum Topos des Deutschenbildes (und wohl
auch zur deutschen Reahtat) im 20. Jahrhundert werden
sollte. -

Aus soziologischer Sicht ist es durchaus zweifelhaft, ob
- so etwas wie »deutsches NationalbewuBtsein« oder »deut-
sche Mentalitéit« tiberhaupt existiert und ob sich dahinter
nicht nur Vorurteile verbergen. Sieht man jedoch Aussagen
zur nationalen Identitit der Deutschen durch, so ist schon
erstaunlich, wie festgefiigt und iibereinstimmend die Ur-
teile von Deutschen iiber Deutsche sind, und zwar ganz
unabhﬁngig davon, von welcher Seite des politischen Spek-
trums sie stammen. Dies gilt fiir Aussagen die den Deut-
schen Sklavenmentalitit (w1e Heine®) oder Untertanen-
verhalten (wie Max Weber™) attestieren oder sie schlicht
als pohnkfemdhch und damit -unfihig qualifizieren (wie
Thomas Mann?’); das gilt aber auch fiir Aussagen, die ihr
>>unentw1ckeltes Natlonalgefuhl« oder sogar ihren »Kosmo-
~ politismus«?*® beklagen, wie konservative Redner es selbst
auf dem Hohepunkt des deutschen Nationalismus tun. Deut-
lich wird aus solchen Aulerungen vor allem, daB die Deut-
schen in nationaler Hinsicht immer ein Volk waren, das
sich seiner eigenen Identitit nicht sicher war. Dafiir spricht
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schon deren stindige ‘Thematisierung; der gelegentlich iiber-
bordende Nationalismus kann als Reaktion auf eine solcl}e
Unsicherheit gewertet werden. Es ist schon tiberraschend, wie
stabil in allen deutschen Parlamenten seit 1867 der Topos
des zu schwach ausgebildeten deutschen Nationalbewuﬁt-
seins geblieben ist. Wenn denn die Deutschen wirklich eine
»schwierige Nation« sein sollten und das nicht nur ei.n gern
- gepflegter Mythos ist, dann vielleicht — unabhéngig von
allen &uBeren Faktoren ~allein schon deshalb, weil sie selbst
sich fiir eine solche halten. Ein Indiz dafiir mag die nach
der Wiedervereinigung aufgekommene neuerliche Aktua-
litit des Topos sein, daB die Deutschen ein Volk seien, das
sich zu sehr mit sich selbst beschiftige. Diese Eigenschaft
seiner Landsleute hat Tucholsky zu der sarkastischen Be-
merkung veranlaBt: »Nie geraten die Deutschen so aufer

sich, wie wenn sie zu sich kommen wollen.« Eine leider
wieder aktuelle Einschétzung,

3.
Der Philosoph Karl Jaspers meinte in den fiinfziger Jahren:
»Wir sind mit keinem unserer je dagewesenen Staaten iden-
tisch.«* Betrachtet man die nationale Identitdt und das
nationale SelbstbewuBtsein der Deutschen vom Zweiten
Weltkrieg bis heute, dann muf3 man natiirlich feststellen,
daB die im deutschen Namen (und das heiB3t: auch und
gerade im Namen des »deutschen Wesens«, des »Deutsch-
tums«) begangenen kriegerischen Akte und Verbrechen
die ohnehin schon aus der Geschichte iiberlieferten Pro-
bleme des deutschen NationalbewuBtseins noch erheblich
verschérft haben. Die deutsche nationale Identitit war —
zumindest fiir die Anhénger eines republikanischen und
demokratischen Begriffs der Nation im Sinne einer Staats-
biirgernation — durch ejpe doppelte Schmach belastet. Zum
einen durch das MiBlingen der republikanischen Selbst-

konst.itution der Deutschen als Staatsbiirgervolk aufgrund
autoritérer Horigkeit und Indifferenz gegeniiber den Spiel-
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regeln demokratischer Politik; und zum anderen durch die
Diskreditierung, die sich die »einige deutsche Nation« auf-
grund ihres {libersteigerten und vélkisch determinierten Na- -
tionalismus, ihres Expansionsdrangs und ihrer kulturellen
Selbstherrlichkeit selbst zugefiigt hatte. Der Nationalge-
danke war dadurch nach 1945 sozusagen »befleckt«. Dies
brachten vor allem die Intellektuellen und Schriftsteller
zum Ausdruck, die die deutsche Vergangenheit zu verste-
hen suchten. Zwar kann man einerseits feststellen, da8 Um-
fragen zufolge - entgegen den Behauptungen konservativer
Politiker ~ auch die Deutschen der Bundesrepublik mehy—
heitlich Stolz auf die eigene Nation dullerten (zwar wemger
als die Franzosen, aber genausoviel wie die Holldnder);*!
doch driickten andererseits die Werke vieler Nachkriegs-
schriftsteller und -intellektuelien vor allem das Unbehagen
an der eigenen Nation und die Scham iiber die jlingste
Geschichte aus. Wenn es richtig war, von Deutschland als
der »verunsicherten Nation, der »schwierigen«, der »su-
chenden Nation« zu sprechen, dann waren vor allem sie
es, die diese Pradikate rechtfertigten.

So dichtete Bertolt Brecht schon wéhrend des Zweiten
Weltkrieges: .

O Deutschland, bleiche Mutter!

Wie sitzest du besudelt

Unter den Vilkern. [...]

Wie haben deine S6hne dich zugerichtet
DaB} du unter den Volkern sitzest

Ein Gespott oder eine Furcht,>

Gespétt oder Furcht: In diesen von Brecht vermuteten Ge-
fithlen anderer Nationen gegeniiber Deutschland zieht sich
die ganze Geschichte der deutschen Sonderentwicklung
fokusartig zusammen: Gespott wegen der kulturellen und
geistigen Verspitung der Deutschen als europdische Na-
tion; wegen ihrer Obrigkeitshorigkeit, ihrer romantischen
Innerlichkeit und ihrer bis dahin gezeigten Unféhigkeit zu
demokratischer, zivilisierter Politik. Furcht wegen der schreck-
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lichen Auswirkungen, die das Handeln des deuts?hen S_tazftte.s
jeweils hatte, wenn der Nationalismus (ob in imperialisti-
scher oder in rassistischer Firbung) an seinen Ho6hepunkt kam.

Besonders intensiv aber bringt Hans Magnus Enzens-
berger 1960 in seinem Gedicht »Landessprache« das Un
behagen der westdeutschen Nachkriegsinteliektuellen ub?r
ihr Land zur Sprache.3® »Was habe ich hier verloren, in
diesem land«, fragt sich der Autor, in einem Land, das ihm
als »mundtotes feindesland« vorkommt; mundtot, so kann
man vermuten, wegen der Sprachlosigkeit gegeniiber den
Verbrechen der Geschichte. Identititslos ist dieses »nach.t-
und nebelland«, »von abwesenden tiberfiillt, die wer sie
sind nicht wissen noch wissen wollenx. Dieses Land, éiuBerhcfh
wie innerlich zerrissen, gespalten, »zerrauft sich sorgféil.tlg
mit eigenen hénden«, »ein aufgetrenntes, inwendig geschie-
denes herz«. Und dann erinnert Enzensberger im Zentrum
seines Gedichtes, den Bogen zuriick schlagend bis an d.en
Beginn des deutschen nationalen Denkens, an Holderlins
»(esang des Deutschenc, dessen Worte er aufnimmt, um

sie in die ihm einzig zeitgemif} erscheinende Form umzu-
wandeln. Dichtete Holderlin:

O héilig.Herz der Volker, o Vaterland! |

Allduldend gleich der schweigenden Mutter Erde und
allverkannt.3*

S0 antwortet Enzensberger darauf:

deutschland, mein land, unheilig herz der volker,
ziemlich verrufen, von fall zu fall,

unter allen gewshnlichen leuten

»Deutschland, bleiche Mutter«, »deutschland, unheili g herz,
es ist das Bild des Fluches, der auf Deutschland lastet, das
sich hier in den Gedichten Brechts und Enzensbergers wie-
derholt. 1977 schreibt Martin Walser dazu: »Wir haben die
ganze Geschichte geerbt« und kleidet dies in die Metapher:
»Wir alle haben auf dem Riicken den Vaterlandsleichnam,
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den schonen, den schmutmgen, den sie zerschnltten ha-
ben.«>

Walser ist es auch, der den jiingeren Westdeutschen dann
in den achtziger Jahren eine mangelnde Identifikation mit
ihrer Nation und deren Geschichte vorgeworfen hat: »Die
‘Uberlebenden und die Angehorigen der Opfer sehen sich
wie durch einen Opernbiihnentrick plétzlich nur noch ent-
spannten, modernen, von allem Verbindlichen emanzipierten
Individuen gegeniiber. Deutsche, was ist das? Ost? West?
Deutsches Volk? Nie gehort. Man ist allenfalls Kolner, Ber-
liner, Stuttgarter, Franke oder Westfale, aber doch nicht
Deutscher.«*® Im neuesten »Kursbuch« wird diese Haltung
grofler Teile der jiingeren Generation S0 beschneben
»Deutschland ist modern, aber nicht deutsch.«*’ Sollte diese
Beschreibung zutreffend sein, was ich einmal offenlassen
méchte, dann ist jedenfalls durch die deutsche Wiederver-
einigung das Problem des »Deutschseins« wieder mit Macht
ins BewuBtsein der gesamten Nation geriickt worden. War
in der alten Bundesrepublik die Identifikation mit dem
Staatswesen mittlerweile so ausgeprigt, dafl der Philosoph
Jirgen Habermas den » Verfassungspatriotismus« — eine fiir
Deutschland véllig neue Vokabel - ins Zentrum des Dis-
kurses iiber die nationale Identitit riicken konnte, so mein-
te er, nach der Wiedervereinigung enttiuscht konstatieren
zu miissen, da nunmehr ein »DM-Nationalismus« an des-
sen Stelle geriickt sei.”® Die Ungleichheit der Erfahrungen,
und sicher auch vieler Einstellungen, von Ost- und West-
deutschen hat die nationale Identitit in diesem Lande neu-
erlich in eine Schieflage gebracht.

Vor allem sind es aber die zur Zeit bestehenden erhebli-
chen dkonomischen und sozialen Unterschiede zwischen
den beiden Teilen des wiedervereinigten Deutschland, die
eine in sich selbst ruhende, ihrer Identitit gewisse deutsche
Nation in der niheren Zukunft eher nicht erwarten lassen.
Fiir diese Vermutung sei nur ein Umfrageergebnis als Indiz
genannt: Fiihiten sich im Juni 1990, also unmittelbar vor der
Wihrungsunion, 66% aller Ostdeutschen »eher als Deut-
sche« und nur 28% »mehr als Biirger der DDR«, so hat
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sich das Verhiltnis inzwischen nahezu umgekehrt: Nur noch
eine Minderheit sieht sich in erster Linie als Deutsche, mehr

als die Hilfte empfinden sich vor allem als Biirger der zu-
sammengebrochenen DDR.* Friedrich Schorlemmer, einer
der Bilrgerrechtler der DDR, heute SPD-Politiker, sprach
daher vor kurzem von der »Spaltung in der Einheit« und
der »Spaltung durch die Einheit«, die heute eine politische
Realitit sei.t -

Es muB dann nicht mehr verwundern, daf in dieser Form
lange nicht gehorte Einschitzungen des deutschen Selbst-
gefiihls wieder zum Vorschein kommen. So sprach vor einigen
Tagen der Schriftsteller F. C. Delius in einem Zeitungsin-
terview von der »iiberforderten Nation« und hob die neu-
erliche »Schwierigkeit der Deutschen mit ihrer Identitit
hervor«, die er folgendermaBen beschrieb: » Viele Deutsche
kommen mit ihrem Deutschsein nicht zurecht. Die einen |
leugnen es, die anderen iibertreiben. Wer beispielsweise
sagt, >Ich bin ein Deutscher:, macht sich, egal welche Bf?-
tonung fallt, irgendwie liicherlich, Es klingt aggressiv. Wir
merken sofort, da verdreht einer etwas. Wir merken zu-
mindest die Unsicherheit, gerade tiber das, was er da be-
hauptet. Und weil djese Behauptung ihn selbst nicht so
recht liberzeugt, macht er sogleich irgendeine Minderheit
dafiir verantwortlich, daB der Satzihm nicht die gewiinschte
Sicherheit verschafft.«*! Der Interviewer zieht aus diesen
Bemerkungen das Fagit: »Deutschland ist nervés, Und die
Nachbarn bekommen Angst.« Eine ~ wenn es denn stimmt
— aus der Geschichte leider nur allzu bekannte Situation.

4,

Entspfechen nun die Kennzeichnung Deutschlands als
»schwierige Nation« und die Vielzap] dhnlicher Topoi der
Se!bst~ und Fremdeinschéitzung der nationalen Befindlich-
keit Qer Deutschen einer Realitit, oder sind sie vielleicht
Mur €1n Mythos? Man kann aus dey bisherigen Betrachtung
Wwohlam ehesten die Antwort ableiten: beides. Es entspricht
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einer aus vielféltigen und durchaus unterschiedlichen Fak-
toren gespelisten historischen Realitiit, daB3 die Vereihigung
der Deutschen zu einer Nation ebenso wie die Schaffung
eines zur Identifizierung einladenden demokratischen
Staatswesens in der Geschichte mit ungleich mehr Schwie-
rigkeiten belastet war als bei den anderen groflen westeu-
ropdischen Volkern. Mogliche spezifisch deutsche Verhal-
tensweisen und Mentalitdten waren im Hinblick auf diese
historische Entwicklung ebensosehr Faktor wie auch Er-
gebnis. Die Frage danach zu stellen, was zuerst da war,
bringt hier wenig. Dies ist die eine Seite, die Seite der
historischen Realitdt der Deutschen als eine — auch und
gerade fiir-die Nachbarn - »schwierige Nation«.

Die andere Seite ist eine nicht zu leugnende Tendenz
zur Mythenbildung, zur Verfestigung von Selbsteinschit-
zungen der Deutschen zu Topoi, die seit dem 18. Jahrhun-
dert in erstaunlich bestdndiger Form iiberliefert worden
sind. Solche Topoi sind in der Geschichte der letzten zwei-
hundert Jahre immer wieder zu unterschiedlichen Zwek-
ken funktionalisiert worden. Sei es, dafl im Kaiserreich die
angebliche nationale Indifferenz und der Kosmopolitismus
der Deutschen dazu benutzt wurden, sie zu einem aggres-
siven Nationalismus anzufeuern; sei es, da8 der Hinweis
auf angebliche typische Eigenschaften der Deutschen dazu
benutzt wurde, ihre Unfihigkeit zum Vollzug einer wirk-
lichen demokratischen Revolution bzw. Staatsbildung zu
rechtfertigen. So wurde etwa nach dem Zweiten Weltkrieg
das »seltsame Volk«, wie 1949 der neugewihlte Bundes-
prasident Theodor Heuss seine Landsleute genannt hat,
dafiir verantwortlich gemacht, daB sich 1933 niemand ener-
gisch der Machtiibernahme durch Hitler widersetzt hatte.
In dieser Hinsicht sind die erwdhnten Mythen in verschie-
densten Richtungen, von Anhédngern unterschiedlichster
politischer Strémungen gerne und héufig benutzt worden,
um dem berechtigten Anspruch der Nachbarn, daf3 die
Deutschen zu einer gewdhnlichen europdischen Norma-
litdt finden miiBten, die Notigung zu eigener Verantwor-
tung zu nehmen oder solche Anspriiche zumindest abzu-
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mildern. Wenn in der Gegenwart wieder zune}_lmen.d von
einer »schwierigen« oder einer »nervésen« N.'iitlon .dle Re-
de ist, dann entspricht dies einerseits sicherh.ch einer ge-
wissen sozialen und politischen Wirklichkeit im Deutfc}_v
land nach der Wiedervereinigung. Man wird aber sorgfiltig
beobachten miissen, ob nicht wieder einmal der.Versuch
gemacht wird, wirkliche oder angebliche National-Charak-
tere »der Deutschen« als Topoi zu funktionalisieren, d.h.,
sie zu Mythen der Entschuldigung fiir fehlendes oder un-
zureichendes Handeln zy machen,

Fraas/Steyer 1992,

Zitiert nach Greiffenhagen 1979, 8. 5.

Titel des Buches von Plessner 1959 (zuerst 1935).

Die »Verwirrten Deutschen«, Titel eines Buches von Man-
fred Rommel].

Titel des Buches von Noelle-Neumann/Kécher 1987.

F.C. Delius, nach Stiddeutsche Zeitung, 2./3./4.10.1992, S. 19,

Fernsehinterview »Wortwechsel«, Stidwestfunk, 3. Pro-
gramm, 4.10.1992,

Plessner 1959,

geschehe ohne Preuflens Einwilligung«, Rede Bismarcks vor
dem PreuBischen Abgeordnetenhaus am 3.12.1850, nach
Meyer/Langenheck 1966. .

10 de Tocqueville Alexis: L’ancien
zitiert nach Sauer 1962, S. 168.

11 Briefan den Grafen von Thun, zitiert nach Schweitzer 1979,
S. 23, |

12 Zitiert nach Sauer 1962, S. 179, FuBnote 49.
13 Lepsius 1982, 8. 12 ff

-

14 Rudoif Scharping, nach Stiddeutsche Zeitung, 13,10,1992,
15 Vel. dazu aber den Uberblick von

Dierse/Rath 1971, Sp. 406 ff.,
hier 407,

16  Pross 1991, 8. 101,

17 Vgl. dazy Plessner 1959, §. 18 ff.

18 Heine; Deutschland, ein Wintermérchen, Caput VI1, 7, Strophe.

regime, (dt. Ausg,) S. 284;
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19

20

21
22
23

24
25
26
27
28

Zitiert nach Blum 1897, S. 13.

Vgl. dazu Réhrich 1983, S. 12.

Arndto.J., S. 126.

Freytag 1855. ,
Ebenda, S. 680 f. Aus einem Gesprich zwischen Anton Wohl-
fahrt und seinem Freund Fink iiber Bleiben oder Gehen auf
dem Gutshof im polnischen Teil PreuBens. »In einer wilden
Stunde habe ich erkannt«, fuhr Anton fort, »wie sehr mein
Herzandem Lande héngt, dessen Bilrgerich bin. Seit der Zeit
weiB ich, weshalb ich in der Landschaft stehe. Um uns herum
ist filr den Augenblick alle gesetzliche Ordnung aufgeldst, ich

- trage Waffen zur Verteidigung meines Lebens, und wie ich

hundert andere mitten in einem fremden Stamm. Welches
Geschift auch mich, den einzelnen, hierher gefiihrt hat, ich
stehe jetzt hier als einer von den Eroberern, welche fiir freie
Arbeit und menschliche Kultur einer schwicheren Rasse die
Herrschaft iber diesen Boden abgenommen haben. Wir und
die Slawen, es ist ein alter Kampf. Und mit Stolz empfinde
ich: auf unserer Seite ist die Bildung, die Arbeitslust, der
Kredit. Was die polnischen Gutsbesitzer hier in der Nihe
geworden sind - und es sind viele reiche und intelligente
Minner darunter —, jeder Taler, den sie ausgeben kénnen, ist
ihnen auf die eine oder andere Weise durch deutsche Tiich-
tigkeit erworben, Durch unsere Schafe sind ihre wilden Her-
den veredelt, wir bauen die Maschinen, wodurch sie ihre
Spiritusfisser fiillen; auf deutschem Kredit und deutschem
Vertrauen beruht die Geltung, welche ihre Pfandbriefe und
ihre Giiter bis jetzt gehabt haben. Selbst die Gewehre, mit
welchen sie uns zu téten suchen, sind in unseren Gewehrfa-
briken gemacht oder durch unsere Firmen ihnen geliefert.
Nicht durch eine rinkevolle Politik, sondern auf friedlichem
Wege, durch unsere Arbeit, haben wir die wirkliche Herr-
schaft liber dieses Land gewonnen. Und darum, wer als ein

~Mann aus dem Volk der Eroberer hier steht, der handelt

feige, wenn er jetzt seinen Posten verlidBt.«

Ebenda, S. 554 ff.

Heine 0.J., S. 463.

Zitiert nach Sauer 1962,

Zitiert nach Greiffenhagen 1979, S. 35. ’
»In unserem Nationalgefiihl ist doch auBerordentlich viel

“unentwickelt. Wir haben noch viel suchendes.« Rede des

Zentrumsabgeordneten Dr. Georg Schreiber im Reichstag
am 15.2,1923, zitiert nach Schweitzer 1979, S. 188. Vgl. auch:
Ernst Lieber (Zentrumsabgeordneter im Reichstag am
17.2.1899): »Es ist noch gar nicht lange her, daB man in
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29

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

41

26

14.10.1992, S, 19,

Deutschiand vor allen Dingen deutsch zu sein gelernthat, und
vielleicht hat man es in manchen Theilen des Reichs noch
heute nicht gelernt. Wir Alten, die wir in der Zeit des Deut-
schen Bundes groB geworden sind, wir werden aus unserer
eigenen Geschichte bezeugen milssen, daB wir in erster Reihe
Preufien, Bayern, Sachsen [.-.] usw. waren und nur ganz
nebensichlich Deutsche. [...] Wiihrend die uns umgebenden

Nationalititen auf ein viele Jahrhunderte altes BewuBtsein

ibres Volksthums zurlickblicken, ist bei uns Deutsch'en das
BewuBtsein deutschen Volksthums ein verhéltniBm&Bignoch
sehr junges.« Zitiert nach Schweitzer 1979, 8, 79, .

Bernhard Graf von Biilow (Reichskanzler, am 16.3.1905 im
Reichstag): »Gut und edel zuy sein ist dem .Deutsche_n m;
aligemeinen auch heute noch mehr Bedlirfnis, als n&'ltIO.ﬂf:j
und politisch gescheit und geschickt zu handeln. Wir sin

* darin gerade umgekehrt wie andere Volker, die sagen und

denken: right or wrong, my country. Wir sind nun einmal
weltbiirgerlich angelegt — jawohl, das sind wir; wenn Sie, wie

- ich,langeim Ausland gelebthitten,so wiirden Sie wissen, daB.

das deutsche Volk von allen Volkern am kosmopolitischsten

 veranlagt ist — wir miissen uns geradezu zwingen, national zu

denken, und wie der Augenschein lehrt, gelingt das vielen
nicht einmal, Wir haben uns im Laufe unserer Geschichte

auch ungeféihr fiir alle fremden Vilker begeistert.« Zitiert
nach Schweitzer 1979, §. 79,

Zitiert nach Greiffenhagen 1979, §. 35,

Daten nach Noelle—Neumann/Kﬁcher 1987.8.50.
Brecht 1981, S, 487 £,

Enzensberger 1960, S, 7 ff,
Holderlin 1984, S. 311 fr,
Walser 1977, zitiert nach Domdey 1992,

Walser 1979; zitiert nach Domdey 1992,
Domdey 1992, ‘ -

Habermas 1990,8.62 1

Daten nach Die Zeit, Nr, 38 vom 11.9.1992, 8. 23.

Fernsehinterview »Wortwechsel«, Stidwestfunk, 3, Programm,
4.10.1992,

F.C. Delius, Interview in der Stddeutschen Zeitung, 2./3./
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