WAHLKAMPFSPRACHE

Paul Hermann Gruner: Die inszenierte Pola-
risierung. Die W der Parteien
in den Bundestagswahlkimpfen 1957 und
1987. 222 S., Lang, Frankfurt am Main/Bem/
New York/Paris 1990.

Die in der von Hans-Gerd Schumann und
Hansfried Keller heransgegebenen Reihe “So-
zialwissenschaftliche Studien” verdffentlichte

Darmstidter Magisterarbeit reiht sich ein in
die neuerdings erfreulicherweise langsam zu-
nehmende Zahl politikwissenschaftlicher Pu-
blikationen zum Themenbereich "Sprache in
der Politik". Hatten die Politologen dieses
Thema lange Zeit iiberwiegend den Sprach-
wissenschaftlern iiberlassen (von Ausnahmen
wie z. B. H. G. Schumann selbst abgesehen),
so stellt sich nun die Frage, welchen eigen-
stindigen Beitrag die Politikwissenschaft zu
diesem Forschungsbereich leistet, und in wel-
chem Verhiltnis dieser Beitrag zu dem mitt-
lerweile sehr fortgeschrittenen Erkenntnis-
und Reflexionsstand der Sprachwissenschaft
auf diesem Gebiet steht. (Jedenfalls dringt
sich diese Frage dem Rezenseaten als Sprach-
wissenschaftler anf.) Die vorliegende Studie
ist in drei Teile gegliedert: Der erste Teil ist
den methodologischen Voriiberlegungen ge-
widmet; der zweite Teil enthiilt cinc empiri-
sche Analyse von Wahlkampfparolen der
Bundestagswahlkiimpfe 1957 und 1987; der
dritte Teil vereinigt unterschiedlichste Be-
trachtungen zu verschiedensten Facetten poli-
tischen Sprachgebrauchs vor allem in der Pa-
rolensprache der Plakatwerbung. Zuniichst zu
den methodologischen Aspekten: Der Verf.
geht davon aus, daB der in Analysen zur Poli-
tiksprache stets diagnostizierte “Streit um
Worte" bzw. "Semantische Kampf™ (urspriing-
lich wurde diese Metapher — in den 70er Jah-
ren — von den semantisch kimpfenden Politi-
kern selbst gepriigt) bereits selbst ein entschei-
dender Teil der Politik ist und solche nicht et-
wa nur abbildet (S. 15). Die tffentliche Sache
als zentraler Gegenstand der Politik wird, so
Gruner, durch sprachliches Verhalten, durch
Worte, Begriffe, Aussagen, Parolen usw.,
iiberhaupt erst hergestellt, aufbereitet und vor-
strukturiert. Daraus leitet der Verf. dic zentra-
le These seiner Studie ab, die er dann auch im
zweiten, empirischen Teil belegt, da8 die
Wahlkampfsprache Medium und Ort der in-
szenierten Polarisierung ist, deren die Politik
im parlamentarischen System der um Stim-
menmajoritit kiimpfenden politischen Parteien
notwendig bedarf. Die systeminhiirente Polari-
sierung geriit jedoch, so eines der Fazits dieser
Studie, angesichts des vor allem fiir die gro-
Ben "Volksparteien” SPD und CDU unver-
zichtbaren "Kampfs um die Mitte", d. h. um
dieselben Wihlerschichten, zu einer bloBen
"Inszenierung”, da dem polaren Gestus vieler
Wahlkampfparolen Lingst nicht immer auch
ein echter Gegensatz zentraler politischer Po-
sitionen entspricht. Der politikwissenschaftli-
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che Blick auf die Wahlkampfsprache kann,
wenn er solche und andere Bedingungsfakto-
ren der politischen Kommunikation (etwa die
Differenzierung nach unterschiedlichen Ziel-
gruppen bzw. Wihlerschichten) beriicksich-
tigt, durchaus eigenstiindige Einsichten in das
Wirken politischen Sprachgebrauchs erbrin-
gen. Dazu bietet die anBerordentlich gedan-
kenreiche Arbeit von Gruner eine Fiille von
sprachgewaltigen (allerdings auch etwas for-
mulierungsverliebten) Anregungen. Der Verf.
arbeitet vorhandene Analysen und Ideen in
groBer Zahl in seine Ausfiihrungen ein, wobei
er sich nicht davor scheut, auch zu feuilletoni-
stischen Texten zu greifen (etwa aus Zeitun-
gen und politischen Magazinen).

Die sprachwissenschaftliche Analyse von
Politiksprache hat in den letzten Jahrzehnten
(mit einer in jiingster Zeit eher noch zuneh-
menden Tendenz) eine Vielzahl von Ergebnis-
sen hervorgebracht, dic vor allem hinsichtlich
der methodologischen Reflexion ynd selbst-
kritischen Priifung der eigenen Rolle des Ana-
lysierenden cinen ohne Qualititsverlust nicht
mehr hintergechbaren Stand markieren. Diese
linguistischen Ansiitze werden auf Tagungen
und in gemeinsamen Verdffentlichungen zu-
nchmend mit den anfkommenden politikwis-
senschaftlichen Arbeits- und Denkansitzen
vernetzt. In diesem Zusammenhang ist es er-
freulich, daB der Verf. gerade die "Interdiszi-
plinaritiit” zu einem der zentralen methodolo-
gischen Kriterien machen will. Diesem selbst-
gestellten Anspruch wird die Studie aber - je-
denfalls was die sprachwissenschaftliche Seite
angeht — leider nicht in dem vom Verf. wohl
erhofften MaBe gerecht. Dazu nur einige An-
merkungen: Trotz kritischer Bemerkungen
zum hergebrachten Kommunikations- und In-
formationsbegriff, der der Funktion von Spra-
che in der Politik (v. a. der Parolenwerbung
im Wahlkampf) nicht gerecht werden kann,
und trotz zahlreicher Hinweise auf die ver-
schiedenartigsten Funktionen, die insbesonde-
re die Parolensprache hat, greift Verf. bei der
semantischen Kennzeichnung des Wortmate-
rials in der Politik auf den Standard-Topos der
"Bedeutungsleere” (Topitsch u.a.) zuriick.
Neuere linguistische Untersuchungen zeigen,
daB dieser fatale Topos mehr verhiillt als er-
klirt hat, nicht zuletzt deswegen, weil er not-
wendig die falsche These voraussetzt, wonach
gegeniiber der "inhaltsleeren™ bzw. "verhiil-
lenden” Politiksprache die "Dinge wie sie
wirklich sind” wieder in "priiziser benennen-
der Sprache" auszusagen sind. Der Verhiil-
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lungs-Topos setzt einen iiberholten Ideologie-
Begriff voraus, wonach Ideologie immer nur
die Ansicht der Anderen ist. Demgegeniiber
haben die Analysen und Diskussionen in der
Sprachkritik-Diskussion der neueren Lingui-
stik gezeigt, daB das Besondere an den "se-
mantischen Kimpfen" gerade ist, da8 jede Be-
deutungsgebung (Wortverwendung), welche
mit Geltungsanspruch vertreten wird (und dies
ist im politischen Kommunikationskontext
stets der Fall), nur eine unter vielen konkurrie-
renden ist, auch — und gerade — wemn sie sich
als die eigentlich "benennende”, "priizise”,
"ideologiefreie"” darzustellen versucht. Eine
intensivere Auseinandersetzung mit der neue-
ren linguistischen Literatur zur Politiksprache
(die der Verf. nur vereinzelt nur Kenntnis
nimmt) und eine prizisere Anwendung der
— hiiufig unsicheren und nicht dem Stand der
Linguistik entsprechenden — sprachbezogenen
Terminologie und Analysebegriffe (etwa der
Termini "Miranda” und "Buphemismus") hit-
te, zusammen mit den in der Studie durchaus
und in erfreulicher Fiille vorhandenen Ein-
sichten, Analysen und Beobachtungen zur po-
litischen, kommunikativen und werbetechni-
schen Funktion der Wahlkampf-Parolenspra-
che, den Wert der Studie im interdiszipliniren
Kontext auBerordentlich erhoht.

Der zweite Teil der Arbeit enthiilt eine Un-
tersuchung von Wahlkampfparolen der CDU
und der SPD aus den Bundestagswahlkimpfen
1957 und 1987. Der Verf. arbeitet dabei
glaubwiirdig die Kontinuitiit der Hauptparolen
in diesen beiden so weit anseinanderliegen-
den, jedoch beide unter konservativer Hege-
monie stattfindenden Wahlkiimpfe heraus. Als
Prototypen fiir die in beiden Wahljahren ma-
joritire politische Stimmung stellt er die Slo-
gans "Keine Experimente — CDU" (1957) und
"Weiter so, Deutschland — CDU" (1987) her-
aus. Auf der Grundlage cines umfangreichen
Textkorpus von Plakatparolen werden die zen-
tralen Begriffe und Aussagen der beiden kon-
kurricrenden Volksparteien heransgearbeitet
und gegeniibergestellt. Bei der Oppositions-
partei SPD diagnostiziert der Verf. dabei in
beiden Wahlkiimpfen ein "hinterherhinken”
sowohl hinter der begrifflichen Hegemonie als
auch hinter der werbetechnischen Raffinesse
der CDU-Parolen. Die bei dieser Analyse auf-
gestellten starken Behauptungen {iber die
Wirksamkeit einzelner Wortverwendungen
und Parolen (63 u. 6.) bediirften allerdings
noch der methodischen und empirischen Un-
termauerung; allein die ex-post-Nennung nu-

Neue Politische Literatur, Jg. 36 (1991) © Verlag Peter Lang GmbH, Frankfurt a. M.



merischer Wahlergebnisse reicht als Beleg fiir
die hhere Wirksamkeit von Sprachmaterial
nicht aus, wenn eine semantische und rezep-
tionspsychologische Begrindung fehlt. Die
bei der Beurteilung der Wirksamkeit offenbar
zugrundegelegten "Grundregeln erfolgreicher
Werbepsychologie™ (68), denen Verf. ja an-
sonsten durchaus kritisch gegeniibersteht, be-
diirften der linguistisch/rezeptionspsychologi-
schen Infragestellung; jedenfalls ist bisher
noch an keiner Stelle empirisch valide nach-
gewiesen worden, daB Wahlergebnisse wirk-
lich Wirkungcn der verwendeten Wahlwer-
bung sind, wie Verf. anscheinend unterstellt.
Der dritte Teil der Studie versucht, die poli-

tiksprachlichen Analogien zwischen beiden
Wahlkimpfen unter zehn verschiedenen
Aspekten zu vertiefen und in einen groBeren
politikwissenschaftlichen Diskussionszusam-
menhang iiber Wahlkimpfe zu stellen. Die
zahlreichen, durch eine Fiille von Zitaten mu-
nitionierten Ausfiihrungen dieses Teils der Ar-
beit konnen hier leider nicht im einzelnen re-
feriert und diskutiert werden. Genannt seien
nur: Die Selbststilisierung der FDP als "dritte
Kraft” (114 ff.), Wahlkampf als Gradmesser
politischer Kultur (119 ff.), "verfiihrende” vs.
"aufkliirerisch-emanzipative” (127 ff.) bzw.
rationale (138 ff.) Verwendung von Sprache
in der Politik, geschlechts- oder adressa-
tenspezifische Ansprache im Wahlkampf
(152 ff). Am Ende der Arbeit unternimmt der
Verf. den ZHuBerst anerkennenswerten Ver-
such, die andemorts von ihm selbst nicht im-
mer vermiedene "Verhiillungs"these zam poli-
tischen Sprachgebranch (s. o. die Kritik) zu
relativieren. Er greift dabei auf das sprachwis-

senschaftliche Grundmodell der Arbitraritiit
des Zeichens zuriick: Danach gibt es keine
"natiirliche” Beziehung zwischen Laut und
Bedeutung und folglich auch nicht die Mog-
lichkeit, eine "priizise", "unideologische"
Sprechweise als Gegensatz ciner “ideologi-
schen”, "vagen", "verschleiernden” Bedeu-
tungsgebung als sakrosankt zu erkliiren. Nach
Gruners Kernthese werden Politiker "nicht nur
nicht auf den Gebrauch von Euphemismen
und Kakophemismen verzichten, nein, sie
kénnen in einem pluralistisch verfaBten politi-
schen System und dem ihm immanent gedach-
ten Zwang zur Opposition nicht darauf ver-
zichten, da es sich um klassische spmchhche
Mittel handelt, Gegensatz und Widerspruch in
Beurteilung und Bewertung politischer Sach-

verhaite kenntlich zu machen”

(144). Diese These korrespondiert den Er-

kenntnissen der neueren linguistischen For-
schungen zur Politiksprache, wonach jede
(implizit) mit Geltungsanspriichen vorgetrage-
ne Sprachverwendung und Bedeutungsgebung
Teil semantischer Kimpfe ist; sie konnte einer
der Ausgangspunkte fiir eine neue Bewertung
der Funktion von Sprache im politischen Pro-
zeB sein, die nur von Sprachwissenschaftiern,
und Politologen (und Psychologen, Soziolo-
gen etc.) gemeinsam in interdiszipliniren An-
strengungen erarbeitet werden kann. Gruners
Studie stellt (trotz mancher v. a. aus linguisti-
scher Sicht anzumerkender Ungereimtheiten
und Miingel) einen wichtigen politikwissen-
schaftlichen Beitrag zum Thema "Sprache im
‘Wahlkampf" dar, der eine Fiille von Anregun-
gen gibt und der Beachtung und Diskussion
zweifellos wiirdig ist.

Darmstadt Dietrich Busse
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