Axel Biihler (Mannheim)

Konzeptionen der Vernunft in den Arzteschulen
der Antike®

I. Einleitung

Aus der spiteren griechischen und rémischen Antike sind uns drei wis-
senschaftstheoretische Ausrichtungen innerhalb der Medizin bekannt: der
Empirismus, der Rationalismus und der Standpunkt der sogenannten
Methodiker. Mindestens aus zwei Griinden spielten Begriffe der Ver-
nunft bei den Auseinandersetzungen zwischen den genannten Ausrich-
tungen eine wichtige Rolle: einmal deswegen, weil fiir eine der Ausrich-
tungen, fiir den Rationalismus, die Verwendung der Vernunft bei der Er-
kenntnisgewinnung unmittelbar kennzeichnend ist, zum anderen, weil
bestimmte Ausformungen des Empirismus auch mit der Behauptung einer
eigenen, sozusagen ,empirischen’ Vernunft verkniipft waren. Beide Kon-
zeptionen der Vernunft sind Gegenstand der folgenden Ausfithrungen:
zunichst will ich den Begriff der Vernunft, der mit der rationalistischen
Ausrichtung verbunden war, etwas genauer erkliren, sodann will ich
skizzieren, was fiir die ,empirische’ Vernunft innerhalb des Empirismus
spezifisch war. Zum Abschlu8 erfolgen einige knappe Bemerkungen zur
neuzeitlichen Wirkungsgeschichte der hier beschriebenen Vernunftkon-
zeptionen. Die Frage, ob mit der Sekte der Methodiker eine besondere
Konzeption der Vernunft verbunden war, soll hier nicht beriihrt werden.

Vorher noch ganz kurz zur Charakterisierung von Rationalismus und
Empirismus im Rahmen der antiken Medizin. Mit den Ausdriicken ,lo-
gikoi” bzw. ,ii, qui rationalem medicinam profitentur” (wir iibersetzen:
»Rationalisten”) bezog man sich ganz allgemein auf Arzte, die versuch-
ten, beobachtbare Ereignisse unter Rekurs auf verborgene Ursachen oder
nicht sichtbare Faktoren zu erkliren. Die Rationalisten bildeten keine ei-
gene umgrenzte Schule, die mit einer bestimmten Theorie zu identifizie-
ren wire; es handelte sich vielmehr um eine Gruppe von Arzten, die eine
methodologische Einstellung teilten, hinsichtlich ihrer theoretischen Aus-

1 Fﬁx: Hinweise danke ich Andreas Graeser und Rainer Specht. — Zitate und Ver-
weise auf Literatur erfolgen unter Verwendung von Kurztiteln, deren ausfiihr-
liche Form aus der Bibliographie hervorgeht.
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richtungen aber voneinander divergierten. Es hat deswegen verschiedene
rationalistische Schulen geben kénnen, die durch unterschiedliche theore-
tische Ausrichtungen charakterisiert waren.? Als Rationalisten galten vor
allem die grofen alexandrinischen Arzte wie Herophilos und Erasistra-
tos, die versuchten, der Medizin eine anatomische und physiologische
Grundlage zu geben. Den Rationalisten standen die Empiristen gegen-
iiber, die eine einheitlichere Gruppierung bildeten. Die Empiristen (griech.:
~empeirikoi”, lat.: ,empirici”), enttiuscht durch die vielfach nicht ent-
scheidbaren Streitigkeiten zwischen den auf theoretisches Wissen und auf
Erkliarungen abzielenden rationalistischen Medizinern, lehnten alle Ver-
suche einer theoretischen Erklirung durch zugrundeliegende Ursachen ab
und versuchten anstatt dessen, die Medizin allein auf die Zusammenfas-
sung eigener und fremder Sinneserfahrung zu griinden.®

Zur Terminologie: ich halte es fiir sinnvoll, zwischen , Empirist” und
~Empiriker” zu unterscheiden. ,Empiristen” nenne ich Anhinger er-
kenntnistheoretisch-wissenschaftstheoretischer Positionen, die der Erfah-
rung die ausschlaggebende Rolle bei der Konstitution von Erkenntnis zu-
weisen. ,Empiriker” nenne ich dagegen Personen, die in ihrer Forschung
empirische Methoden wie Beobachtung oder Experiment verwenden, ohne
notwendigerweise die erkenntnistheoretisch-wissenschaftstheoretische
Position des Empirismus zu teilen. Ich iibersetze also das griechische Wort
sempeirikos” mit ,, Empirist* bzw. ,empiristisch” (nicht mit ,Empiriker”
bzw. ,empirisch”).

Bestimmte Schwierigkeiten bei der Betrachtung der hier behandelten
Thematik ergeben sich aus der Quellenlage. Die meisten Texte, auf die
sich unser Wissen von der Wissenschaftstheorie der Arzte im Hellenis-
mus und in der Spitantike stiitzt, stammen von Galen oder aus seinem
Umkreis.* In Bezug auf unsere Kenntnis der Gedanken der Empiristen

2 Eine kurze Darstellung des Rationalismus gibt Kudlien, Dogmatische Arzte.

3 Sekundirliteratur zum Empirismus in der antiken Medizin ist die Darstellung
der Lehre in Deichgriber, Empirikerschule, S.253—328, sowie Wellmann, Em-
pirische Schule; Edelstein, Empiricism; Marelli, La medicina empirica; Viano,
Lo scetticismo antico; Frede, Ancient Empiricists; Frede, Empiricist Attitude;
Hankinson, Evidence; Hankinson, Causes and Empiricism; Matthen, Empiricism
and Ontology; und Atzpodien, Galens ,Subfiguratio’.

4 Zu den wichtigsten Quellen zu den wissenschaftstheoretischen Stromungen in der
antiken Medizin zihlen drei Schriften Galens: De sectis, die allein in lateinischer
Ubersetzung erhaltene Schrift Subfiguratio und die nur in einer arabischen Uber-
setzung erhaltene Schrift Medical Experience, sowie das ,Prooemium” des rdmi-

schen Enzyklopadisten Celsus zu seinem De medicina und die pseudogalenische
Schrift De optima secta. In Deichgriber, Empirikerschule, sind antike Fragmente
zum Empirismus in der Medizin versammelt. Die drei erwdhnten Schriften Galens
sind in englischer Ubersetzung in Galen, Three Treatises, zusammengestellt. Eine
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bedeutet dies, daf8 uns keine Texte von Empiristen selbst zur Verfiigung
stehen, sondern nur solche von Kritikern bzw. von Autoren, die empiri-
stische Standpunkte wiedergeben wollten, ohne sie selbst zu teilen. Fiir
den Rationalismus sind die Schriften Galens unmittelbare Zeugnisse, da
Galen selbst eine rationalistische Position vertrat. Dennoch ist eine Be-
schreibung des Rationalismus auf dieser Grundlage nicht unproblema-
tisch. Es ist zu bedenken, daff die Galenischen Texte uns vielleicht ein sehr
einseitiges Bild vom Rationalismus vermitteln: méglicherweise erfahren
wir hier mehr vom Rationalismus Galens ® als vom Rationalismus im all-
gemeinen. Andererseits gelten ja alle Standpunkte, die mit dem Versuch
einer theoretischen Erklirung verbunden sind, als rationalistisch. Deswe-
gen besteht die Gefahr, daf8 eine Darstellung des Rationalismus ausufern
wiirde, wollte sie alle verschiedenen theoretischen Standpunkte beriick-
sichtigen.

I1. Die Vernunft bei den rationalistischen Arzten

Den Rationalisten ging es darum, die Natur (,physis”) der Kérper und
die Krifte der Ursachen (,aitiai”) zu studieren. Die Disposition der Kor-
per gab ihnen die Anzeige (,endeixis”) dessen, was bei der Behandlung
der Kranken positive Wirkungen hat (Galen, De sectis, Kap. 3). Dabei
konnte die kérperliche Disposition diese Funktion erfiillen, weil der Be-
obachtung unzulingliche Faktoren, solche, die wir heute , theoretische En-
tititen” nennen wiirden, dies ermdglichen. Das Interesse der Rationali-
sten war nicht blo8 praktisch auf Therapie, sondern war auch auf die Ge-
winnung theoretischen Wissens ausgerichtet. Sie wollten — wie schon ge-
sagt — die aitiai, die Ursachen, herausbekommen. Sie wollten erkliren.
Als rationalistisch (,logikos”) galt die Methode, die ,mittels der Ver-
nunft” (,logos”) vorgeht (Galen, De sectis, S. 4). Die Rationalisten wa-
ren auch als ,dogmatikoi”, als ,Dogmatiker” bekannt (ebenda, S.7),
manchmal wurden sie ,analogistikoi” (Photios, Bibliothek, cod. 164, S.
181, bezeichnet die rationalistische Schule als ,analogistike”) genannt.
Wie die beiden zuletzt genannten Ausdriicke zu verstehen sind, wird
spiter erlautert werden.

Die Vernunft der rationalistischen Arzte hat sicher eine lange Vorge-

deutsche Ubersetzung der Subfiguratio ist in Atzpodien, Galens Subfiguratio
enthalten.

5 Uber die erkenntnistheoretische Position Galens siche Frede, Galen’s Epistemo-

logy; und Hankinson, Eclecticism. Relevant sind auch Diller, Empirie und Logos;
und Barnes, Galen on Logic.
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schichte, auf die ich hier aber nicht genauer eingehen kann. Nur eine
knappe Bemerkung hierzu: die Vernunft der Rationalisten weist etwa auf
jene Passage in Platons Theaitetos (184a—186a) zuriick, in der die end-
giiltige Widerlegung der These, Wissen sei Wahrnehmung, erfolgt. Dort
unterscheidet Sokrates die Organe der Sinneswahrnehmung von der Seele
oder vom Geist, vermittels welchem wir die numerische Identitit und Ver-
schiedenheit von Gegenstinden feststellen. Diese Passage legt also nahe,
den logos als die Fahigkeit des Geistes anzusehen, die die Identitit und
Verschiedenheit von Gegenstinden ermittelt. Die rationalistischen Arzte
teilen nun eine derartige Auffassung von den Leistungen der Vernunft,
scheinen sie aber weiter zu differenzieren, so daf ihre Vernunftkonzep-
tion mindestens folgende drei Aspekte umfafSt:

(1) Vernunft ist die Fihigkeit des Erfassens des Verborgenen: Mit dem
logos wird — wie hiufig betont wird, so in Pseudo-Galen, Optima
secta, S. 123 — das Verborgene erfagt. Die Rationalisten finden Heil-
mittel (,,sympheronta”) aus der Anzeige durch die beobachtbaren Er-
eignisse, und zwar dadurch, daB sie die verborgenen Ursachen aufsu-
chen (ebenda, S. 119).

(2) Vernunft ist die Fihigkeit, die numerische Identitit von Gegenstinden
zu erfassen: Beim ausschlieflichen Einsatz der Sinneswahrnehmung,
der aisthesis, wiirde ein Gegenstand nur als blofe Vielfalt von Ein-
driicken erscheinen. Der logos ermoglicht es, diese Vielfalt zusammen-
zufassen und einen Gegenstand als eine Einheit zu begreifen (Galen,
Medical Experience, Kap. III).

(3) Vernunft ist die Fihigkeit des Erfassens logischer Beziehungen: Ga-
len sagt, die Vernunft sei eine Kraft in uns, die uns dazu in die Lage
setzt, zu betrachten, was inkompatibel ist und was logisch folgt (Ga-
len, Subfiguratio, S. 87).

Bevor wir auf die Aspekte (1), (2) und (3) sowie die Beziehungen zwi-
schen ihnen eingehen kénnen, kurz einige Bemerkungen zu Weértern, die
in Verbindung mit ,logos” oder anstelle von »logos” bei Erlduterungen
der rationalistischen Lehre vorkommen:

(a) Das ,, Verborgene” (griech.: ,kekrymmena” oder ,adela”, lat.: ,ab-
ditum”): , Verborgen” heifit in der Auseinandersetzung zwischen Ratio-
nalismus und Empirismus: nicht der Wahrnehmung zuginglich; offenbar
dagegen ist das der Wahrnehmung Zugingliche. Die Vernunft soll also
die Fihigkeit sein, die das Erfassen (,katalepsis”) dessen erlaubt, was
der Sinneswahrnehmung nicht zuginglich ist. Der Gegensatz zwischen
dem Verborgenen und dem Offenbaren ist in dem uns interessierenden
Kontext also nicht der Gegensatz zwischen dem, was sich dem menschli-
chen Geist aufdringt, evident ist, und dem, was sich dem menschlichen
Geist nicht aufdringt, gleich nun ob es wahrnehmbear ist oder nicht. Diese
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Entgegensetzung finden wir nicht bei den Empiristen, sondern bei den

pyrrhoneischen Skeptikern.

(b),Endeixis” (die Anzeige, die Indikation): Dieser Ausdruck steht mit
der in der spiteren hellenistischen Erkenntnistheorie verbreiteten Rede
von anzeigenden Zeichen (im Gegensatz zu Erinnerungszeichen) im Zu-
sammenhang. Ein A ist demnach ein anzeigendes Zeichen von B, wenn
wir durch den logos, nicht durch die Erfahrung, wissen, da8 B vorliegt,
falls A vorliegt. Die rationalistischen Arzte legen ihrer Verwendung des
Wortes ,endeixis” in der Medizin diese Bedeutung zugrunde.® Sie leiten
von den korperlichen Symptomen ,eine ‘Anzeige der Ursachen her”. Um-
gekehrt zeigen die Symptome wegen der Ursachen die Therapie an, sie
liefern die ,Indikation’. Galen (Methodus medendi, Bd. B, S. 126 f.) 7 gibt
auch eine ausfiihrlichere Bestimmung, die wir heute aber wohl nicht als
unmittelbar verstindlich empfinden: endeixis sei die emphasis der ako-
louthia, also das Offensichtliche eines Folgerungsverhiltnisses. Die ako-
louthia, die Folgerung, ist hierbei vielleicht sowohl kausaler als auch logi-
scher Art. Die endeixis konnte die Evidenz sein, in welcher sich die Fol-
gerungsbeziehung uns darstellt.

(c) »dogma”: Die Rationalisten heien — wie bereits bemerkt — auch
~dogmatikoi”. Es sind also Leute, die ,Dogmen’ verwenden. Ein dogma
ist in diesem Zusammenhang ein allgemeiner Satz, zu dem man mittels
logos, mittels Vernunft gelangt. Dogmen sind auerdem solche allge-
meinen Sitze, die zur kausalen Erklirung verwendet werden.®

(d) »analogismos” : Ein analogismos ist ein SchluBverfahren, das Uber-
legungen involviert, die nicht das Offenbare betreffen (siche hierzu wei-
ter unten in Teil III). Solche SchluBverfahren verwenden die Rationali-
sten; deswegen gelten sie auch als ,,analogistikoi”.

Um genauer zu verstehen, wie die rationalistischen Arzte die Vernunft
auffaften, miissen wir ihre Einstellung zu vier Fragen untersuchen:

(1) Was heift es, da mittels der Vernunft das Verborgene erfafit wer-
den kénne?

(2) Wie hédngt Vernunft als Fahigkeit des Erfassens des Verborgenen mit
Vernunft als Fihigkeit des Erfassens logischer Beziehungen zusam-
men?

(3) Wie hidngt Vernunft als Fihigkeit des Erfassens des Verborgenen mit
Vernunft als Fihigkeit des Ermittelns der numerischen Identitit von
Objekten zusammer?

(4) Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Fahigkeit der Erfassens

6 Hierzu siehe Frede, The Methodical School, S. 2634.
7 Darauf verweist Kudlien, Endeixis, S. 107.

8 Diese Charakterisierungen der Verwendungsweisen von ,dogma“ bei Galen fin-
den sich bei Herberger, Dogmatik, S. 83f.undS. 88 £,
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logischer Beziehungen und der Fihigkeit des Ermittelns der numeri-
schen Identitit von Gegenstinden?

Hier konnen nur einige knappe Bemerkungen zur Haltung der rationa-
listischen Arzte zu diesen vier Fragen erfolgen:

ad (1): Die Vernunft erfat das, was den Sinnen nicht zugénglich ist.
Dazu gehdren vor allem auch die Beschaffenheiten der Dinge (,,poiotes”;
Pseudo-Galen, Optima secta, S.130). Diese, so scheinen die Rationali-
sten zu meinen, sind nicht Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung,
sind ,verborgen’.

ad (2): Vermutlich dachten viele Rationalisten, dag logische Beziehun-
gen zwischen Sitzen — wie die der logischen Folgerung oder die des Wi-
derspruchs — nicht der Sinneswahrnehmung zugénglich sind. Es handele
sich also um ,verborgene’ Beziehungen. Wer logische Beziehungen erfas-
sen kann, kann somit Verborgenes erfassen. Die Erfassung logischer Be-
ziehungen ist deswegen eine Art des Erfassens des Verborgenen. — Zu
beachten ist hierbei, da nicht zwischen der erkenntnisgewinnenden
Funktion unterschieden wird, die mit der Erfassung einer verborgenen
kausalen Beziehung verbunden sein kénnte, und der Funktion des Erfas-
sens der logischen Folgerung, die nach unserer heutigen Auffassung in
wesentlicher Hinsicht nicht erkenntniserweiternd ist.

ad (3): Das, was die Einheit des Gegenstandes ausmacht, wird ja nicht
durch die Wahrnehmung ermittelt. Deswegen ist es verborgen. Vernunft
als Fihigkeit der Ermittlung numerischer Identitét ist deswegen auch ein
Aspekt von Vernunft als Fahigkeit des Erfassens des Verborgenen.

ad (4): Sinneseindriicke zur Wahrnehmung von abgegrenzten Gegen-
stinden organisieren zu konnen setzt nicht in offensichtlicher Weise die
Fihigkeit des Erfassens logischer Beziehungen voraus. Dal umgekehrt
die Fihigkeit des Erfassens logischer Beziehungen die Fahigkeit zur Ge-
genstandswahrnehmung voraussetzt, scheint wohl eher anzunehmen zu
sein. Es handelt sich hier aber um Fragen, die lingerer Diskussion bediirf-
ten. Wie die rationalistischen Arzte dariiber dachten, ist jedenfalls durch
die Quellen nicht klar dokumentiert.

Fassen wir zusammen: Fiir die rationalistischen Arzte war die Vernunft
eine geistige Fihigkeit, die der Erkenntnis den Zugang zu der der Erschei-
nungswelt zugrundeliegenden Wirklichkeit ermoglicht. Sie erlaubt die
Aufdeckung verborgener Strukturen, seien es nun kausale Krifte, die Be-
schaffenheiten der Gegenstinde in ihrer numerischen Identitit oder logi-

sche Beziehungen.
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I11. Die Vernunft bei den empiristischen Arzten

Den Empiristen ging es um in der Therapie praktisch verwertbares Wis-
sen, das aus der Erfahrung gewonnen war, nicht um theoretische Erkli-
rung oder um die Kenntnis verborgener Ursachen. Sie zielten zwar — wie
die Rationalisten auch — auf allgemeine Sitze ab, meinten aber, diese
diirften ausschlieBlich aus der Erfahrung, sei es der eigenen oder der frem-
den, stammen. Wegen ihres Ursprungs und weil solche Sitze letztlich das
Gesehene betreffen, wurden sie ,theoremata” genannt. Wihrend bei den
Rationalisten die Vernunft als Mittel der Erkenntnisgewinnung im Zen-
trum stand, hatten die Empiristen vermutlich urspriinglich allein Erfah-
rung und Erinnerung zur Erkenntnisgewinnung zugelassen. Und so
schien es, als ob die Vernunft im Empirismus iiberhaupt keinen Platz ha-
ben konne.

Im Verlauf der theoretischen Auseinandersetzung mit den anderen Me-
dizinerschulen, wie auch zwischen den Empiristen selbst, dnderte sich
das.’ Die Empiristen verwendeten namlich auch ein Analogieverfahren,
das die Gewinnung neuer empirischer Hypothesen, neuer theoremata, er-
leichtern sollte. Es handelte sich um die sog. ,metabasis tou homoiou”,
den Ubergang zum Ahnlichen.® Der Status der metabasis tou homoiou
innerhalb der empiristischen Erkenntnistheorie war aber umstritten. Vor
allem im Zusammenhang mit diesem Verfahren wurde die Frage kontro-
vers diskutiert, ob zur empirischen Methode nicht auch eine Art von Ver-
nunft gehore. Von bereits gegebenen Hypothesen ausgehend neue Hy-
pothesen zu bilden, denen entsprechend fiir die Behandlung #hnlicher
Krankheiten dhnliche oder gleiche Heilmittel geeignet sind, erfordere —
so dachte man vielleicht — nicht Erfahrung oder Gedichtnis, sondern eine
Art von Vernunft. Herakleides von Tarent (fl. 100—75 v. Chr.) war ver-
mutlich der erste der Empiristen, der der Vernunft innerhalb der empiri-

9 Den Versuch einer historischen Rekonstruktion der Entwicklung des Empirismus
hat Viano, Lo scetticismo antico, unternommen. Er meint, die Entwicklung des
medizinischen Empirismus lieBe sich in zwei Phasen unterteilen (S. 633). In der
ersten Phase sei es um die Zuriidkweisung der rationalistischen Physiologie und
Anatomie gegangen. In der zweiten Phase sei der Empirismus in kritisch-theo-
retischer Weise ausgebaut worden. In dhnlicher Weise unterscheidet auch Frede,
Ancient Empiricists, zwei Phasen. Zunichst hiitten die Empiristen einen dogma-
tischen Skeptizismus hinsichtlich der Vernunft vertreten (S. 248) und allein zwei
Quellen medizinischen Wissens angenommen: Erfahrung und historia (S. 251);
in der zweiten Phase hitten sie der Vernunft eine groere Rolle eingerdumt und
als drittes Element der medizinischen Methode den Ubergang zum Ahnlichen
hinzugefiigt.

10 Zur metabasis tou homoiou, also zum Ubergang zum Ahnlichen siehe Biihler,
Analogieverfahren.
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stischen Methodologie eine gewisse Rolle zuerkennen wollte. Spiter, im
2. Jahrhundert nach Chr., folgte ihm Menodot mit einem wohl dhnlichen
Programm. Empiristen wie Herakleides oder Menodot meinten offenbar,
daB sie ohne bestimmte Formen des Schlufolgerns nicht auskimen, und
fithrten deswegen eine eigene Art des Schlufolgerns ein. Menodot
nannte diese Art des Schlu8folgerns ,epilogismos” (Galen, Subfiguratio,
S. 87). Wie lift sich nun diese empirische Form der Vernunft charakteri-
sieren?

In seinen Darstellungen der empiristischen Position stellt Galen den
epilogismos dem Schluffolgern der Rationalisten gegeniiber, dem analo-
gismos (Medical Experience, Kap.XIV, XV). Das Gegensatzpaar epilo-
gismos und analogismos stammt wohl von Epikur. Bei Epikur war der
analogismos die Berechnung von Ahnlichkeiten in ganz allgemeiner
Weise, sei es von Ahnlichkeiten zwischen beobachtbaren Dingen oder von
Ahnlichkeiten zwischen beobachtbaren und nichtbeobachtbaren Dingen.
Epilogismoi dagegen waren fiir Epikur Analysen, die allein das Beobach-
tete involvieren (als epilogismos galt etwa die Untersuchung des Verge-
hens der Zeit mittels der Betrachtung des beobachteten Aufeinanderfol-
gens von Tagen und Nichten)." Die Empiristen verwendeten den Aus-
druck ,analogismos” nur fiir SchluSfolgerungen, die sich (in Primissen
oder Konklusion) auf Verborgenes beziehen; der Ausdruck ,epilogismos”
blieb fiir Schluffolgerungen reserviert, die (in Primissen und Konklu-
sion) Offenbares betreffen. Den analogismos lehnten die Empiristen ab,
den epilogismos lieBen sie aber zu.”* Das empiristische Analogieverfah-
ren des Ubergangs zum Ahnlichen, die metabasis tou homoiou, galt wohl
als eine Art von epilogismos, aber auch andere Arten des SchluSSfolgerns,
soweit sie allein Beobachtbares involvieren, wurden als epilogismoi ange-
sehen. So findet bei der Anwendung eines bestitigten Erfahrungssatzes

11 Vgl. hierzu Asmis, Epicurus’ Method, S. 178. Asmis berichtet auf S. 176—178 iiber
die verschiedenen Arten von logismoi, die Epikur unterschied. Wichtig war fiir
Epikur auch der analogismos, der die Berechnung von Ahnlichkeiten betrifft, sei
es zwischeni beobachtbaren Erscheinungen, sei es zwischen beobachtbaren Er-
scheinungen und nicht beobachtbaren Dingen.

12 Dies geht aus Galen, Subfiguratio und Galen, Medical Experience hervor, ebenso
aus Pseudo-Galen, Definitiones, Def. XVIII, XX, Die Juxtaposition analogismos
—epilogismos mit derselben Konzeption des analogismos findet sich auch bei
Clemens von Alexandria, Stromata, S.933, wo das Offenbare, das durch den
epilogismos erfat wird, dem adelon gegeniibergestellt wird, das durch den
analogismos erfaBt wird. — In Pseudo-Galen, Optima secta, Kap. XVIIL heiflt es
dagegen, die Rationalisten wiirden ihr Verfahren des Obergangs zum Ahnlichen,
also ihr Analogieverfahren, das das Verborgene in Analogie zum Sichtbaren er-
klart, ,Analogismos” nennen. Siehe hierzu auch Miiller, Uber peri tes aristes
haireseos, S. 117 und 120.
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auf einen Einzelfall und bei der damit verbundenen Herleitung einer Heil-
methode fiir diese Situation auch ein Schliefen statt. Das hierbei prakti-
zierte SchluBverfahren involviert anscheinend allein Offenbares und wird
wohl als epilogismos betrachtet worden sein.

Mit dem Zugestindnis, es gibe den epilogismus, wird aber nicht etwa
die mogliche Einsicht in alle logische Zusammenhinge als Vernunftlei-
stung zugegeben. Die lange Diskussion des Sorites-Paradox in Galens
Medical Experience fiihrt vielmehr zum Resultat, da8 der logos der Ra-
tionalisten , schlecht und falsch” (S. 119) ist. Logische SchluB8folgerungen,
die Konklusionen ergeben, die uns absurd erscheinen, sind demnach keine
epilogismoi und entsprechen keiner legitimen empirischen Vernunft. Lo-
gische SchluBfolgerungen, wie sie die Rationalisten zulassen, der Aristo-
telischen Syllogistik oder der Stoischen Logik konform, sind ja von den
Inhalten véllig unabhingig, die in sie eingehen, und ebenso von den Wir-
kungen dieser Inhalte auf Personen. D. h. vor allem: sie liegen unabhén-
gig davon vor, ob sie Personen iiberzeugen oder nicht. Epilogismoi dage-
gen scheinen von den Inhalten abhingig zu sein, die in sie eingehen: sie
betreffen niamlich nur das, was durch Erfahrung allein gewuft wird (Ga-
len, Medical Experience, S. 126: “that what is known by experience alone,
is not outside the domain of the logos and logic”). Epilogismoi sind aufer-
dem mit bestimmten Wirkungen auf Personen verbunden: wegen ihrer
Nihe zur Erfahrung sind sie von unmittelbarer Uberzeugungskraft.

Eine Betrachtung des Sorites-Paradox * illustriert den Unterschied zwi-
schen abstrakter ,analogistischer’ Vernunft und dem Gebrauch des epilo-
gismos. Der Beobachtung offenbar ist, da8

(A) eine Ansammlung von 10 ooo Kérnern ein Haufen ist.

Ebenso ist offenbar, dafl

(B) eine Ansammlung von 1 Komn kein Haufen ist;
und klar ist auch, daf8

(C) die Hinzufiigung eines Korns zu einer Ansammlung, die kein Hau-
fen ist, aus ihr keinen Haufen macht.

All dies konnen wir sehen, ist der visuellen Erfahrung offensichtlich
gegeben. Wenn wir nun (B) auf (C) anwenden, dann gilt auch wohl ent-
sprechend einem epilogismos, daf eine Ansammlung zweier Kérner kein
Haufen ist. Wenn wir das Resultat dieser Uberlegung aber wieder auf (C)
anwenden und so fortfahren, dann bedienen wir uns eines Vorgehens,
das durch die Erfahrung in keiner Weise nahegelegt wird und fiir das
keine praktische Notwendigkeit besteht, das also analogistisch ist. Wer
Uberlegungen in dieser Weise anstellt und schlieflich einen Widerspruch
zu (A) erhilt, fithrt einen schlechten logos durch, beweist damit, da8 er

13 Vgl. hierzu die lingere Diskussion bei Barnes, Medicine.
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unrecht hat (Galen, Medical Experience, S. 126). Argumentieren also,
das sich nicht stindig durch Wahrnehmung und Beobachtung der Plausi-
bilitit der einzelnen Schritte versichert, mu zu paradoxen Situationen
fithren. Derartige Argumentationen miissen aber abgelehnt werden,
wenn allein epilogismoi zulissig sind.

Die Empiristen kamen somit dazu, eine eigene Auffassung einer ,empi-
rischen’ Vernunft auszubilden.* Zuziiglich zu Erfahrung und Erinnerung
erkannten sie die Vernunft als die Fahigkeit an, epilogismoi durchzufiih-
ren. Diese Konzeption bezog sich also auf Vernunft als Fihigkeit empi-
risch abgesicherten Schluffolgerns und Argumentierens. Die Empiristen
werden angenommen haben, daf8 diese Art der Vernunft vor allem fiir die
Gewinnung neuer Hypothesen und fiir die Anwendung gesicherten empi-
rischen Wissens erforderlich sei. Was die Empiristen mit ihrer Behaup-
tung einer ,empirischen’ Vernunft aber wohl nicht zugaben, war die
gegenstandskonstitutive Rolle der Vernunft (in Abschnitt II. der als zwei-
ter aufgefiihrte Aspekt der Vernunft), ebensowenig wie eine Fahigkeit,
verborgene kausale Krifte zu erfassen.

IV. Bemerkungen zur Wirkungsgeschichte

Zum AbschluB mache ich zwei knappe Bemerkungen zur Wirkungsge-
schichte der antiken Vernunftkonzeptionen, eine allgemeine, die Uber-
lieferung der Texte betreffend, und eine speziellere zum medizinischen
Empirismus.

Nicht nur die medizinischen, sondern auch die wissenschaftstheoreti-
schen Schriften Galens spielten insbesondere in der Medizinerausbildung
an den Universititen noch bis ins 18. Jahrhundert eine grofie Rolle. Des-
halb ist zu vermuten, da neuzeitliche Konzeptionen der Vernunft und
ihres Platzes in den Wissenschaften sich in Auseinandersetzung auch
mit Vorstellungen aus den antiken Arzteschulen herausgebildet haben.
Weldhe Rolle die antiken Vernunftkonzeptionen im einzelnen gespielt
haben, ist aber in der Forschung noch nicht in addquater Weise untersucht
worden.

Insbesondere die neuzeitlichen Empiristen scheinen einige ihrer Ideen
in Auseinandersetzung mit Auffassungen aus den antiken Arzteschulen
geformt zu haben. Lodke etwa entwidkelte eine Konzeption von Vernunft,
die einerseits dem intuitiven Ergreifen von Wahrheiten Raum li8t, an-
dererseits in ihrer ablehnenden Haltung gegeniiber der aristotelischen

14 Welche Auswirkungen die empiristische Konzeption in der Praxis der Argumen-
tation hatte, geht aus Kudlien, Dialektik, hervor.
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Syllogistik Parallelen zu den antiken Ideen einer ,empirischen’ Vernunft
aufweist. Locke meinte unter anderem etwa, die Syllogistik kénne nicht
viel zur Aufdeckung von Fehlschliissen beitragen: “I now find that laying
the intermediate Ideas [between the extremes] naked in their due order,
shews the incoherence of the Argumentation better, than Syllogism”
(Essay, IV, 17, 4; S. 676). Locke lehnt also die Auffassung etwa der anti-
ken Rationalisten ab, ein FehlschluB sei eine schlufolgernde Uberlegung,
die bestimmten abstrakten, vollig allgemeinen logischen Modellen nicht
entspricht. Wie fiir die empiristischen Arzte ist fiir Locke ein Fehlschluf
vielmehr eine Uberlegung, die nicht hinreichend in der Erfahrung ver-
ankert ist. Die involvierten Vorstellungen oder Ideen sind es vor allem,
die aufgrund ihrer Unvollkommenheit, insbesondere ihrer Dunkelheit,
fiir den Fehlschlu verantwortlich sind. Bei einfachen Ideen ist es die in-
adiquate Wahrnehmung, die ihre Dunkelheit herbeifiihrt. Inaddquate
Wahrnehmung kann also Fehlschliissen zugrunde liegen. Und das mag
umgekehrt heiflen: korrektes SchlieBen beruht auf adiquater Wahrneh-
mung. In diesen Ideen Lockes iiber das Schlulfolgern konnen wir eine
Parallele zur Ablehnung einer abstrakt vorgehenden Vernunft durch die
empiristischen Arzte erkennen. Zu beachten ist freilich, da88 im antiken
medizinischen Empirismus die bei Locke so zentrale Metaphysik der Vor-
stellungen oder Ideen véllig abwesend war.
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