VOLKER GADENNE: Theorie und Erfahrung in der psychol.ogis.cher{ For-
schung. VII1/194 S., Mohr (Siebeck), Tiibingen 1984. (Die Einheit der
Gesellschaftswissenschaften, Bd. 36)

Gegenstand des Buches sind allgemeine methodologische Probleme der
Sozialwissenschaften, vor allem der Psychologie. _ .

Nach einem einleitenden Kapitel behandelt Gadenne erkenntnlsthec?retl-
sche Grundlagen der Methodolegie. Er argumentiert dafir, methgdologlsche
Regeln als technologische Regeln aufzufassen, die fur die Errel.chung von
Erkenntniszielen einzusetzen sind. Als oberstes Ziel wird die Gew%nnung von
Gesetzmifigkeiten in bestimmten Gegenstandsbereichen ausgez:elchnet, \yo-
bei diese Erkenntnis im Sinne des epistemologischen Realismus 1nte'rpret1ert
wird. Methodologische Regeln garantieren aber nicht den Erfolg: sie }}aben
nur den Charakter allgemeiner Empfehlungen fiir die Orientierung bei Pro-
blemldsungen. o .

Auf der Grundlage dieser Charakterisierung der Methodolggle diskutiert
Gadenne nun verschiedene Einzelprobleme, die insbesondere in der Psycho-
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logie entstehen. (1) Zunichst fragt er danach, was unter der Operationalisie-
rung von Theorien zu verstehen sei, und wie dabei vorzugehen sei: seine The-
se ist, dafl Operationalisierung keine Definitionen involviert, sondern Hypo-
thesen. (2) Sodann wendet er sich der Problematik der von ihm sogenannten
unvollstindigen Hypothesen zu, d.h. von Hypothesen, die mit ceteris-pari-
bus-Klauseln versehen sind, und diskutiert die Zweckmifigkeit der Verwen-
dung solcher Hypothesen: die beschrinkte menschliche Fahigkeit, kompli-
zierte Vorginge zu durchschauen, zwinge uns zur Verwendung dieser Art
von Hypothesen. (3) Wenn Hypothesen mit ceteris-paribus-Klauseln ver-
sehen sind, ergeben sich Probleme bei ihrer Uberprifung und eventuellen
Falsifikation. Soll iiberhaupt, und falls ja, wann, eine Hypothese als falsifi-
ziert aufgegeben werden? Gadenne argumentiert gegen ein strgnges Falsifika-
tionsprinzip, aber dafiir, da} eine Verteidigung einer Theorie neue priifbare
Hypothesen ermoglichen solle, und negative Befunde als Anhaltspunkte fiir
die Weiterentwicklung einer Theorie oder ihrer Ersetzung durch eine andere
gewertet werden sollten. (4) Welchen Stellenwert kann nun im einzelnen die
empirische und experimentelle Forschung haben? Sollen allein Unter-
suchungssituationen hergestellt werden, in denen wir aufgrund unseres Hin-
tergrundwissens theoriekontrire Befunde erwarten kénnen? Gadenne argu-
mentiert hier fir einen differenzierten Standpunkt: zuerst gehe es darum,
fiir eine gegebene Theorie eine Anwendungssituation zu finden, Situationen
herzustellen, in denen die von der Theorie postulierten Zusammenhinge
isoliert vorkommen. Erst spdter solle man daran gehen, zu untersuchen, wo
die Grenzen der Theorie liegen. (5) In den Sozialwissenschaften, insbesonde-
re in der Psychologie, spielt die Verwendung von Statistik und Wahrschein-
lichkeitsrechnung eine wichtige Rolle. Gadenne fragt nach den Griinden
hierfir. Er wendet sich gegen die Auffassung, psychologische Hypothesen
seien im allgemeinen statistische Hypothesen iiber Populationen, und auch
gegen die Meinung, theoretische Fragestellungen in der Psychologie bezo-
gen sich auf eine endliche Population von Individuen. Stattdessen sei die
wichtigste Rolle der Statistik in der Kontrolle von Stdrfaktoren zu sehen.
Das Buch enthilt auerdem einige Kapitel, in denen alternative methodo-
logische Positionen kritisiert werden, die in der letzten Zeit innerhalb der
Psychologie Beachtung gefunden haben. (1) Ein Kapitel wendet sich gegen
die konstruktivistischen Methodologien von Dingler und Holzkamp. Dinglers
Exhaustionsgebot, das fordert, daf wir die einfachsten Hypothesen immer
beibehalten sollen, was allein uns zur Beherrschung der Wirklichkeit fiihre,
konne weder die Erklirung tatsichlicher Ereignisse noch die Beherrschung
der Wirklichkeit garantieren. Holzkamps liberalerer Konstruktivismus, der
Gedanken von Dingler und Popper vereint, stelle sich als weitgehend inkon-
sistent heraus. (2) Auflerdem beschiftigt Gadenne sich mit der Lehre von
der internen und externen Validitit psychologischer Untersuchungen, und
zwar mit ihrer Reformulierung durch Cook und Campbell. Auch in ihrer
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Reformulierung sei diese Lehre mit den Problemen einer induktivistischen
Methodologie behaftet. In diesem Zusammenhang versucht Gadenne, Giite-
kriterien auf der Grundlage eines hypothetisch-deduktiven Vorgehens zu
entwickeln. (3) Ein weiteres Kapitel ist der Auseinandersetzung mit dem
,,strukturalistischen** Standpunkt von Sneed und Stegmiiller gewidmet, der
mit dem ,,non-statement-view* wissenschaftlicher Theorien verbunden ist.
Gadenne weist darauf hin, daf} die im Strukturalismus behauptete Zirkula-
ritit der Uberpriifung von Aussagen, die theoretische Begriffe enthalten, de
facto nicht vorliegt. Selbst wenn bei der Priifung die Geltung bestimmter
Aussagen der Theorie vorausgesetzt wiirde, sei nicht garantiert, da} keine
abweichenden Daten auftreten. Des weiteren wendet sich Gadenne gegen
methodologische Regeln, die durch den Strukturalismus begiinstigt werden,
und zwar dadurch, daf Theorien als falsifikationsimmun gesehen werden.
Er bemerkt, daf sich diese Regeln nicht notwendigerweise aus dem struktu-
ralistischen Begriffsapparat ergeben. (4) Das abschlieBende Kapitel ist der
Verteidigung des erkenntnistheoretischen Realismus gewidmet, der dem
Buch insgesamt zugrundeliegt. Gadenne wendet sich zunichst allgemein
gegen den erkenntnistheoretischen Instrumentalismus und diskutiert sodann
Versionen des Instrumentalismus, die in der psychologischen Literatur zu
fnden sind. Zum einen geht er auf die Forderung ein, man solle bevorzugt
sogenannte intervenierende Variablen, nicht aber hypothetische Konstrukte
verwenden. Gadenne zeigt, daf diese Position vom Operationalismus ab-
hingt, den er zuvor bereits kritisiert hat. Zum anderen diskutiert er die
Empfehlung von Herrmann, psychologische Theorien seien als Fiktionen
aufzufassen. Gadenne gibt zu, daB Theorien selektiv, unvollstindig und von
begrenzter Genauigkeit sind. Damit sei aber nicht gesagt, dafs sie Fiktionen
seien und der Realismus deswegen abzulehnen sei.

Das sehr klar und verstindlich geschriebene Buch entwickelt eine ,,auf-
geklirt* fallibilistische wissenschaftstheoretische Position. Die Psychologie
dient dabei zur Hlustration und zur Anwendung eines methodologischen
Standpunktes. Eine methodologische Diskussion bestimmter inhaltlicher
Fragen der Psychologie oder der Philosophie der Psychologie dagegen (etwa
von methodologischen Problemen in der Kiinstliche-Intelligenz-Forschung
oder von methodologischen Konsequenzen von Standpunkten zu der Leib-
Seele-Problematik) gehdrt nicht zu den Gegenstinden des Buches. Hervor-
zuheben ist das auBerordentlich reiche und gut ausgewihlte Beispielmaterial
aus der Psychologie. 4

Axel Biihler, Mannheim

255



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 

