DIE EINHEIT DER WISSENSCHAFTLICHEN METHODE UND
MAXIMEN DES VERSTEHENS*

von Axel Bihler, Mannheim

In den Sozial- und Geisteswissenschaften spielen Methoden des Verstehens
eine wichtige Rolle. Solche Methoden sind beispielsweise involviert, wenn wir
die Beweggriinde von Handlungen feststellen. Wir zichen Verstehensmethoden
heran, wenn wir Meinungs- und Uberzeugungssysteme fremder Kulturen be-
schreiben wollen. Des weiteren setzen wir Verstehensmethoden ein, wenn wir
in Philologie oder Ideengeschichte mit der Interpretation von Texten befafit
sind. Hiufig hat man eine Sonderstellung von Methoden des Verstehens be-
hauptet und versucht, damit eine Autonomie der Sozial- und Geisteswissen-
schaften gegeniiber den Naturwissenschaften zu begriinden. So wurde auf einer
Seite die Auffassung vertreten, dafl die in den Geistes- und Sozialwissenschaften
geiibten Methoden des Verstehens eine besonders intime Art des Kontakts mit
dem Erkenntnisgegenstand ermoglichten, einen Kontakt, der in den Naturwis-
senschaften mit ihren experimentellen Methoden nicht herzustellen sei; auf der
anderen Seite wurde betont, daf} die in den Geistes- und Sozialwissenschaften
verwendeten Methoden des Verstehens keine Wirklichkeitserkenntnis ermdg-
lichten und daR die eigentliche Wirklichkeitserkenntnis Domine der Naturwis-
senschaften sei’.

In diesem Aufsatz will ich methodologische Maximen untersuchen, die das
Vorgehen beim Verstehen zum Gegenstand haben. Im einzelnen geht es mir um
Maximen, die fiir das Verstechen von Meinungen und Uberzeugungen vorge-
schlagen worden sind. Ich werde diskutieren, auf welchen theoretischen Ein-
sichten diese Maximen beruhen kénnten und von da ausgehend zu bestimmen
suchen, was der Anwendungsbereich dieser Maximen ist. Dabei wird sich her-
ausstellen, daf die untersuchten Methoden des Verstehens nicht von grundsitz-
lich anderem Charakter sind als in anderen Wissenschaften verwendete Metho-
den. Aus diesem Grunde erweist sich die Behauptung einer Sonderstellung fiir
Wissenschaften, die Methoden des Verstehens praktizieren, als unbegriindet,
und deswegen lifit sich eine These von der Einheit der wissenschaftlichen Me-

thode bestitigen.

* Dem vorliegenden Aufsatz liegt der Text meiner Antrittsvorlesung zugrunde, die ich
am 30.1. 1987 an der Fakultit fiir Sozialwissenschaften der Universitit Mannheim
gehalten habe.

! Die ,Verstehensproblematik* umfafit unterschiedliche Probletne. Dies rithrt daher, daf}
das Wort ,verstehen® sehr verschiedenartige Prozesse bezeichnet: u. a. das Wahrneh-
men von Ausdrucksbewegungen, das wahrnehmungsihnliche Erfassen des Sinnes von
Zeichen, die Zuschreibung von Meinungen und Uberzeugungen bis hin zum Nachvoll-
ziehen von Erklirungen. Mit geht es in diesem Aufsatz um die Zuschreibung von Mei-
nungen und Uberzeugungen zu Personen.
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Hans Albert hat darauf hingewiesen, dafl die Verstehensproblematik inner-
halb eines naturalistischen Erkenntnisprogramms behandelt werden kénne und
solle?. Hierbei ginge es darum, Theorien zu entwickeln, die das Verstehen erkli-
ren. Ankniipfend an diese Konzeption méchte ich fiir eine Teilproblematik aus-
fihren, welche Probleme wir zu l6sen haben, wenn wir Leistungen des Verste-
hens erkliren und diese Erklirungen fiir die Beurteilung von Maximen des Ver-
stehens einsetzen wollen.

Der vorliegende Aufsatz gliedert sich in drei Teile: im ersten will ich skizzie-
ren, was wir uns unter der Einheit der wissenschaftlichen Methode vorzustellen
haben. Im zweiten Teil greife ich das Problem der Identifikation von Meinun-
gen und Uberzeugungen als Teilaspekt der allgemeinen Verstehensproblematik
heraus und erliutere einige diese Identifikation méglicherweise leitende metho-
dologische Maximen. Im dritten Teil will ich untersuchen, wie sich diese Maxi-
men unter Rekurs auf psychologische und in weitem Sinne wissenssoziologische
Theorien beurteilen lassen.

I

Die Einheit der wissenschaftlichen Methode ist ein Aspekt der Einheit der
Wissenschaften. Die Idee von der Einheit der Wissenschaften ist eine alte Idee.
Besonders prignante Formulierungen erhielt sie in der Philosophie des Rationa-
lismus, insbesondere in dem damals formulierten Systemgedanken3. Auch in
unserem Jahrhundert wurde die Einheit der Wissenschaften propagiert: Slogans
von der Einheit der Wissenschaften hatten in den 20er und 30er Jahren Kon-
junktur; im Wiener Kreis etwa entwickelte man die These von einer einheitli-
chen Wissenschaftssprache und von der Maglichkeit der Riickfiihrung der ver-
schiedenen Wissenschaften auf eine einheitliche Theorie?. Mit der Fortentwick-
lung der Wissenschaftstheorie wurden beide Thesen Gegenstand der Kritik: ei-
nerseits erwiesen sich verschiedene Programme der Riickfiihrung wissenschaft-
licher Theorien auf eine Einheitstheorie als undurchfithrbar, zum anderen wur-
de argumentiert, daf§ sich die Forderung nach einer einheitlichen Wissenschafts-
sprache auf den Erkenntnisfortschritt hemmend auswirkeS.

2 Vgl. die Schriften von Hans Albert, sofern sie die hermeneutische Problematik betref-
fen, insbesondere: Hermeneutik und Realwissenschaft, in: Hans Albert, Plidoyer fiir
Kritischen Rationalismus, Miinchen 1971, 106—149, hieraus insbesondere 124—137.

3 Siehe: Hans Werner Arndt, Methodo Scientifica Pertractatum. Mos geometricus und
Kalkiilbegriff in der philosophischen Theorienbildung des 17. und 18. Jahrhunderts,
Berlin/New York 1971, insb. 118—123.

4 Siehe hierzu etwa: Rudolf Carnap, Hans Hahn und Otto Neurath, Wissenschaftliche
Weltauffassung — Der Wiener Kreis, in: Neurath, Otto, Wissenschaftliche Weltauffas-
sung, Sozialismus und Logischer Empirismus, hrsg. von Rainer Hegselmann, Frank-
furt/M. 1979, 81101,

5 Siehe hierzu etwa: Paul K. Feyerabend, Explanation, Reduction and Empiricism, in:
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Heute betont man eher die Pluralitit der Wissenschaften. Was eine einheitli-
che Wissenschaftssprache anlangt, so kann man ja beobachten, daf} die Termi-
nologien der einzelnen Wissenschaftssparten sich immer weiter auseinanderent-
wickeln, je technischer die speziellen Disziplinen werden®. Was die Riickfiih-
rung der in den verschiedenen Wissenschaften postulierten Entititen auf eine
grundlegende Art von Gegenstinden und damit das Ideal der Einheitstheorie
anlangt, bemerkt Patrick Suppes bei einem Plidoyer fiir die theoretische und
methodische Pluralitit der Wissenschaften lakonisch: , Wir kénnen keine Re-
duktion der Gegenstinde auf die letzten physikalischen Entititen haben, weil
wir gar nicht wissen, was diese letzten Entititen sind“7. Gestehen wir zu, dafl
Einheit der Wissenschaften im Sinne einheitlicher Sprache und einheitlicher
Theorie faktisch nicht vorhanden ist, und daf Einheit der Wissenschaften in
diesem Sinne auch ein fragwiirdiges Ideal ist. Bleibt dann aber nicht wenigstens
die Idee der Einheit der wissenschaftlichen Methode? Suppes, den ich noch ein-
mal zitieren mochte, ist auch in diesem Punkte sehr skeptisch. Er schreibt: ,Es
scheint mir, daf} es heute wichtig ist, die Pluralitit der Methode und die grofien
Unterschiede in der Methodologie der verschiedenen Teile der Wissenschaften
zu betonen ... insbesondere die experimentellen Methoden der verschiedenen
Wissenschaftssparten haben radikal unterschiedliche Gestalt. Und er belegt
dies mit Beispielen: ,Physiker, die in der Fest-Korper-Physik arbeiten, sind
nicht imstande, detaillierte Abhandlungen aus anderen Teilen der Physik mit
Verstindnis zu lesen ... Physiologische Psychologen verwenden bestimmte ex-
perimentelle Methoden, die den etwa in pidagogischer Testtheorie spezialisier-
ten Psychologen fremd sind, und umgekehrt werden die komplizierten Details
der Methodologie des Testaufbaus fast jedem physiologischen Psychologen .
fremd sein“®.

Trotz all dieser zweifelsohne zutreffenden Argumente gegen bestimmte Ver-
sionen der Idee der Einheit der Wissenschaft scheint es mir dennoch moglich,
an einem nicht trivialen Einheitsideal festzuhalten®. Zum einen handelt es sich
hier um einen ontologischen Aspekt: die Welt, die in den Wissenschaften
beschrieben wird, ist ein einziges, zusammenhingendes System. Die Beziehun-
gen zwischen verschiedenen Teilen der Welt unterliegen Wechselwirkungen
und kausalen Prozessen. Zum zweiten hat die Einheitsidee einen erkenntnisthe-
oretischen Aspekt: wir sollten annehmen, dafl sich wissenschaftliche Begriffe auf
Wirkliches unabhingig von uns und unserer Sprache beziehen, daft die Theorien

Minnesota Studies in the Philosophy of Science. Vol. IL., hrsg. von Herbert Feigl und
Grover Maxwell, Minneapolis 1962.

8 Siche hierzu: Patrick Suppes, Probabilistic Metaphysics, Oxford 1984, 120—122.

7 Suppes, 123.

8 Suppes, 124. ) )
9 Vgl. hierzu Gerhard Vollmer, Die Einheit der Wissenschaften in evolutionirer Perspek-

tive, in: Gerhard Vollmer, Was kdnnen wir wissen?, Bd. 2, Die Erkenntnis der Natur,
Stuttgart 1986, 163—184, insb. 180—184. Volimer scheint mir jedoch hinsichtlich der
Maoglichkeit der Theorienreduktion zu optimistisch zu sein.
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und Behauptungen der Wissenschaften als Versuche zur Darstellung der Welt
wahr oder falsch sind. Mit diesem Realismus ist gleichzeitig die Auffassung ver-
bunden, daff sich alle die als Wirklichkeitsbeschreibung beabsichtigten Aussa-
gen als falsch herausstellen kénnen©.

Diese ontologischen und erkenntnistheoretischen Aspekte begriinden nun
auch einen méglichen Sinn der Einheit der wissenschaftlichen Methode: wenn
wir vom Ziel der Wissenschaften als der Gewinnung von Realititserkenntnis
ausgehen, dann sollten wir unser methodisches Vorgehen so einrichten, dafl die
Chance des Gewinns richtiger Erkenntnis erhoht wird. Vorgehensweisen, von
denen wir wissen, dafl sie den Erkenntniserwerb beférdern, sollten also hierfiir
eingesetzt werden'!. Bei dem Wissen iiber die moglichen Effekte des Vorgehens
kann es sich aber wegen des erkenntnistheoretischen Aspekts der Wissen-
schaftseinheit nur um Wirklichkeitserkenntnis handeln, die konjekturalen Cha-
rakter hat. Fiir den Zweck der Erkenntnis wird also Wissen {iber Chancen des
Erkenntniserwerbs eingesetzt — so wie in der Technik etwa fiir den Zweck der
Lastenbeférderung empirisches Wissen iiber Prozesse der Lastenbeforderung
eingesetzt wird. Dabei kann Wissen verschiedenster Art in Frage kommen: me-
thodologische Regeln fiir die Beobachtung physikalischer Ereignisse etwa haben
sowohl auf Information iiber die optischen Charakteristika der physischen Ge-
genstinde wie auch auf Gesetzmifigkeiten der Wahrnehmung zu rekurrieren.
Das Wissen, auf das in methodologischen Regeln zuriickgegriffen wird, hat
zwar dem jeweiligen Zweck dienlich zu sein; ansonsten aber kénnen sich Infor-
mationen aus den unterschiedlichsten Bereichen als relevant erweisen. Hierin
kommt der ontologische Aspekt der Einheit der Wissenschaften zum Tragen,
demgemifl die Welt, die in den Wissenschaften beschrieben wird, ein zusam-
menhingendes System ist. Fiir methodologische Regeln wird hier also zweierlei
betont: (1) sie beruhen auf fehlbarer Wirklichkeitserkenntnis; (2) Wissen aus
jedem Wissensbereich kann potentiell fiir sie relevant werden. — Die methodo-
logischen Regeln und Maximen der Wissenschaften sind somit technologische
Regeln, die auf das Ziel der Erkenntnisgewinnung ausgerichtet sind. Was von
den methodologischen Regeln im Allgemeinen behauptet wird, sollte auch fiir
die Regeln der Geistes- und Sozialwissenschaften im Besonderen zutreffen.
Auch sie sind technologische Regeln zur Erkenntnisgewinnung; in sie gehen aus
verschiedenen Bereichen empirische Erkenntnisse ein, die die Chancen des Er-
kenntnisgewinns hinsichtlich geistes- und sozialwissenschaftlicher Erkenntnis-
ziele betreffen. Im folgenden geht es mir darum, zu zeigen, daf einige Maximen
des Verstehens tatsichlich diesen Charakter haben.

10 Diese Erlauterungen der Idee einer einheitlichen Ontologie und der Idee des Realismus
sind freilich sehr programmatisch: fiir die Ziele der hier zu leistenden Argumentation
begniige ich mich damit, diese Positionen zu skizzieren, ohne fiir sie zu argumentie-
ren.

" Diese Auffassung von der Methodologie vertreten Hans Albert (Traktat iiber rationale
Praxis, Tiibingen 1978, 28 ff.) und Volker Gadenne (Theorie und Erfahrung in der
psychologischen Forschung, Tiibingen 1984, 10 ff.).
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IL

Bei der Verstehensproblematik der Geistes- und Sozialwissenschaften unter-
scheidet man oft zwei Teilprobleme: das erste Problem betrifft das Verstehen
des Sinns von Handlungen, das zweite das Verstehen des Sinns von Symbolen
und Symbolverbindungen. Diese Probleme mochte ich hier nicht thematisieren,
sondern ich will auf ein drittes, vielfach mit dem zweiten zusammengenomme-
nes Problem eingehen: das der Identifikation von Meinungen und Uberzeugun-
gen bei Personen. Hier geht es darum, Methoden zu spezifizieren, die in der
Zuschreibung von Meinungen und Uberzeugungen resultieren. Solche Zu-
schreibungen sind Behauptungen, daff bestimmte Personen, bzw. Gruppen von
Personen Urteile vorbringen, Meinungen oder Uberzeugungen haben. Das Ziel
einer Identifikation von Meinungen und Uberzeugungen ist es somit, zutreffen-
de Behauptungen iiber die Urteile, Meinungen, Uberzeugungen von Personen
zu machen.

In den Geistes- und Sozialwissenschaften ist man oft mit der Zuschreibung
von Meinungen befaflt. Zur Illustration seien einige Beispiele angefiihrt:

(1) die Interpretation iiberlieferter- Texte insbesondere nichtfiktiven Charak-
ters;

(2) die Darstellung fremder Meinungssysteme aufgrund von Aufierungen und
Verhaltensweisen von Angehérigen fremder Kulturen;

(3) die Interpretation sprachlichen Verhaltens in verschiedenen Arten psycho-
logischen Experiments;

(4) die Erfassung von Antworten bei der Auswertung von Fragebogen.

Derartige Zuschreibung von Meinungen ist damit verbunden, daff wir die
schriftlichen oder miindlichen Auferungen anderer in ihren konventionellen
Aspekten verstehen, und d. h. insbesondere, dafl wir wissen, welche Konventio-
nen die Bedeutungen von sprachlichen Symbolen festlegen. Insofern geht es bei
der Zuschreibung von Meinungen auch um Symbolverstehen; dies will ich aber
hier — wie gesagt — nicht zum Gegenstand machen. Nur ein Teil der bei der
Identifikation von Meinungen zu erbringenden Leistung ist nun Symbolverste-
hen in diesem Sinne. Des weiteren sind fiir die Zuschreibung von Meinungen
Schluiweisen spezifisch, die es gestatten, den Inhalt von (schriftlichen oder
miindlichen) Auferungen als Meinung oder Uberzeugung zuzuschreiben. Hier-
fiir sind nun bestimmte methodologische Regeln mafigeblich. Zwei solcher
Prinzipien, die in der Literatur hiufiger genannt werden, mochte ich herausgrei-
fen:

(1) das Prinzip der Nachsicht: Ceteris paribus sollten wir solche Meinungen
zuschreiben, die wir fiir wahr erachten'®;

12 Vg, hierzu Hans Albert, Hermeneutik und Realwissenschaft, 135, und die dort zitierte
Literatur.

13 Das Prinzip der Nachsicht ist in der letzten Zeit hdufiger diskutiert worden: u. a. von
Wilson, N.L., Substances without Substrata, Review of Metaphysics 12 (2959)
521—539; von Quine: Word and Object, Cambridge, Mass. 1960, 59; von Davidson
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(2) das Prinzip der Konsistenz: Ceteris paribus sollten die Meinungen der
anderen ein konsistentes System bilden'4,

Das Prinzip der Nachsicht soll uns davon abhalten, anderen Meinungen zu-
zuschreiben, die von den unseren stark abweichen; es scheint vorauszusetzen,
dafl die anderen sehr ihnliche oder dieselben Meinungen haben wie wir. Das
Prinzip der Konsistenz halt uns dazu an, mit dem Konstatieren von inkonsi-
stenten Meinungen, von Widerspriichen in Uberzeugungssystemen vorsichtig
zu sein; es setzt wohl voraus, dafl Widerspriiche im Denken eher die Ausnahme
sind. Offenbar folgt das Prinzip der Konsistenz aus dem Prinzip der Nachsicht:
da wahre Meinungen miteinander konsistent sind, ist eine Zuschreibung wahrer
Meinungen eo ipso eine Zuschreibung von Meinungen, die miteinander verein-
bar sind. Das Prinzip der Konsistenz ist aber schwicher als das Prinzip der
Nachsicht: es laflt zu, anderen solche Meinungen zuzuschreiben, die wir fiir
falsch halten, solange sie nur miteinander vereinbar sind.

Das Prinzip der Nachsicht erlaubt es uns, Interpretationen, Ubersetzungen,
Meinungszuschreibungen zu bewerten: eine Interpretation oder eine Uberset-
zung, aus der resultiert, daff die anderen vorwiegend falsche Meinungen haben,
wird als inadiquat ausgezeichnet. Je mehr Meinungen der anderen — ceteris
paribus — dagegen als wahr resultieren, desto besser sind Interpretation oder
Ubersetzung. Auch das Prinzip der Konsistenz fungiert als Bewertungskriteri-
um: eine Interpretation, die den anderen untereinander unvereinbare Meinun-
gen zuschreibt, kann aufgrund des Prinzips im allgemeinen nicht als zufrieden-
stellend angesehen werden: das Auftauchen von Widerspriichen wird als Indiz
dafiir genommen, dafl mit der Interpretation etwas nicht stimmt.

Es gibt nun Anhaltspunkte dafiir, daf§ das Prinzip der Konsistenz in der For-
schung tatsichlich angewendet wird. So sagt etwa Patzig im Rahmen seiner
Interpretation der Aristotelischen Syllogistik beziiglich einer problematischen
Textstelle: , Aber nach Durchmusterung der iibrigen einschligigen Stellen hat
sich ergeben, dafl Aristoteles nach der traditionellen Interpretation hier nicht

etwa in: ,Thought and Talk“ und ,On the Very Idea of a Conceptual Scheme*, beides
in Donald Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford 1984, 155—170
bzw. 227-242; von David Lewis in: Radical Interpretation, Synthese 27 (1974)
331-344; von David Holdcroft in: Principles of Conversation, Speech Acts and Radi-
cal Interpretation, in: Parret, Herman und Bouveresse, Jacques (Hrsg.), Meaning and
Understanding, Berlin/New York 1981, 184—203; von Christopher Gauker in: The
Principle of Charity, Synthese 69 (1986) 1-25. Siehe aber auch Hans Georg Gadamer,
Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 4. Auflage,
Tiibingen 1975. Gadamer schligt eine Vorgehensweise vor, die er ,Vorgriff auf die
Vollkommenheit“ nennt (277). Dies erliutert er folgendermafien: ,Das Vorurteil der
Vollkommenheit enthilt also nicht nur dieses Formale, dafl ein Text seine Meinung
vollkommen aussprechen soll, sondern auch, daf} das, was er sagt, die vollkommene
Wahrheit ist.“ (278) Die zweite Hilfte dieses , Vorurteils* scheint sich mit dem Prinzip
der Nachsicht zu decken. Auf weitere Literatur zum Prinzip der Nachsicht gehe ich
weiter unten, in Anmerkung 26, ein.

'* Das Prinzip der Konsistenz wird selten als eigenes Prinzip fiir sich diskutiert; eine
Ausnahme ist der in Anmerkung 13 erwihnte Aufsatz von Holdcorft.
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nur irren, sondern sich widersprechen miifite. Unter solchen Umstinden muf}
man jede mit dem Text vertrigliche Interpretation vorziehen, die Aristoteles
von dem Verdacht fehlender Konsequenz befreit“'5. Aber nicht nur in Ideenge-
schichte und Philologie scheint das Prinzip der Konsistenz zur Anwendung zu
kommen. Wenn in der Ethnologie bei der Beschreibung von Meinungssystemen
Widerspriiche auftauchen, und man Anlaff zur symbolischen Interpretation
sieht, dann nimmt man die Widerspriiche nicht hin und weigert sich, die Sitze
in ihrer gewohnlichen Bedeutung zu verstehen'®. Und sogar bei der Frageboge-
nauswertung scheint das Prinzip eine Rolle zu spielen. Antworten, die mitein-
ander widerspriichlich sind, werden entweder nicht weiter verwendet, oder aber
man versucht manchmal, unter Nutzbarmachung geeigneter Anhaltspunkte
nachtriglich eine Antwort umzuindern, um den Widerspruch auszurdumen. In
jedem Fall wird im Vorkommen von Widerspriichen zwischen Antworten ein
Problem gesehen, daff zur Entwicklung theoretischer oder methodologischer
Fragestellungen Anlafl gibt.

Auch dafiir, daft das Prinzip der Nachsicht in der Forschung angewendet
wird, gibt es Indizien. Es scheint etwa in der Ideengeschichte eingesetzt zu wer-
den, wenn man ,offensichtliche® Irrtiimer beseitigt: entweder durch Uminter-
pretation oder im Rahmen der Textkritik durch Emendation offensichtlich fal-
scher Passagen. Auch bei der Auswertung von Fragebogen werden hiufig offen-
sichtlich unzutreffende Antworten korrigiert. Ein anderes Beispiel ist die An-
wendung der sogenannten allegorischen Interpretation etwa bei der Bibelausle-
gung. Der Text wird dann nicht in seiner wortlichen Bedeutung genommen —
dies wiirde in der Zuschreibung irriger Meinungen resultieren —, sondern es
wird in ihm ein verborgener Sinn gesucht.

Welchen Charakter haben die hier behandelten Maximen des Verstehens?
Man hat behauptet, das Prinzip der Nachsicht und das Prinzip der Konsistenz
seien absolute Voraussetzungen jeder Ubersetzung und jeder Interpretation.
Was das Prinzip der Nachsicht anlangt, hat man gesagt, wir wiifiten a priori,
daB ein tiefgehender und weitreichender Dissens zwischen demjenigen, der in-
terpretiert, und demjenigen, der interpretiert wird, unméglich sei. Dafl der an-
dere im Einzelfall im Irrtum ist, sei iiberhaupt nur denkbar, wenn wir voraus-
setzen, dafl die meisten seiner Meinungen wahr seien. Das Prinzip der Nach-
sicht setze also solches apriorische Wissen voraus'”. Wire diese Auffassung des
Prinzips der Nachsicht korrekt, dann miifite man den Sozial- und Geisteswis-
senschaften eine Sonderstellung einriumen: diese Wissenschaften beruhten auf
einer ihnen eigenen apriorischen Voraussetzung. Andere sind nicht so weit ge-
gangen, das Prinzip der Nachsicht als apriorische Erkenntnisvoraussetzung aus-

1S Giinter Patzig, Die Aristotelische Syllogistik, 3. verbesserte Auflage, Gottingen 1969,
160. Patzig bezieht sich dabei auf Uberweg; vgl. 132 in Patzigs Buch.

16 Zur symbolischen Interpretation in der Ethnologie vgl. etwa Dan Sperber, Apparently
Irrational Beliefs, in: Martin Hollis und Steven Lukes (Hrsg.): Rationality and Relati-
vism, Cambridge, Mass. 1982, 149180, zum Symbolismus siehe dort 151—153.

17 So verstehe ich Davidson; zur Kritik an seiner Auffassung siehe Colin McGinn, Chari-
ty, Interpretation, and Belief, in: The Journal of Philosophy 74 (1977) 521-535.
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zuzeichnen; dennoch streiten sie ab, daf} ihm Wirklichkeitserkenntnis zugrun-
deliegt: alles Interpretieren und Ubersetzen miisse von irgendwelchen Maximen
ausgehen; das Prinzip der Nachsicht erweise sich als besonders zweckmifiges
Instrument, setzte selbst aber kein empirisches Wissen voraus®. Auch diese
Deutung weist den Sozial- und Geisteswissenschaften eine Sonderstellung zu,
die der hier vorgetragenen Auffassung von der Einheit der wissenschaftlichen
Methode nicht entspricht. Ich méchte nun nicht die Argumente untersuchen,
die fiir diese Auffassungen der Prinzipien von Konsistenz und Nachsicht ange-
fithrt worden sind. Anstatt dessen werde ich direkt gegen diese Thesen argu-
mentieren, indem ich (1) aufzuweisen suche, daff die Prinzipien der Nachsicht
und Konsistenz in den Formulierungen, in denen sie hier vorgetragen wurden,
inadiquat sind; und (2) darlegen, auf welchen empirischen Voraussetzungen
adidquatere Versionen dieser Prinzipien beruhen'®.

III.

Ist es sinnvoll, sich beim Verstehen und der Interpretation von den beiden
hier diskutierten Prinzipien leiten zu lassen? Das Ziel von Verstehen und Inter-
pretation im hier untersuchten Zusammenhang ist es, zutreffende Behauptun-
gen iiber die Meinungen und Uberzeugungen anderer zu machen. Besteht nun
aber nicht die Gefahr, dafl die Beachtung der beiden Maximen dazu fiihrt, ande-
ren Meinungen zuzuschreiben, die zwar wahr sind, die sie jedoch gar nicht
haben, und Widerspriiche, die in threm Denken faktisch vorliegen, aus unseren
Darstellungen ihres Denkens in unzulissiger Weise zu beseitigen?

Unserem Ziel der korrekten Zuschreibung wiirden wir, wenn wir beide Re-
geln beachten, auf jeden Fall gerecht werden, sofern zweierlei zutrife:

(A) Die Meinungen aller Menschen sind wahr.

(B) Die Meinungen von Menschen sind miteinander vereinbar.

Offensichtlich gilt in voller Allgemeinheit keine dieser beiden Behauptungen.
Dies ist mit der Einfiigung der Ceteris-paribus-Klauseln in die obigen Formu-
lierungen der Maximen bereits beriicksichtigt worden. Laft sich aber nicht in
systematischer Weise angeben, welchen Einschrinkungen diese Behauptungen
unterliegen? Hierzu ist zu priifen, in welchen Bereichen und in welchem Aus-
maf sie korrekt sind.

Ich beginne mit Beschrinkungen des Prinzips der Konsistenz. Zunichst stellt
sich die Frage, ob es iiberhaupt Anhaltspunkte dafiir gibt, dal Menschen Wi-

18 Eine solche Auffassung vertritt — wie mir scheint ~ Quine. Fiir Quine miifite das
Prinzip der Nachsicht die Rolle einer sogenannten analytischen Hypothese spielen;
solche ,Hypothesen® zeichnen sich aber gerade dadurch aus, daf§ sie nicht Hypothesen
im eigentlichen Sinne sind, sich nicht auf objektive Tatsachen beziehen.

19 Was ich im folgenden zu leisten versuche, ist aufzuzeigen, dafl und wie es méglich ist,
die hier untersuchten Maximen des Verstehens als technologische Regeln zur Erkennt-
nisgewinnung zu verstehen. Damit ist freilich nur ein Schritt von mehreren zur
Zuriickweisung alternativer Auffassungen dieser Maxime getan.
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derspruchsfreiheit zwischen ihren Meinungen anstreben. Es scheint nun der Fall
zu sein, daf ein psychischer Druck in Richtung auf die Beseitigung von Wider-
spriichen zwischen Meinungen besteht. Die Konsistenztheorien der Sozialpsy-
chologie etwa behaupten, dafl die Wahrnehmung von Widerspriichen als unan-
genehm empfunden wird. Wenn Widerspriiche bemerkt werden, entsteht des-
wegen eine Motivation, sie zu beseitigen — so die Dissonanztheorie Festin-
gers?®. Diese Theorien haben allgemeinen Geltungsanspruch, und deswegen
sollten sie fiir alle Kulturen zutreffen. Die Tendenz zur Konsistenz ihrerseits
mag mit Hilfe biologisch-genetischer Annahmen erklirbar sein, worauf ich aber
nicht weiter eingehen will.

Nun setzt die Anwendung der Dissonanztheorie jedoch voraus, dal Wider-
spriiche zwischen Meinungen (und anderen Kognitionen) wabrgenommen wer-
den, bevor die Motivation zu ihrer Beseitigung entstehen kann. Bereitschaft und
Fahigkeit zur Wahrnehmung von Widerspriichen werden aber in Abhingigkeit
von unterschiedlichen Faktoren variieren. So ist z. B. nicht zu erwarten, daf}
Menschen unter allen kulturellen Bedingungen dieselbe Fihigkeit und Bereit-
schaft zur Wahrnehmung von Widerspriichen aufweisen. In der Literalisie-
rungsforschung etwa wurde darauf hingewiesen, dafl nach Einfithrung der
Schrift die Tendenz zur Widerspruchslosigkeit anwichst?'. Innerhalb von ge-
schriebenen Texten, die man ja iiberblicken und mehrfach inspizieren kann,
werden Widerspriiche leichter wahrnehmbar; unter nicht-schriftlichen Bedin-
gungen werden sie eher iibersehen. Hieraus geht hervor, dal Widerspriiche
wahrscheinlicher sind, wenn wir es mit nicht-schriftlichen Gesellschaften zu tun
haben. Diese Uberlegung ist insbesondere fiir die Ethnologie wichtig: bei der
Darstellung von Uberzeugungssystemen nicht-schriftlicher Gesellschaften sollte
man bei der Anwendung des Prinzips der Konsistenz besonders vorsichtig sein;
eine Inkonsistenz zwischen Uberzeugungen, die sich bei der Beschreibung er-
gibt, wird méglicherweise von den Angehorigen der fremden Kultur gar nicht
bemerkt. Aus diesem Grunde sollten wir diese Inkonsistenz in unsere Darstel-
lung aufnehmen.

Auch innerhalb und zwischen literalisierten Kulturen wird nicht die gleiche
Tendenz zur Wahrnehmung von Widerspriichen bestchen. So wird eine Rolle
spielen, ob Widerspruchsfreiheit im Denken und Reden soziale Relevanz erhilt
und sich mit ihr sogar sozialer Status verbindet. Unter solchen Umstinden wird
man eher auf das eventuelle Vorkommen von Widerspriichen achten.

Ich wende mich nunmehr Beschrinkungen des Prinzips der Nachsicht zu.
Kénnen wir annehmen, dafl die anderen wahre Meinungen haben? Evolutions-
theorie und Verhaltensforschung lehren, dafi Erkenntnis durch ein Zusammen-
wirken zwischen objektiven Strukturen (reale Welt) und subjektiven Strukturen

2 Siehe Leon Festinger, Theorie der kognitiven Dissonanz (hrsg. von Martin Irle und
Volker Méntmann; iibersetzt von Volker Méntmann), Stuttgart/Wien 1978. — Zu den
Konsistenztheorien der Sozialpsychologie vgl. Insko, C. A., Theories of Attitude
Change, New York 1967, insb. Kap. 5—10.

21 Siehe hierzu Jack Goody, Ian Watt und Kathleen Gough, Entstehung und Folgen der
Schriftkultur (iibersetzt von Friedhelm Herborth), Frankfurt/M. 1981.
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(Erkenntnisapparat) zustandegekommen ist22. Erkenntnis beruht auf einer Pas-
sung zwischen Subjektivem und Objektivem. Diese Passung betrifft einen Be-
reich der Wirklichkeit, den Vollmer ,Mesokosmos® nennt: eine Welt mittlerer
Grofle, mittlerer Zeitspannen, mittlerer Gewichte?3. Unsere Wahrnehmungsfi-
higkeiten sind an diesen Mesokosmos angepafit, und deswegen sind wir dazu in
der Lage, iiber Gegenstinde und Ereignisse in ihm weitgehend zutreffende Ur-
teile zu fillen. Die Meinungen, die wir uns iiber die Welt des Mesokosmos bil-
den, halten sich innerhalb eines bestimmren begrifflichen Rahmens, auf dessen
Merkmale Robin Horton hingewiesen hat — Horton hat sich dabei allerdings
nicht des Begriffs des Mesokosmos bedient?4:

(1) Im Mesokosmos befinden sich mittelgrofie, andauernde, feste Gegenstin-
de;

(2) diese Gegenstinde sind durch Kontaktkausalitit miteinander verbunden;

(3) sie sind durch riaumliche Dichotomien wie ,links/rechts®, ,oben/unten®
u. 4. aufeinander bezogen;

(4) Zeit wird in der Trichotomie ,vorher/zur gleichen Zeit/spater erlebt und
begriffen; und

(5) unter den Gegenstinden wird einmal zwischen Menschen und anderen
Objekten unterschieden, des weiteren zwischen dem Selbst und den anderen
Individuen.

Der Mesokosmos macht die physikalische Umwelt unseres Alltags aus und
variiert kaum zwischen den verschiedenen Kulturen. Deswegen sollten die Mei-
nungen iiber den Mesokosmos, die sich des beschriebenen Begriffsapparats be-
dienen, weitgehend zutreffend sein. Dies gilt insbesondere auch fiir die Angehé-
rigen fremder Kulturen. Auf die Ausgangsfrage, ob wir annehmen kénnen, dafl
die anderen wahre Uberzeugungen haben, lifit sich also antworten: Ja, aufgrund
der biologischen Passung zwischen Mensch und Mesokosmos sind die meisten
Meinungen der Menschen, sofern sie sich auf den Mesokosmos beziehen, zu-
treffend. Deswegen sind wir fiir diese Meinungen in der Anwendung des Prin-
zips der Nachsicht gerechtferrigt.

Dies ist aber nur ein Teil der Uberzeugungen, die die Menschen haben. Was
ist mit den Bereichen der Welt, die nicht zum Mesokosmos gehoren? Lifit sich
auf Meinungen iiber diese Bereiche ebenso das Prinzip der Nachsicht anwen-
den? Horton hat darauf hingewiesen, daf die Effizienz des Alltagstheoretisie-
rens bei der Erklirung, Vorhersage und Kontrolle in vielen Bereichen der
menschlichen Erfahrung Anlaff zur Ausbildung weitergehender ,sekundirer*

% Siehe hierzu Konrad Lorenz, Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschich-
te des menschlichen Erkennens, Miinchen 1977, insb. 36—42, und Vollmer, Gerhard,
Mesokosmos und Objektive Erkenntnis. Uber Probleme, die von der evolutioniren
Erkenntnistheorie geldst werden, in: Gerhard Vollmer, Was konnen wir wissen? Bd. 1,
Die Natur der Erkenntnis. Stuttgart 1985, 57—115.

2 Siehe hierzu Gerhard Vollmer, Mesokosmos und Objektive Erkenntnis.

24 Siehe Robin Horton, Tradition and Modernity Revisited, in: M. Hollis und S. Lukes
(Hrsg.). Rationality and Relativism, Cambridge, Mass. 1982, 201 —260, zur Begrifflich-
keit der primiren Theorie, 228 f.
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Reflexion und Theorienbildung gegeben hat®. Gerade weil das Denken iiber
den Mesokosmos in so vielen Weisen effizient ist, sei sein Versagen in einigen
wenigen Bereichen den Menschen besonders aufgefallen. Ideen und Prinzipien
der Theorienbildung iiber den Mesokosmos wiren sodann dazu verwendet
worden, Erklirung, Vorhersage und Kontrolle iiber nicht mehr dem Mesokos-
mos Zugehoriges zu erlangen. In diesem sekundiren Theoretisieren habe man
versucht, einen grofleren Zusammenhang zu konstruieren, in den der Mesokos-
mos eingebettet ist. Diese Art des Theoretisierens sei aber zu einem geringeren
Ausmafl durch genetische Faktoren und Charakteristika der physischen Um-
welt bestimmt und habe sich deswegen in unterschiedlichen Kulturen auf unter-
schiedliche Art und Weise entwickelt. Wihrend die Ideen iiber den Mesokos-
mos zwischen verschiedenen Kulturen stabil seien, sei es so zu den unterschied-
lichsten Erklirungsweisen fiir die Bereiche ,jenseits“ des Mesokosmos gekom-
men. Von all diesen Erklirungen konnen wir aber nicht erwarten, dafl sie in
gleicher Weise richtig sind. Hier sei das wissenschaftliche Wissen, das sich unter
sozialen Bedingungen der Konkurrenz entwickelt, dem mythologischen Den-
ken gegeniiber iiberlegen, das sich unter Anforderungen eines zu erreichenden
Konsens entwickelt hat.

Solche Uberlegungen helfen uns, ansatzweise die Bereiche zu identifizieren,
in denen wir nicht mehr damit rechnen kénnen, dafl Meinungen geteilt werden,
oder daf8 die Angehorigen der fremden Kulturen die richtigen Meinungen ha-
ben. Es sind all die Bereiche, die iiber den Mesokosmos hinausgehen: hierzu
zihlen Weltentstehung und Weltentwicklung, hierher gehoren die im Univer-
sum waltenden Gesetzmifigkeiten, hierher gehoren wohl auch viele psycholo-
gische und soziale Gesetzmifigkeiten und Prozesse. Das Prinzip der Nachsicht
laflt sich auf Uberzeugungen iiber diese Bereiche nicht anwenden: bei Angehs-
rigen fremder Kulturen werden wir nicht davon ausgehen, daf ihre Uberzeu-
gungen iiber diese Bereiche wahr sind; im Gegenteil, hier mag die Annahme,
diese Meinungen seien falsch, fruchtbarer sein, um zu einem Verstindnis zu
gelangen.

Wenn wir die hier gemachten Uberlegungen beriicksichtigen, erhalten wir
mehrere methodologische Regeln fiir die Zuschreibung von Meinungen, und
zwar Regeln, die nicht mehr mit den Prinzipien der Konsistenz und der Nach-
sicht identisch sind, von denen wir ausgegangen waren. Unser Ziel ist die
Ermittlung tatsichlicher Meinungen und Uberzeugungen. Wenn wir dieses Ziel
erreichen wollen, dann sollten wir

(1) anderen wahre Meinungen zuschreiben, sofern sie den Mesokosmos be-
treffen;

(2) davon ausgehen, dafl andere falsche Meinungen haben, sofern wir es mit
mythologischem Denken im sekundiren Bereich zu tun haben;

(3) sollten wir das Denken anderer eher als konsistent beschreiben, wenn
Grund zu der Annahme besteht, dal die Widerspriiche wahrgenommen wer-
den.

25 Siehe Horton, 235 f.
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(4) sollten wir anderen eher Widerspriiche zuschreiben, wenn unwahrschein-
licher 1st, dafl eventuelle Widerspriiche bemerkt werden.

In Abhingigkeit von kulturellen Bedingungen und vom Inhalt der jeweiligen
Meinungen sind je verschiedene Verstehensmaximen einzusetzen. Auch diese
reformulierten Regeln sind mit einer Ceteris-paribus-Klausel zu versehen. Denn
ob eine Regel angewendet werden kann, wird von einer Reihe von Faktoren
abhingen, die sich wohl nur schwer explizit aufzihlen lassen.

Diese Regeln beruhen auf empirischem, nicht apriorischem Wissen, das sich
prinzipiell als unzutreffend herausstellen kann. Um das Verstehen anderer zu
erreichen, wird auf empirische Regelmifigkeiten rekurriert, die die Gestalt und
Ausformung von Uberzeugungen mitbestimmen. Auch findet keine Beschrin-
kung hinsichtlich der Bereiche statt, aus denen Informationen fiir die Grundle-
gung der methodologischen Regeln herangezogen werden kann: in den hier un-
tersuchten Fillen kamen — wie wir sahen — auch erklirende Hypothesen aus
eher naturwissenschaftlichen Disziplinen zum Einsatz. Deswegen handelt es
sich bei diesen Verstehensmaximen um gewohnliche technologische Regeln fiir
den Erkenntnisgewinn — wie bei den methodologischen Regeln in anderen Wis-
senschaftsbereichen auch. Unter Riickgriff auf die hier untersuchten Maximen
des Verstehens scheint sich also die Behauptung einer Sonderstellung der Gei-
stes- und Sozialwissenschaften nicht rechtfertigen zu lassen.?

2 Erst nach Fertigstellung des vorliegenden Aufsatzes ist mir der Artikel von Wolfgang
Kiinne, ,Verstehen und Sinn. Eine sprachanalytische Betrachtung® (Allgemeine Zeit-
schrift fiir Philosohie 6 (1981) 1—16) bekannt geworden. Kiinne diskutiert das Nach-
sichtsprinzip in interessanter Weise; auflerdem weist er daraufhin, dafl das Prinzip der
Nachsicht bereits von Georg Friedrich Meier hervorgehoben und erliutert wurde
(Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst. Mit einer Einleitung von Lutz Geldset-
zer, Diisseldorf 1965; Nachdruck der Ausgabe Halle 1757). Meier sprach vom ,, Prinzip
der Billigkeit“ — bereits Christian Wolff hatte ein solches Prinzip propagiert (vgl. die
Einleitung zu Meiers Auslegungslehre von Geldsetzer, 19). ~ Eine kritische Auseinan-
dersetzung mit verschiedenen Prinzipien der Nachsicht ist in Michael Devitt und Kim
Sterelny, Laguage and Reality. An Introduction to the Philosphy of Language, enthal-
ten (Oxford 1987, 244—250).
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