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Der hermeneutische Intentionalismus als Konzeption von den Zielen der Interpretation

Axel Biihler

Zusammenfassung: Im vorliegenden Aufsatz wird diejenige methodologische Position dargestelit, nach deres bei der Interpretation von Rede und Text auch daram
geht herauszubekommen, wasder Autor ‘wollte’, d.h. welche kommunikativen Absichten und welche Gedanken ermit seinen AuBeningen verbunden hat. Vondieser
Zielvorstellung lassen sich natiirlich solche unterscheiden, die die Anwendung der AuBerungen von Autoren in verschiedenen Situationen betreffen. Der
hermeneutische Intentionalismus erkennt das Inte; an der Anwendung als vllig legitim an, besteht aber darauf, daB die Eruierung der Absichten und Gedanken
von Autoren auch ein sinnvolles Interpretationsziel ist. Ausgefiihrt wird, daB der hermeneutische Intentionalismus sich gut mit der These vertriigt, die Identitét von
Absichten und Gedanken hiinge vom Kontext ab, in dem sich das Individuum befindet, dem wir die Absichten und Gedanken zuschreiben. Hingewiesen wird darauf,
daB der hermeneutische Intentionalismus nicht mit der sprachphilosophischen These des semantischen Intentionalismus verwechselt werden darf, sprachliche
Bedeutungen kénnten auf Sprecherintentionen reduziert werden. - Ausfithrlich geschildert wird, welche Bedeutung der intentionalistischen Konzeption in
verschiedenen Sozial- und Geisteswissenschaften wie auch in der Jurisprudenz zukommen kann. Zum AbschluB wird kurz die Frage diskutiert, was es heiBenkonne,
ein Interpret kdnne einen Autor besser verstehen, als dieser sich selbst verstanden habe.

Summary: According to hermeneutical intentionalism an important aim of interpretation is finding out what the author ‘meant’ with his spoken or written utierances,
i.c.his communicative intentions and the thoughts conveyed. Of course, we can distinguish from this objective other aims of interpretation which in one way orother
have to do with the application of authors' utterances to various situations. Hermeneutical intentionalism considers this application completely legitimate, but at the
same time it insists that finding out intentions and thoughts of authors is a coherent aim of interpretation. Hermeneutical intentionalism - it is argued - is quite
compatible with the claim that the identity of intentions, beliefs and other mental states depends on the context of the individual to whom we ascribe beliefs and
intentions. Hermeneutical intentionalism must not be confounded with intention-based semantics in the philosophy of language according to which linguistic meaning
can be explicated in tems of speakers’ intentions. - I describe the role of hermeneutic intentionalism in the humanities, the social sciences and in jurisprudence. [

conclude with a discussion of the slogan, our aim should be to understand an author better than he understood himself.

A. Einleitung

((1)) Nach der traditionellen Auffassung des 18. und 19.
Jahrhunderts, der ich mich anschlieBe, ist die Hermeneutik
cine Methodenlehre der Auslegung von gesprochener Rede
oder schriftlich fixiertem Text (vgl. etwa Dilthey 1900, 320).
Wenn wir eine solche Methodenlehre erstellen, dann haben
wir zwei Fragen zu beantworten: (1) Was sind die Ziele der
Interpretation? Also: welche Ziele sollten wir bei der Interpre-
tation anstreben? (2) Welche Methoden sind angemessen,
wenn wir eine bestimmte Zielsetzung der Interpretation
verfolgen? Im folgenden werde ich mich im wesentlichen auf
die Diskussion der ersten Frage beschriinken, und zwar geht
es mir um Konzeptionen der Ziele der Interpretation, fiir die
es bei der Interpretation darum geht herauszubekommen,
‘was der Autor wollte’. Konzeptionen dieser Art, Formen des
hier so genannten “hermeneutischen Intentionalismus”, se-
hen ein zentrales Ziel der Interpretation in der Feststellung
der kommunikativen Absichten der Sprecher bzw. Autoren.

((2)) Diese Auffassung, Ziel der Interpretation von Text und
Rede sei es, herauszubekommen, was Personen in Text und
Rede sagen wollten, erfreut sich heutzutage bei Philosophen
und bei Methodologen der Geistes- und Sozialwissenschaften
keiner groBen Beliebtheit. In der 2. Hilfte des 17. und in der
1. Halfte des 18. Jahrhunderts - zur Bliitezeit der Allgemeinen

Auslegungskunst' - war diese Auffassung von den Zielen der
Interpretation Gemeingut. Es waren Stromungen der darauf-
folgenden romantischen Hermeneutik, die die intentionalisti-
sche Zielsetzung anzweifelten. Dennoch: auch die groBen
Vertreter der romantischen Hermeneutik, Schleiermacher
(Frank 1977, 94) und etwa sein Schiiler Boeckh (1886, 83),
zielten in ihren Interpretationslehren auf die Feststellung der
Absichten und der Gedanken von Autoren ab. In der ersten
Hiilfte des 20. Jahrhunderts kamen dann philosophische und
methodologische Positionen auf, die das Ziel der Feststellung
der Autorenintention ernsthaft in Frage stellten. Zum einen
ist hier die von Heidegger (etwa 1927) begriindete, spater von
Pareyson (1971) und Gadamer (1960) ausgearbeitete Philoso-
phische Hermeneutik zu nennen. Sie nimmt an, da8 die
Titigkeit der Interpretation sich ihren Gegenstand zumindest
teilweise selbst bildet und konstruiert: der Interpretation
ginge es hauptsiichlich um die Erfahrungen und Bedeutsam-
keiten, die sich ergeben, wenn wir uns dem Text aussetzen
und ihn studieren. Eine zweite Auffassung, diesich gegenden
hermeneutischen Intentionalismus richtet, ist mit den ver-
schiedenen Richtungen des Strukturalismus in Sprach- und
Literaturwissenschaft verbunden. Strukturalistische Inter-
pretationstheorien, wie sie etwa von Jakobson, Todorov,
Wellek und Warren vorgeschlagen wurden?, postulieren eine
Autonomie von Text und Textbedeutung. Aufgabe der Inter-
pretation sei es, die von den Absichten des Autors weitgehend
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unabhiingige Textbedeutung und Textstruktur aufzudecken.
Ein Haupteinwand gegen den hermeneutischen Intentiona-
lismus von seiten der eben erwithnten Auffassungen behaup-
tetdie grundsitzliche Unzuginglichkeit der Autorenintentio-
nen fiir die Erkenntnis und die dementsprechende Illusorietit
desZiels des Eruierens der Autorenintention. Die philosophi-
sche Hermeneutik schlieBt hieraus, daB es bei der Interpreta-
tion von Text und Rede primir darum ginge, was wir mit dem
Text, mitderRede anfangen, wie wir sie in unserem Leben fiir
uns und fiir andere anwenden wollen. Der Strukturalismus
nimmt die vermeintliche Unzuginglichkeit der Autorenin-
tentionen zum AnlaB, sich auf ‘objektiv feststellbare’ Struk-
turen im Text zu konzentrieren. Einige Argumente gegenden
hermeneutischenIntentionalismus wie das von der Unzugéng-
lichkeit der Autorenintentionen sind in der Literaturm. E. er-
folgreich zuriickgewiesen worden und sollen hier nicht weiter
diskutiert werden®. DaB derhermeneutische Intentionalismus
sich heute keiner groBen Beliebtheit erfreut, ist nun nicht nur
auf die Argumente gegen ihn zuriickzufiihren, sondemn - wie
mir scheint - auch darauf, daB - von einigen Ausnahmen
abgesehen® - in unserem Jahrhundert wenig Miihe dazu auf-
gewendet worden ist, die vage und unpriizise Vorstellung, bei
der Interpretation komme es darauf an herauszubekommen,
was der Autor gemeint hat, zu priizisieren und auszuarbeiten.

((3)) Diesem Ziel ist der vorliegende Aufsatz gewidmet. Im
folgenden will ich dementsprechend folgendes unternehmen:
(1) will ich in allgemeiner Weise angeben, wie die Interpre-
tationsziele des hermeneutischen Intentionalismus zu priizi-
sieren sind. (2) Sodann will ich skizzieren, in welcher Weise
die unter (1) skizzierte allgemeine intentionalistische Per-
spektive in der Forschung verschiedener geistes- und sozial-
wissenschaftlicher Disziplinen umgesetzt werden kann. (3)
diskutiere ich die Frage, welche Relevanz der hermeneutische
Intentionalismus bei der Auslegung von Gesetzestexten ha-
ben kann. (4) versuche ich den hermeneutischen Intentiona-
lismus auch dadurch ndher zu bestimmen, daB ich ihn von
bestimmten einfluBreichen Positionen in der Philosophie des
Geistes abgrenze. Und (5) soll abschlieBend auf die Frage
eingegangen werden, wie innerhalb der Perspektive des
hermeneutischen Intentionalismus der alte Slogan, der Inter-
pretkonne einen Autor besser verstehen als dieser sich selbst
verstanden habe, aufgefaBt werden kann,

B. Kommunikative Absichten und Gedanken
von Autoren

((4)) Das Wort “Interpretation” kann in ganz unspezifischer
Weise verwendet werden: in ganz allgemeiner Weise auf
irgendwelche Aktivitiiten bezogen, die mit sinnhaften, insbe-
sondere mit sprachlichen AuBerungen vonintelligenten Wesen
zu tun haben. Dabei lassen sich zwei Aspekte unterscheiden:
(1) Bei der Alltagskommunikation gehen wir gew&hnlich
davon aus, daB unsere Gesprichspartner mit ihren AuBerun-
gen etwas sagen wollen und bestimmte Gedanken ausdriik-
ken. In der Alltagskommunikation suchen wir zu erfassen,
was die anderen sagen wollen und welche Gedanken sie
ausdriicken. Dies ist ein Erkenntnisproblem: wir wollen
erkennen, was die anderen sagen wollen bzw. welche Gedan-
ken sie ausdriicken. Diese Einstellung kénnen wir nun auch

auf geschriebene AuBerungen anwenden, auf Texte. Auch fiir
Texte kdnnen wir fragen, was denn ihre Produzenten sagen
wollen bzw. welche Gedanken sie ausdriicken. (2) Natiirlich
konnen wir mit AuBerungen von anderen auch anderes tun als
nur versuchen herauszubekommen, was sie damit sagen
wollten bzw. welche Gedanken sie ausdriicken. Hier gibt es
eine Reihe verschiedenartigster Verwendungen der AuBe-
rung: wir konnen die AuBerung zur Begriindung praktischer
MaBnahmen heranziehen; wirkoénnen die AuBerung etwa auf
in ihr enthaltene Geltungsanspriiche untersuchen; wir kén-
nen sie auch bloB dazu heranziehen, etwas iiber die Dinge zu
lernen, die Gegenstand der AuBerung sind. Wir konnen die
AuBerung dazu verwenden, um ethische oder politische Ziele
oder auch Zwecke des individuellen Wohlbefindens zu befor-
dern. Alle diese Titigkeiten sind Aktivitiiten der Anwendung
der AuBerung. - Mich interessiert im folgenden vor allem der
erste Aspekt: Interpretation zum Zwecke herauszubekom-
men, was Autoren von Texten bzw. Reden sagen wollen und
welche Gedanken sie ausdriicken. Dies ist aber noch sehr unge-
nau formuliert und muB prizisiert und konkretisiert werden.

((5)) Zu diesem Zwecke miissen wir einige Aspekte kommu-
nikativen Handelns betrachten. Dies ist notig, weil die Reden
von Personen kommunikative Handlungen sind bzw., sofern
sie Linger sind, aus mehreren kommunikativen Handlungen
bestehen. Aber nicht nur das Reden, sondern auch das Schrei-
ben,das in geschriebenen Textenresultiert, istnormalerweise
kommunikatives Handeln. Im allgemeinen ist es jedoch an
ein abwesendes Publikum gerichtet. Bei bestimmten Arten
von Texten, etwa Briefen, werden es bestimmte Personen
sein, die der Autor im Auge hat; bei Zeitungsartikeln oder bei
Biichern dagegen sind die Personen, die den Text lesen
konnten, nicht von vomeherein spezifizierbar. Aber selbst
wenn das Schreiben nicht an andere gerichtet ist, mit ihm
unmittelbar keine kommunikativen Zwecke verbunden zu
sein scheinen - es etwa nur fiir den Zweck eingesetzt wird, eine
KEirung von Gedanken herbeizufiihren,- so wird es doch viele
Ahnlichkeiten mit kommunikativem Handeln aufweisen.
Mir scheint niimlich, daB durch Schreiben die Gedankenkli-
rung unter anderem dadurch zustandekommt, daB wir eine
kommunikative Situation fingieren, in der wir uns selbst ge-
geniiber verstindlich zu machen suchen. Aus diesen Griin-
den scheint es gerechtfertigt zu sein, alles Schreiben als kom-
munikatives Handeln einzustufen. Ich konstatiere daher all-
gemein: Schreiben resultiert in materialen Relikten einer Art
kommunikativen Handelns, eben in geschriebenen Texten.

((6)) Interpretation richtet sich auf Reden und Texte, also auf
kommunikative Handlungen bzw. auf Relikte kommunikati-
ver Handlungen. Sie versucht herauszubekommen, was Au-
toren sagen wollen bzw. welche Gedanken sie ausdriicken.
Um diese Interpretationsziele in detaillierterer Weise be-
schreiben zu konnen, ist es zweckmiBig, kommunikative
Handlungen und einige ihrer Komponenten zu betrachten.
Hierzu vergegenwirtigen wir uns folgende Situation: Helmut
und Juliane fahren mit dem Zug von Mainz nach Bonn. Das
Fenster ihres Abteils steht offen. Juliane wendet sich an
Helmut und sagt zu ihm “Kannst du das Fenster schlieBen?”.
Es kann sein, daB Helmut aufsteht und das Fenster schlieBt,

oder aber er sagt “Nein” und bleibt sitzen (welch ein Flegel!).

In beiden Fiillen ist es Juliane gelungen, eine kommunikative



Eu$ 419934

Hauptartikel

Handlung auszufiihren; sie hat nimlich Helmut dazu aufge-
fordert, das Fenster zu schlieBen, Fiir diese Handlung konsti-
tutiv ist eine kommunikative Absicht; und hier handeltes sich
um die Absicht, Helmut vermittels der sprachlichen AuBe-
rung dazu aufzufordern, das Fenster zu schlieBen. Mit der
kommunikativen Handlung ist eine weitere Absicht verbun-
den: nimlich die, den Horer yon etwas zu informieren; in
unserem Fall hat Juliane die Absicht, Helmut davon zu
informieren, daB sie den Wunsch hat, er solle das Fenster
schlieBen. Kommunikative Absichten sind Absichten beson-
derer Art. Eine kommunikative Absicht zielt darauf ab, daB
der Horer die informative Absicht des Sprechers vermoge der
vom Sprecher gemachten AuBerung erkenne. Kommunikati-
ve Absichteninvolvierenimmer diesen Zweck der Absichtser-
kennung durch den Horer®. - Um ihre kommunikative Hand-
lung durchzufiihren, bedient sich Juliane bestimmter konven-
tioneller Ausdrucksmittel fiir die Ubermittlung ihrer Intenti-
on;in unserem Beispiel ist eines der verwendeten Ausdrucks-
mittel die Interrogativsatzkonstruktion der deutschen Sprache.

((7)) Ausder Betrachtung dieses Beispielsergibt sich, daB wir
folgendes unterscheiden konnen: (1) die durchgefiihrte kom-
munikative Handlung; (2) die mit ihr verbundene kommuni-
kative Absicht: etwa die zu iiberzeugen, oder jemanden zu
etwas aufzufordern, oder jemanden zu warnen; (3) die infor-
mative Absicht, den Horer iiber einen bestimmten Gedanken
(also iiber Uberzeugungen, Hoffnungen, Zweifel usw.) zu
informieren; (4) konventionelle Mittel fiir die Verwirkli-
chung kommunikativer Absichten. Solche konventionelle
Mittel konnen in der Gestalt eines Systems vorliegen, wie
etwa im Fall der natiirlichen Sprache. - Von der kommunika-
tiven (wie auch von der informativen) Absicht sind sekundiire
Absichten zu unterscheiden, die mit der kommunikativen
Handlung verbunden sein kénnen, und die eventuell auch
realisiert werden, wenn die kommunikative Absicht realisiert
wird. Betrachten wir z. B. eine Antwort, die ein Priifling im
Verlauf eines Examens gibt. Der Priifling gibt die Antwort
mit der kommunikativen Absicht, den Priifer wissen zu
lassen, daB er die Antwort kennt. Im allgemeinen verfolgt der
Priifling mit seiner Antwort eine weitere Absicht: nimlich
die, die Priifung mit einem guten Ergebnis zu bestehen. Diese
Absicht ist aber insofern sekundiir, als die Handlung, die fiir
die Erreichung dieser Absicht eingesetzt wird, mit einer eigenen
kommunikativen Absicht ausgestattet ist, deren Realisierung
erst die Realisierung der sekundiiren Intention ermdglicht®.

C. Die intentionalistische Perspektive in der
geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschung

((8)) Unter Riickgriff auf diese so unterschiedenen Begriffe
kann ich jetzt genauer erliutern, was sinnvolle Ziele der
Interpretation zu sein scheinen. Betrachten wir das Schaubild
*“Ziele der Interpretation”.

Aus diesem Schaubild geht hervor: (a) zentrale Interpretati-
onsziele sind die Identifikation oder die Beschreibung der
kommunikativen Absichten und der mitgeteilten Gedanken;
(b) mit der Erreichung der anderen aufgefiihrten Interpreta-
tionsziele ist vorgingig die Feststellung derkommunikativen
Absichten und der Gedanken verbunden.
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Ziele der Interpretation
Kausalerklirung derkommu- Beschreibung der konventio-
nikativen Absichten und der nellen Mittel fiir die Verwirk-
Gedanken der Autoren lichung der kommunikativen
Absichten

Beschreibung der kommunikativen Absichten der Autoren

Beschreibung der Gedanken der Autoren

Kausalerkldrung der Wirkun- Beschreibung der Gegenstin-

gen von Absichten und Ge- deund Tatsachen, aufdie sich

danken von Autoren die kommunikativen Absich-
ten und Gedanken der Auto-
ren beziehen

(a) Beschreibung der kommunikativen Absichten und der
mitgeteilten Gedanken

((9)) Der Interpretation geht es zunichst um das Verstehen kom-
munikativer Handlungen und damit verbunden der Feststellung
der fiir diese konstitutiven kommunikativen Absichten. Die kom-
munikativen Absichten betreffen Wirkungen, die der Autor auf
sein Publikum ausiiben will. Wer die kommunikative Absicht
beschreibt, muB diese erwiinschten Wirkungen beschreiben.
AuBerhalb des Blickfelds bleiben dabei eventuelle sekundiire
Intentionen des Autors. Denn diese gehéren nicht als Be-
standteile zu den zu verstehenden kommunikativen Handlun-
gen. - Das heiit aber nicht, daB sekundire Intentionen beim
Interpretieren iiberhaupt keine Rolle spielen. Sie miissen
vielmehr oft herangezogen werden, wenn es kommunikative
Absichten zu erkliiren gilt (siche ((15))). Insbesondere auch
dann, wenn der Interpret verschiedene konkurrierende Hypo-
thesen iiberkommunikative Absichten zu bewerten hat, wenn
also Unsicherheit dariiber besteht, welche kommunikative
Absicht der Autor gehabt hat, kann der Rekurs auf sekundiire
Intentionen hilfreich sein. Erst die Kenntnis einer sekundi-
ren Intention mag es ermdglichen, eine fiir ihre Realisierung
erforderliche sprachliche AuBerung zu identifizieren.

((10)) Beivielen Arten von Textgehtesdem Autor hauptsich-
lich darum, Leser und Horer zur Ubernahme von Uberzeugun-
gen zu bewegen, etwa wenn der Autor Behauptungen macht
oder Begriindungen durchfiihrt. Vorausgesetzt, die zu interpre-

tierende Rede oder Schrift dient solchen Zwecken, dann konnen
wir von diesem Teil derkommunikativen Absichtabsehen und
uns auf den Gedanken konzentrieren, den der Autor iibermitteln
will. Uns interessiert also das, was ich oben die “informative
Absicht” genannthabe. Diesistin der Ideengeschichte, in der
Philosophiegeschichtsschreibung, in der Wlssenschaftsge-
schichtsschreibung der Fall. In diesen Disziplinen wollen wir
die Uberzeugungen herausbekommen, die inden zu interpretie-
renden Schriften mitgeteilt werden. - Hiufig geht unser Inter-
esseaber noch weiter: wir verwenden die geuBerten Uberzeu-
gungen als Hilfsmittel dafiir, andere Gedanken als nur die ex-
plizit geduBerten zu erschlieBen. Wir versuchen, Uberzeugun-
genund Wiinsche, dienicht unmittelbar durch sprachhche Ma-

nifestationen bezeugt sind, herauszubekommen. Solchein In-
teresse ist fiir die Ethnologie charakteristisch, fiir bestimmte
Zwecke der Sozialgeschichte (besondersauch dann, wenn wir
die Uberzeugungen eines ganzen Volkes oder einer bestimm-
ten Gruppe herauskriegen wollen), aber auch fiir die Ge-



514

Siebte Diskussionseinheit

EuS 4(19934

schichtsschreibung der Philosophie und der Wissenschaften.
Hiernoch von “hermeneutischem Intentionalismus™zu reden,
ist sicher nicht mehr ganz angemessen: in den eben geschil-
derten Fillen interessiert uns, was die Leute gedacht haben;
die kommunikativen Absichten dienen uns hier nur noch als
Vehikel, um die Gedanken der Personen zu erschlieBen.

((11)) Man mochte einwenden, daB es einen Bereich der
Interpretation gibt, in dem uns die Absichten und die Gedan-
ken des Autors iiberhaupt nicht interessieren: dieser Bereich
sei der der Fiktion. Hier k6nne man dem Autor keine der oben
erwihnten kommunikativen Absichten-unterstellen (Uber-
zeugen, Warnen, Auffordern etc.). Mir scheint aber nur, daB
bei der Produktion fiktionaler Texte die Effekte, die der Autor
hervorbringen will, eben andere sind als der, etwa beim
Publikum Uberzeugungen hervorzurufen. Autoren fiktiona-
ler Texte wollen wohl vielmehr das Publikum dazu bringen,
sich die erziihlten Ereignisse vorzustellen, eine Einstellung
des So-tun-als-ob hervorrufen, wie kiirzlich Gregory Currie
(1990, 30 ff.) ausgefiihrt hat. Der erste Schritt der literatur-
wissenschaftlichen Interpretation fiktionaler Texte wird dar-
in bestehen, diese kommunikative Absicht zu identifizieren.
Ineinem zweiten Schritt wird dann die Struktur der erzihiten
Geschichte, der Zweck der Geschichte usw. erkundet. Es
scheint also durchaus m&glich zu sein, die intentionalistische
Perspektive auch auf die Literaturwissenschaft auszudehnen.

((12)) Noch kurz zu kommunikativen Handlungen und deren
Identititsbedingungen. Die Identitiit einer kommunikativen
Handlung hingt offenbar von drei Umstinden ab: davon, wer
die Person war, die die kommunikative Handlung ausgefiihrt
hat; davon, wann diese Person die kommunikative Handlung
ausfiihrte; und davon, von welchem Gedanken sie mit der
kommunikativen Handlung informieren wollte. Oft bediirfen
die Fragen, wer eine kommunikative Handlung wann ausge-
fiihrt hat, keiner lingeren Untersuchung, und wir konnen uns
auf die Frage konzentrieren, iiber welchen Gedanken denn
informiert werden sollte. Manchmal jedoch erhalten die
Fragen nach dem Wer und Wann besondere Bedeutung. Ich
erinnere an die Diskussionen iiber die Identitiit des Verfassers
von [lias und Qdyssee. Oder an die Diskussionen iiber die
Identitit der Verfasser sogenannter Heiliger Schriften, etwa
der Evangelien. Oft hiingt sogar der Charakter einer kommu-
nikativen Handlung davon ab, wer sie durchgefiihrt hat. Dies
gilt insbesondere bei der Interpretation rechtlich relevanter
Texte. Ob zum Beispiel ein Dokument als eine Schenkungs-
urkunde betrachtet werden kann, hiingt davon ab, ob die das
Dokument unterzeichnende Person dazu berechtigt ist, die
Schenkung durchzufiihren. Ich erinnere an die Konstantini-
sche Schenkung. Als Valla mit philologischem Scharfsinn
nachwies, daB es sich hier um eine Fiilschung handelte, muBte
er zeigen, daB der Verfasser der Urkunde nicht in der recht-
lichen Position war, die Schenkung durchzufiihren. - Oft ist
es auch wichtig zu wissen, wann eine Person eine kommuni-
kative Absicht hatte und die zu iibermittelnde Uberzeugung
oderden zu iibermittelnden Wunsch. Sospielt bei der Diskus-
sion der Ideenlehre in der Spitphilosophie Platons die Datie-
rung der einzelnen Dialoge eine wichtige Rolle. Von der
Datierung des Timaios hingt es ab, ob wir die Hypothese
akzeptieren, daB Platon die Ideenlehre aufgegeben habe, oder
dagegen der These zuneigen, er habe sie nur leicht modifiziert.

(b) Kommunikative Absichten und Gedanken
als Ursachen und Wirkungen

((13)) Die bislang diskutierten Interpretationsziele sindim we-
sentlichen solche der Beschreibung: die Ziele, denen wir uns
jetztzuwenden, sind Erklirungsziele. Entweder gehtes darum,
diekommunikativen Absichten und Gedanken eines Autors in
ihrem Zustandekommen zuerkliren, oderes gehtdarum zu er-
kliren, warum bestimmte Prozesse und Sachverhalte sich als
Wirkungen von kommunikativen Absichten und Gedanken
ergeben haben. Zuniichst zur Erklirung des Zustandekommens
von Gedanken und kommunikativen Absichten. Hierbei kbnnen
wir auf Ursachen verschiedener Art zuriickgreifen: soziale Ur-
sachen, psychische Ursachen. So kann z. B. die Einstellung
Aristoteles’ zur Sklaverei unter Verwendung sozialer Ursachen
erklirt werden, etwamit Bezug auf Aristoteles’ Stellung in der
damaligen griechischen Gesellschaft und auf die Werthaltun-
gen der sozialen Schicht, dererangehorte. Eine psychologische
Erklirung falscher Meinungen eines Autors erhalten wir
manchmal, wenn wir den Fehler auf bestimmte psychische Pro-
zesse zuriickfiihren, wie etwadie VergeBlichkeit eines Autors.
So hatte Leibniz in fritheren Manuskripten fiir die Berech-
nung bestimmter Permutationen richtige Formeln gefunden,
in spiteren Manuskripten bediente er sich dagegen unrichti-
ger Rechenmethoden. Wie ist dies zu erkliren? Offenbar
einfach durch die Annahme, da8 er seine friihere Entdeckung
vergessen hatte (siche Cataldi Madonna 1987, 25).

((14)) InderIdeen-und Philosophiegeschichte sind ErkLirun-
gen fiir Uberzeugungen von Autoren verbreitet, die sich ‘logi-
scher’ Faktoren bedienen: Widerspriiche zwischen zwei Theo-
rien oder die logische Folgerung, die zwischen Aussagen vor-
liegt, werden oft fiir Uberzeugungsinderungen verantwortlich
gemacht. Gottlob Frege gab seinen Versuch auf, die Analysis
auf die Logik zu reduzieren. Dies erkLirt man damit, da man anf
die Widerspriiche in Freges Konzeption hinweist (und dann
auch auf die Tatsache, daB Russell Frege auf diese Widerspriiche
aufmerksam gemacht hatte). Fiir den hier vertretenen Stand-
punkt ist das aber eine unvollstindige Erklirung psychologi-
scher Art. Logische Faktoren sind hier nur mittelbaram Werk,
unmittelbar jedoch psychische Ursachen: daB Frege die Wider-
spriiche wahrnaghm, fithrte ihn dazu, seine Position zu 4ndemn.

((15)) Eine wichtige Klasse psychischer Ursachen von Autoren-
intentionen bestehtaus den Motiven, die die Autorendazu brin-
gen, die jeweiligen Intentionen zu haben. Ein Motiv ist eine psy-
chische Bedingung, die der Hervorbringung einer AuBerung oder
Produktion eines Werkes vorausgeht. Motiv fiirdas Schreiben
eines Textesmag sein,daB man mit seiner Vorlage einen akade-
mischen Grad erwerben will. Dies ist jedoch keine Intention,
die mitden dem Textzugrundeliegenden AuBerungsintentio-
nen identisch ist. Im Jargon, der weiter oben, in ((9)), einge-
fiihrt worden ist, k6nnen wir sagen: solche Motive sind sekun-
diire Intentionen. Ein Motiv, das zur Erstellung eines Werkes
fiihrt, ist also picht mit einer kommunikativen Absicht identisch.

((16)) Schriften und Reden haben Auswirkungenauf Personen,
auf die Umwelt und die Nachwelt, und diese Auswirkungen
konnenihrerseits Gegenstand von Untersuchungen werden. In
verschiedenen Weisen lassen sich Arten von Wirkungen unter-
scheiden: (1) konnen wir zwischen den vom Autor beabsichtig-
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ten und den vom Autor nicht beabsichtigten Wirkungen unter-
scheiden; (2) auBerdem konnen wir zwischen Wirkungen un-
terscheiden, die sich auf andere Autoren richten, solchen, die
auf die umgebende oder nachfolgende Kultur im allgemeinen
gehen, und schlieBlich Wirkungen auf die Rezipienten einer
AuBerung oder eines Textes. Mit dem Stichwort “Identifika-
tion von Wirkungen von Gedanken von Autoren” istalsoeine
Reihe verschiedener Untersuchungsziele verbunden. - Bei
manchen Interpretationsproblemen 148t sich die Nachzeich-
nung der Wirkungen von Autorenintentionen gar nicht ver-
meiden. So wird etwa in Interpretationen von Gedichten oft
ein Wortschatz verwendet, der den Effekt des Gedichts auf
denLeserbeschreibt: z. B. “bezaubernd” oder “iiberraschend”.

(c) Die kommunikativen Konventionen und der Nexus
zwischen Gedanken und Wirklichkeit

((17)) Zwei weitere Arten interpretatorischer Aktivitiit be-
treffen die Ausdrucksmittel fiir kommunikative Absichten
und die Verbindung zwischen den ausgedriickten Gedanken
und der Realitit. Die Autoren von Texten bedienen sich
konventioneller Ausdrucksmittel, unter denen die natiirliche
Sprache einen besonderen Platz einnimmt. Wenn wir die
Kommunikationsabsichten und die geiduBerten Gedanken
kennenlernen wollen, miissen wir das System der Ausdrucks-
mittel untersuchen, dessen sich der Autor bedient, insbeson-
dere die konventionellen Bedeutungen identifizieren, die mit
den Elementen des Systems der Ausdrucksmittel verbunden
sind. Die Beschreibung der Ausdrucksmittel, die in einem
Text verwendet werden, ist Teil der Feststellung der kommu-
nikativen Absicht und der gesiuBerten Gedanken. Hier helfen
uns die verschiedenen sprachwissenschaftlichen Diszipli-
nen, die die phonetischen, syntaktischen und semantischen
Eigenschaften der unterschiedlichen Sprachen studieren.

((18)) Vielfachist die Beschreibung derkommunikativen Ab-
sichten und der Gedanken der Autoren nurein - sehr oft uner-
setzliches- Mittel fiir die Untersuchung der Realitiit jenseits der
Absichten und Gedanken, der Realitit, auf die sichdie Absich-
ten und Gedanken beziehen. Man kann die Verbindung zwi-
schen Absichten und Gedanken auf der einen Seite und der
Realitit, auf die sie sich beziehen, auf der anderen Seite aus-
nutzen, und mittels der Texte etwas iiber die Wirklichkeit her-
ausfinden, von der die Texte handeln. Betrachten wir einige
Beispicle. Fragebogen in der Soziologie sollen vielfach nicht
inerster Linieetwadie Uberzeugungen der befragten Personen
identifizieren heifen. Sondem es geht darum, Informationen
iiber die Wirklichkeit zu erhalten, auf die sich die Uberzeu-
gungen beziehen (so verhiilt es sich z. B. mit der Frage nach
dem Ehestand in einem Fragebogen: sie zielt nicht darauf ab
zuermitteln, ob eine Person glaubt, sie sei verheiratet, es geht
vielmehr darum festzustellen, ob sie verheiratet ist). Insbeson-
dere in den historischen Disziplinen versucht man, sich ver-
mittels derkommunikativen Absichten undder Gedanken, die
in den sogenannten Quellen ausgedriickt werden, der Wirk-
lichkeit zunzihern, auf die sich die Absichtenund die Gedanken
bezichen. Das Studium der Quellen und der in ihnen ‘lagemn-
den’ Gedanken soll die Rekonstruktion der mehr oder weniger
gutbeschriebenen historischen Ereignisse und Prozesse ermdg-
lichen. Es handelt sich z. B. darum festzustellen, ob die Mei-

nungen eines Autors wahroder falsch sind, um dann - hiervon
ausgehend - das historische Ereignis zu rekonstruieren. Fiir
den Nachvollzug dessen, was etwa in Canossa zwischen
Heinrich IV. und Gregor VII. vorfiel, muBte man genau un-
tersuchen, welche Quellen richtige oder falsche Informatio-
nen beinhalten bzw. unvollstindig sind. Die die Forschung
leitende Frage ist: zu welchem AusmaB iibermittelt eine
Quelle wahre oder falsche Nachrichten? Die Historiker wollen
also den Wahrheitsgehalt der Quellen feststellen; und hierbei
bedienen sie sich der kommunikativen Absichten und insbe-
sondere der Gedanken der Autoren als Hilfsmittel.

D. Bemerkungen zum Intentionalismus bei der
Auslegung von Gesetzestexten

((19)) Welche Bedeutung kann der hermeneutische Intentio-
nalismus bei der Auslegung von rechtlich relevanten Texten,
etwa von Gesetzestexten haben? E. D. Hirsch wollte eine
solche Konzeption in diesem Gebiet unmittelbar umsetzen.
Er glaubte, daB bei einigen Genres von Text - und hier waren
auch Gesetzestexte und Texte von Verfassungen gemeint -
“der Autor sich der Konvention unterwirft, da8 seine gewoll-
ten Implikationen weit dariiber hinausgehen, was er explizit
weiB” (Hirsch 1967, 123). Betrachten wir etwa Gesetze, die
die Verwendung vonFahrzeugenregeln. Zur Zeit der Aufstel-
lung eines solchen Gesetzes gibt es nur bestimmte Arten von
Fahrzeugen, etwa nicht motorisierte. Das Gesetz bezieht sich
zunichst auf diese. Nun kommen nach der Aufstellung des
Gesetzes auch motorisierte Fahrzeuge auf den Markt und in
den StraBenverkehr. Die Gesetze werden jetzt auch auf diese
Fahrzeuge angewendet, obzwar der Gesetzgeber von ihrer
Existenz nicht wuBte und sie nicht ‘meinen’ konnte. Hier gilt
nun laut Hirsch: “Die Idee eines Gesetzes enthiilt die Idee von
mutatis mutandis, und diese generische Konvention war Teil
der Bedeutung, die ich gewollt habe” (Hirsch 1967, 125).

((20)) Diese Verwendung derintentionalistischen Perspektive
Liuft auf eine weitgehende Trivialisierung des Standpunkis hin-
aus. Der Gesetzgeberkann ihrentsprechend etwas wollen, was
er gar nicht will. “Wille”, “Absicht”, “Intention” werden hier
in volliger Abweichung vom gewthnlichen Sprachgebrauch
verwendet. Auch scheint Hirsch die Beziehung zwischen
Rechtsnorm undEinzelfall, auf den diese anzuwendenist, nicht
richtig aufzufassen. Ersieht hierin wohl einebloBe Folgerungs-
beziehung wie zwischen einem Allsatz und seinen singuldren
Instanzen. Dabei ist diese Bezichung aber wesentlich komplexer.
Es besteht eine ‘Kluft’ zwischender Formulierung des gesetzli-
chen Tatbestandes und der Beschreibung des Sachverhaltes,
auf den das Gesetz anzuwenden ist, die die Auslegung erst zu iiber-
briicken hat(vgl. Kochund RiiBmann, 1982,24). Hirschs Ver-
such, den Intentionalismus aufdie Auslegung von Rechtstexten
auszudehnen, ist aus diesen Griinden als gescheitert anzusehen.

((21)) Dies mag daran licgen, daB Hirsch den Vorgang der
Anwendung von Rechtstexten in unzureichender Weise ana-
lysiert hat. Insbesondere ist ja zu bedenken, daB die Ausle-
gung von Rechtstexten im Kontext ihrer praktischen Anwen-
dung (siehe ((4)) erfolgt. Esist zundchst gar nichtunmittelbar
einsichtig, inwiefern die kommunikativen Absichten und die
Gedanken des Gesetzgebers fiir diese Anwendung relevant
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sein sollten. Die Auslegung hat das Ziel, den Gesetzestext in
einer gewissen Weise anzuwenden. Um zu einer adiquateren
Vorstellung hiervon zu gelangen, miissen wir uns fragen,
welchen Zwecken die Anwendung von Gesetzestexten iiber-
haupt dienen soll. Offenbar ist das positive Recht “ein Phiino-
men aus dem Bereich der gozialen Kontrolle, der Steuerung
des gegenseitigen Verhaltens der Mitglieder der Gesell-
schaft” (Albert 1978, S. 72). Inmodemen Gesellschaften wie
der Bundesrepublik Deutschland ist die Rechtsanwendung
mitbestimmt durch die von der Theorie der Gewaltenteilung
gestiitzte Gesetzesbindung. Wie Koch und RiiSBmann beto-
nen, miissen solche “staatstheoretische Erwiigungen die Be-
griindung fiir die Wahl der Auslegungsziele” bilden, “nicht
dagegen sprachphilosophische oder gar hermeneutische Spe-
kulationen darniiber, was der ‘wahre Sinn’ von Texten und was
ein ‘richtiges Verstehen’ ist” (Koch und RiiBmann, 1982,
182). Ein Gesetz wird also angewendet, um im sozialen Leben et-
was damit zu bewirken und zwar unter Bindung an das Gesetz.

((22)) Kannbei einer solchen Sichtweise der Anwendung von
Gesetzen die intentionalistische Perspektive iiberhaupt noch
eine Rolle spielen? Ich meine: ja. Und zwar hinsichtlich des-
sen, herauszufinden, was das Gesetz besagt. Um innerhalb der
Gesetzesbindungein Gesetz anwenden zukdnnen, miissen wir
ja feststellen, welche Anordnung die Gesetzgeber trafen und
welche Gedanken sie geduBert haben, als sie das Gesetz for-
mulierten und verabschiedeten. Die Gesetzesbindung ist eine
Bindung an das Gesetz, das die Gesetzgeber verabschiedet ha-
ben. Die Gesetzesbindung macht es alsoerforderlich festzustel-
len, was die kommunikativen Absichten und insbesondere die
GedankenderGesetzgeber waren. Diese Aufgabe ist natiirlich
zuniichst mit der Feststellung des “Wortsinns der gesetzlichen
Ausdriicke” (KochundRiiBmann, 1982, 166) verbunden. Die
Gesetzgeber halten sich auch bei der Gesetzgebung an die
sprachlichen Konventionen, und deswegen istder - konventio-
nelle - Wortsinnrelevant fiir die Gewinnung der Gedanken der
Gesetzgeber und damit des Inhalts des Gesetzes. Erstin zwei-
ter Linie interessieren die Zwecke oder die Regelungsabsicht
des Gesetzgebers. Sie sind aber nicht eigentlich Bestandteil
des mitder Formulierung eines Gesetzes Gemeinten. Sie spie-
len vielmehr die Rolle dessen, was oben in ((7)) “sekundiire In-
tention” genannt wurde. Oftist es eben unerliBlich - wenn wir
herausbekommen wollen, welche Gedanken geduBert wur-
den -, auch die weiteren Zwecke zu betrachten, die die Per-
sonen haben, deren Absichten und Gedanken wir feststellen
wollen. Haben wir nun beim Vorgang der Gesetzesanwen-
dung festgestellt, welche Gedanken mit der Formulierung
eines Gesetzes oder einer Rechtsvorschrift geduBert werden,
dann kénnen wirdaran gehen, die ‘Kluft’ zwischen Norm und
Einzelfall zu iiberbriicken. Aber hier werden Gedanken und
Absichten des Gesetzgebers immer nur insofern eine Rolle
spielen, als Gesetzesbindung gewahrt bleiben muB.

E. Zur Abgrenzung des
hermeneutischen Intentionalismus

((23)) Zuniichst eine kurze Bemerkung zur Abgrenzung des her-
meneutischen Intentionalismus gegen die sprachphilosophi-
schePosition des scmantischen Intentionalismus. In vorliufi-
ger Weisehatte ich den hermeneutischen Intentionalismus als

eine Konzeption von Interpretationszielen charakterisiert, fiir
die es darum gehtherauszubekommen, ‘wasder Autor gewollt
hat’. Diese Position 148t sich nun aufgrund der bislang ge-
machten Ausfithrungen etwas genauer bestimmen: er ist eine
Konzeption von den Zielen der Interpretation, fiir die die Ex-
mittlung kommunikativer und informativer Absichten in der
hier beschriebenen Weise im Zentrum interpretatorischer Be-
miihungen steht. Der so charakterisierte hermeneutische In-
tentionalismus ist vom gemantischen Intentionalismus zu un-
terscheiden. Dieser isteine programmatische Position, die se-
mantische Begriffe wie den der Satzbedeutung oder den der Wort-
bedeutung auf den Begriff der kommunikativen Absicht re-
duzieren will. Oder anders gesagt: der semantische Intentiona-
lismus will unter Riickgriff auf den Begriff der kommunikativen
Absicht hinreichende und notwendige Bedingungen fiir kon-
ventionelle Bedeutungen geben’. Der hermeneutische Intentio-
nalismusdagegen istkeine bedeutungstheoretische Doktrin. Er
behauptet bloB, es sei moglich undessei sinnvoll, kommunika-
tive Intentionen und Gedanken von Autoren festzustellen. Ein
Bestandteil solcher Feststellungen ist die Identifikation kon-
ventioneller sprachlicher Bedeutungen. Ob konventionelle
sprachliche Bedeutungen aber auf Sprecherintentionen redu-
ziert werden konnen oder nicht, isteine Frage, beziiglich wel-
cher der hermeneutische Intentionalismus keine Stellung bezieht.

((24)) Inderletzten Zeitsind in der Philosophie des Geistes die
Standpunkte des sogenannten Sozialismus und des sogenann-
ten Individualismus hiufig diskutiert worden. Hierhandeltes
sich nichtum politische Programme, sondern um theoretische
Positionen, die die Individuierung geistiger Zustinde bzw. Er-
eignisse betreffen. “Individualistisch konzipiert heiBe eine Psy-
chologie, wenn sie von allen Grundpriidikaten, die Geisteszu-
stiinde bezeichnen, verlangt, daB sie ohne Beriicksichtigung
des Kontexts zuschreibbar sind, in dem sich das Individuum
befindet,dem das Priidikat zugeschrieben wird” (Kemmerling,
1990, S.153). Soist “wissen, daB esregnet” kein Grundpridi-
kat einer individualistisch konzipierten Psychologie, denn seine
Zuschreibung zu einem Individuum ist nur dannkorrekt, wenn
es tatschlichregnet, die Richtigkeit der Zuschreibung ist also
nicht nur vom Zustand des Individuums abhiingig, sondern
auch vom Kontext. “Sozialistisch” oder “antiindividualistisch”
dagegen heiBt ein Standpunkt, der den Individualismus ab-
lehnt und insbesondere auch dieRolle der sozialen Umwelt bei
derZuschreibung psychologischer Pridikate betont. Vor allem
seit Tyler Burges Aufsatz “Individualism and the Mental”
(1979) haben Vertreter von Individualismus und Antiindivi-
dualismus miteinander gestritten. Mir scheint auf jeden Fall,
daB ein guter Teil der psychologischen Theorienbildung den
Antiindividualismus hinsichtlich der Individuierung geistiger
Zustiinde voraussetzt. So hat Burge am Beispiel von Wahmeh-
mungstheorien ausgefiihrt, da sie Individuen Zustinde zu-
schreiben, deren semantische Bewertung “unter Rekurs auf
Standards” erfolgt, die “teilweise aus der weiteren Umgebung
geliefert werden” (Burge, 1986, 699).

((25)) Hat die Kontroverse zwischen Individualismus und Anti-
individualismus nun irgendeine Relevanzim Zusammenhang
mit Problemen der Interpretation von Textund Rede? Offenbar
Ja. So wie die Interpretationsproblematik vom hermeneutischen
Intentionalismus gesehen wird, dreht es sich darum, Individu-
en (alsoden Autoren) geistige Zustiinde oder Ereignisse zuzu-
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schreiben. Absichten sind geistige Zustinde, und afortiori gilt
dies fiir kommunikative Absichten. Ebenso sind Uberzeugungen,
Wiinsche, Zweifel usw., also die Gedanken, die wir Personen
zuschreiben, geistige Zustiinde. Die Debatte zwischen Individu-
alismus und Antiindividualismus betrifft also den ontologischen
Status der Erkenntnisobjekte der Interpretation. Eine theoreti-
sche Grundlegung des hermeneutischen Intentionalismus hat
damit auf jeden Fall in dieser Debatte Stellung zu bezichen.

((26)) Dennoch méchte es scheinen, daB die Formulierung des
hermencutischen Intentionalismus als Konzeption von Interpre-
tationszielen von dieser Streitfrage absehen kann. Insbeson-
derekonnteessoscheinen, alshitte diese Streitfragekeine me-
thodologischen Konsequenzen. Diesscheintaber nichtder Fall
zusein, wenn wirdie Schwierigkeiten bedenken, die der histo-
rische oder kulturelle Abstand zwischen Interpret und interpre-
tiertem Autor dem Erfassen der kommunikativen Absicht und
damit ihrer Beschreibung bereitet. Der interpretierende Histori-
ker muB den sozialen und kulturellen Kontext ‘entfernter’ kom-
munikativer Handlungen detailliert beschreiben, damit es mog-
lich wird, die mitder Handlung verbundene Absichtbzw. durch
sie ausgedriickte Gedanken zu identifizieren. Das ist offenbar
etwa bei der Deutung von religitsen Texten aus einer fremden Tra-
dition: diejenigen, die dieser Tradition nicht angehéren, kon-
nennur dann ein Verstiindnis erlangen, wenn sie iiber den dok-
trinalen undrituellen Hintergrund informiert werden. Einan-
deres Beispiel fiir die Notwendigkeitder Einbezichung des so-
zialen Kontexts erlidutert etwa Quentin Skinner (1969, S.46):
um zu verstehen, was Macchiavelli mit “virtd” meinte, miissen
wir die soziale Bedeutsamkeitdieses Ausdrucks in der florenti-
nischen Renaissancegesellschaft ermitteln. In allen diesen
Fillen kann die Zuschreibung eines geistigen Zustands erst
erfolgen, wenn der Kontext, in dem sich das Individuum be-
findet, dem der Zustand zugeschrieben werden soll, erfaBt wird.
Dietheoretische Begriindung fiir dieses Vorgehenbesteht eben
darin, daB Uberzeugungen, Wiinsche usw. ihre Identitiit erst
indem Kontext erhalten, in dem sich die Personen befinden,
die diese Uberzeugungen, Wiinsche usw. haben.

((27)) Nebenbei bemerkt: solange soziale Gruppen sehr ihn-
lich sind und sich in #hnlichen Kontexten befinden, ist die
wechselseitige Zuschreibung von Uberzeugungen, Wiinschen
usw.zwischen diesen Gruppen relativ unproblematisch, eben
weil die fiir die Identitit der geistigen Zustiinde mitkonstitu-
tiven Kontexte shnlich sind. Andemn sich aber soziale Orga-
nisation und Kontext einer der beiden Gruppen, dann wird fiir
die Zuschreibung der geistigen Zustinde auch eine explizite
Erfassung der Kontexte erforderlich. Dies erklirt, warum
sich die Aufgabe der Interpretation iiberlieferter Texte immer
wieder neu stellen kann. Obzwar ein Text in einer gegebenen
historisch-kulturellen Situation bereits interpretiert worden
ist, muB mit der Anderung der historisch-kulturellen Situati-
on eine Neuinterpretation erfolgen, die die zu erfassenden kom-
munikativen Handlungen nun in den neuen Kontext einpaBt.

F. Was heif3t einen Schriftsteller besser verstehen
als er sich selbst verstanden hat?

((28)) Hiufig wird in der Literatur zur Hermeneutik auf die
Formel verwiesen, es kiime darauf an, einen Autor besser zu

verstehen, als dieser sich selbst verstanden hat (siche hierzu
Bollnow 1982, 48-55). Dort, wo die Formel die ersten Male
explizit auftaucht (etwa bei Kant oder bei Schleiermacher),
scheint sie als bekannte Redewendung verwendet zu werden,
fast schon wie ein hermeneutischer Gemeinplatz. Die Idee, die
mitdieser Formel ausgedriickt wird, reichtin der Tat weiter zu-
riick. Mitanderen Worten wird sie vielfach in der Hermeneutik
der deutschen Aufklirung formuliert. So LBt etwa Christian
Wolff die Moglichkeit zu, daB ein Text undeutliche Begriffe
enthilt und der Interpret sie besser als der Autor erklirt. Der
Interpret mache in diesem Falle die undeutlichen Ausdriicke
des Textes deutlich (siche hierzu Biihler und Cataldi Madonna
1993). Denselben Gedanken finden wir auch bei Georg Fried-
rich Meier: ein Kommentator kdnne die von einem Autor ver-
wendeten Begriffe deutlicher machen. In einem solchen Falle
diichten Autor und Interpret dasselbe, sie diichten es aber auf
verschiedene Weisen (Meier 1757, § 129). Die hermeneutische
‘Regel’ des Besserverstehens scheint jedoch die Interpreten da-
zu aufzufordern, wegzugehen davon, was der Autor ‘gewollt’
hat, und scheint so eher ein falsches Verstehen oder ein Mi8-
verstehen zu empfehlen. Li8t sich mit ihr dennoch im Rah-
men des hermeneutischen Intentionalismus Sinn verbinden?

((29)) Hier ist zunichst zu bedenken, daB das Besserverste-
hen gemi#B dem hermeneutischen Intentionalismus sicher
nicht mitder Erfassung der kommunikativen Intentionen und
der Gedanken der Autoren zusammenfallen kann. Das Bes-
serverstehen findet - sofern es iiberhaupt stattfindet - inner-
halb von Prozessen der Anwendung statt. Das Besserverste-
hen st nicht auf die geistigen Zustinde gerichtet, sondern auf
ihre Inhalte. So hatte auch die Hermeneutik der deutschen
Aufklirung, die wohl durchgiingig von einer intentionalisti-
schen Perspektive geprigt war, die Problematik aufgefafit.
Wie wir gesehen haben, vertrat auch sie die Formel vom
Besserverstehen. Das Besserverstehen bestand fiir sie im
wesentlichen eben darin, daB man zwar dasselbe dachte wie
der Autor, es aber mit deutlicheren Begriffen dachte als
dieser. Diese Erkldrung ist natiirlich nur so gut wie der Begriff
der Deutlichkeit, der in ihr figuriert. Ob wir heute noch mit
dem Begriff der Deutlichkeit und insgesamt mit dem Be-
griffspaar “klar” und “deutlich’ aus der Philosophie des klas-
sischen Rationalismus etwas anfangen konnen, diirfte jedoch
zweifelhaft sein. Eine priizise Erhellung dessen, was mit dem Bes-
serverstehen gemeint sein konnte, 148t sich aber vermutlich
auch heute noch nicht geben und ist Aufgabe einer weiteren Ent-
wicklung der Perspektive des hermeneutischen Intentionalismus.

Anmerkungen

1) Im 17. und 18. Jahrhundert wurde eine Disziplin entwickelt, die sich die
Prinzipien der Interpretation gesprochener Rede und geschriebener Texte zum
Gegenstand machte: die Aligemeine Auslegungskunst oder Hermeneutik. Ver-
treter der Allgemeinen Hermeneutik, etwa Johann Conrad Dannhauer, Johannes
Clauberg, Joachim Ehrenfried Pfeifer, Johann Marntin Chladenius und Georg
Friedrich Meier, entwickelten eine Methodenlehre, die die Interpretationspraxis
in allen geisteswissenschaftlichen Fiichem anleiten sollte. Vgl. hierzu Scholz
1992 und Bihler und Cataldi Madonna 1993,

2) Einige instruktive Texte aus der - heterogenen - strukturalistischen Tradition
sind Jakobson und Lévi-Strauss 1962, Wellek und Warren 1948, Todorov
1978. Withrend sich diese Texte vorwiegend mit Problemen literaturwissen-
schafilicher Interpretation befassen, geht es in Foucault 1969 hauptsichlich um
die ideengeschichtliche Interpretation.

3) Siche hierzu Hirsch 1967, Kap. 1, und Danneberg und Mtler 1983.
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4) Ausnahmen sind: Gomperz 1939, die Schriften von Quentin Skinner, die in
Tully 1989 gesammelt sind, und natiirlich Hirsch 1967.

5) Uber die Bestimmung des Begriffs der kommunikativen Absicht oder Inten-
tion ist insbesondere im AnschiuB an Grice 1957 viel geschrieben worden.
Neuere Beitriige zu dieser Diskussion sind etwa Sperber und Wilson 1986,
Recanati 1986 und Bach 1987. Hier kann ich auf die Diskussion nicht eingehen.
- Mit der Unterscheidung zwischen kommunikativer und informativer Absicht
folge ich Sperber und Wilson 1986, Kap. 1.

6) Hierzu siehe Keller 1977.

7) Der semantische Intentionalismus ist insbesondere von Grice vertreten wor-
den, zZunichst in Grice 1957, dann in weiteren Arbeiten, die alle in Grice 1989
gesammelt sind.
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