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Replik

“Jetzt verstehe ich meine Absichten besser”

Axel Bihler

“Mr. Z. claims to have found a counter-
example to my theory. But he has misun-
derstood me, he has not interpreted my
words as I intended. For | intended that
there be no counterexamples™.

((1)) Ich will die Gelegenheit, auf die vielen Kritiken meines
Aufsatzes zu antworten,dazunutzen. den Standpunkt des her-
meneutischen Intentionalismus nochmals darzustellen. Dabei
will ich versuchen, wo es mir jeweils erforderlich zu sein scheint,
klarer und ausfiihrlicher zu sein als in meiner urspriinglichen
Darstellung. Zuniichst werde ich einige aligemeine Bemerkun-
gen zur Hermeneutik als Methodenlehre der Interpretation
machen. Sodann will ich ein Modell der Sprachproduktion
skizzieren, das eine priizisere Diskussion einiger Einwiinde
erleichtern soll. Im AnschluB daran, drittens, diskutiere ich
Einwinde, die die Zugiinglichkeit und die Existenz von Au-
torenintentionen betreffen. Sodann, viertens, will ich in
priziserer Weise als in meiner urspriinglichen Darstetlung

bestimmen, was der hermeneutische Intentionalismus sein
konnte. Im fiinften Teil werde ich iiber die in meiner ur-
spriinglichen Darstellung behandelte Thematik hinausgehen
und etwas liber die Rolle von Rationalititsannahmen bei der
Interpretation sagen. Den AbschluB der vorliegenden Replik
werden Bemerkungen zu Einzelproblemen bilden, die sich in
den vorangegangenen Text nicht leicht einfiigen lassen.

A. Hermeneutik als Methodenlehre der Interpretation

((2)) In meinerurspriinglichen Darstellung hatte ich einerseits
Hermeneutik als Methodenlehre der Interpretation bestimmt
(in ((1)) und ((2))), zum anderen hatte ich ein Szenario von
Forschungstitigkeiten entworfen, das dem Vorgehen aller in
einem weiten Sinne ‘historischen’ Disziplinen gerecht wer-
den soll. Dieses Szenario sollte klar machen, welche zentrale
Rolle Aktivititen des Interpretierens in den Geistes- und
Sozialwissenschaften spielen. Dabei hatte ich wohl nicht hin-
reichend zwischen einer Methodenlehre des Eruierens kommu-
nikativer Absichten und einer allgemeinen Methodenlehre
historischer Disziplinen unterschieden, worauf Kann, ((5)),
aufmerksam macht. Sicher wire der begrifflichen Schiirfe
cher gedient gewesen, hiitte ich den Ausdruck “Hermeneu-
tik” fiir die Methodenlehre des Eruierens kommunikativer
Intentionen reserviert, und die so verstandene Hermeneutik
dann als eine Teildisziplin der allgemeinen Methodenlehre
der Geistes- und Sozialwissenschaften abgegrenzt.

((3)) Ich hatte in ((1)) meiner urspriinglichen Darstellung die
Hermeneutik als Methodenlehre der Auslegung von Text bzw.
vonschriftlichfixierterRede bestimmt und durchgehend nahe-
gelegt, die Hermeneutik sei eine Methodenlehre der Interpre-
tation. Mit derartigen Formulierungen - und wegen meines
Vermeidens des Ausdrucks “Verstehen” - habe ich wohl zu
dem MiBverstindnis (Bohnsack, ((9)), und Lembeck, ((1)))
AnlaB gegeben, Aufgabe der Hermeneutik in meiner Auffas-
sung sei allein die Behebung von Verstindnisschwierigkeiten,
nichtbereitsdie Klirung der ganzelementaren Verstindigung
inder zwischenmenschlichen Kommunikation. Ganz im Ge-
genteil geht es mir tatsiichlich nicht nur um Interpretation, die
- sozusagen - Verstehen bereits voraussetzt. Die Methoden-
lehre der Interpretation, auf die der ‘hermeneutische Intentio-
nalismus’ abzielt, sollte ganz allgemein Methoden betreffen,
die wirbeim ‘Verstehen’ de factoanwenden und anwenden sol-
len. Ausgangspunkt ist dabei das ganz alltiigliche Verstehen
in der Situation der Kommunikation mit anderen. Eine de-
taillierter ausgearbeitete Methodenlehre kommt dabeidann ins
Spiel, wenn wirin Situationenkommen, wodie Verstindigung
nicht mehr problemlos klappt und wir iiber die bei der Kom-
munikation stattfindenden Prozesse nachzudenken beginnen.

((4)) Vielenmeiner Kritikerinnen und Kritiker istes nicht ent-
gangen, daB ich durchgiingig vermieden habe, den Ausdruck
“Verstehen” zu verwenden. Da das Wort “verstehen” in ver-
schiedensten Bedeutungen gebraucht wird, hiitte seine Verwen-
dung - wiire sie ohne Liingere Erliiuterungen erfolgt - wohl eine
Reihe von MiBverstindnissen ausgelost, denen ich aus dem
Weg gehen wollte. So habe ich etwabei Ineichen, ((2)), gleich
sechsverschiedene - dortnicht weiter voneinander differenzier-
te - Bedeutungen von “Verstehen™ entdeckt: (a) Verstehendes
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Sinns von Rede; (b) Verstehen des Sinns von Texten; (¢) Ver-
stehen von Texten; (d) Verstehen von Handlungen; (e) Ver-
stehen des Sinns von Handlungen; (f) Verstehen von Sprache
im Sinne der Kenntnis von Sprachregeln. Worindanndas Ver-
stehensproblem besteht, von dem etwa Lembeck spricht (der
mir allerdings eine eindeutigere Konzeption des Verstehens
als Ineichen zu haben scheint), ist dabei alles andere als klar.

((5)) Ich hatte in meinem Aufsatz wohl suggeriert, in der her-
meneutischen Methodenlehre lieBe sich scharf zwischen Zie-
len und Methoden trennen. Einige meiner Kritikerinnen und
Kritiker (etwa Pasternack, ((1)), Stephan, ((12)), Straub, ((7)),
Wiistehube, ((1))) haben zuRecht angemerkt, daB die von mir
angestrebte siuberliche Trennung einer Diskussion von Inter-
pretationszielen und von Interpretationsmethodologie in man-
cher Hinsicht nicht moglich ist. In der Tat ist etwa die Fest-
legung eines Ziels wohl unsinnig, wenn es keine Methoden
gibt, das Ziel zu erreichen bzw. sich ihm anzunihern, insbe-
sondere wenn das Erreichen des Ziels bzw. die Anniherung
an das Ziel unmoglich sind; und insofer erfordert eine aus-
schépfende Diskussion von Zielen auch die Diskussion von
fiir dic Zielrealisierung notwendigen Methoden. Die Ausfiih-
rungen in meiner urspriinglichen Darstellungen gingen frei-
lich davon aus, die Feststellung von Absichten, Uberzeugun-
genund anderen propositionalen Einstellungen von Personen
sei einerreichbares Ziel; und aus diesem Grund kénne im hier
gegebenenRahmenein Diskussion der geeigneten Methodo-
logie unterbleiben.

((6)) Durch meine Trennung zwischen Interpretationszielen
und Interpretationsmethoden und meine Konzentration auf
die Zielproblematik erklirt sich, daB ich das Rezeptionspro-
blem kaum behandelt habe (Pasternack, ((11)), moniert mei-
ne Aussparung der Rezeptionsproblematik) bzw. daB ich das
Rezeptionsproblem nur so weit behandelt habe, als es die
Zielproblematik betrifft (in ((27))). Wissen iiber die Situation
des Interpreten oder Rezipienten wird fiir die Methodenlehre
niamlich vor allem dann relevant, wenn es um die Methoden
geht, die verschiedenen Absichten einer kommunizierenden
Person herauszubekommen. Wenn wir untersuchen, wie denn
die Absichten einer Person zu eruieren sind, dann miissen wir
beriicksichtigen, in welcher Weise die verschiedensten Arten
von Erwartungen und Einstellungen des Rezipienten die
Wahmehmung und die Rekonstruktion der Absichtenderan-
- deren Person beeinflussen.

((7)) Es gibt nun sicherlich ein grundlegendes Problem mit
der hier vorgenommenen Trennung zwischen Interpretations-
ziel und Interpretationsmethode. Der hermeneutische Intentio-
nalismus setzt einen intentionalen Realismus voraus, d.h. er
setzt voraus, daB es so etwas gibt wie Absichten, Wiinsche,
Uberzeugungen von Personen, und daB psychische Zustinde
dieser Art unabhiingig von den Personen existieren, die sie
herausbekommen wollen und den anderen zuschreiben®. Auf
dieser Grundlage machtes Sinn, das Ziel, Absichten herauszu-
bekommen, von den dafiir verwendeten Mitteln zu unterschei-
den. Nunist derintentionale Realismus natiirlich einkontrover-
ser Standpunkt. Mitihm unvereinbar ist etwa die Auffassung,
psychische Zustiinde wie Wiinsche und Uberzeugungen kon-
stituierten sich erstim ProzeB ihrer Zuschreibung zu Personen
(Gadamer 148t sich wohl vielfach in dieser Weise interpretie-

ren; in dhnlicher Weise wird auch Davidsons Position gelegent-
lich gedeutet). Sokonnte man behaupten, daB wirin der Inter-
aktion mitandem notwendigerweise Rationalititsunterstellun-
gen vielfiltiger Art einsetzen miiten, um das ‘sinnhafte’ Han-
delnderanderen zu deuten und uns begreiflichzu machen, und
daB der Einsatz solcher Mittel erst die Wiinsche und Uberzeu-
gungenherstellt, die wirdann den anderen zuschreiben. Fiir ei-
nesolche Auffassung sind Interpretationsziel und Interpretati-
onsmethoden in unauflgsbarer Weise miteinander verkniipft,
und fiir sie wire es natiirlich ein Unding, eine separate Diskussi-
onbeider Dinge betreiben zu wollen. Eine Auseinandersetzung
mit der Problematik des intentionalen Realismus kann hier nicht
in adiquater Weise stattfinden; es handelt sich um eine eigens
zu diskutierende Grundlagenfrage der Philosophie des Geistes.

B. Kommunizieren als Ausfithren komplexer Pline

((8)) In meiner urspriinglichen Diskussion hatte ich es unter-
lassen, den ProzeB des Hervorbringens kommunikativer Akte
genauer zu betrachten. Einwiinde, den Charakter der Be-
schreibung kommunikativer Akte betreffend, und solche
hinsichtlich der BewuBtheit der Komponenten kommunika-
tiver Akte machen dies jedoch erforderlich. Hierbet will ich
mich auf psychologische Uberlegungen stiitzen, die kiirzlich
Levelt 1989, vor allem in Kap. 4, zusammengestellt hat.

((9)) Wir gehen davon aus,da Kommunizieren bedeutet, “*den
andern etwas wahrnehmen lassen, woraus er, zusammen mit
seinem ibrigen Wissen, erkennen kann, wozu manihn bringen
mochte” (wiesichKeller 1992,S.327, inderbesten Griceschen
Tradition ausdriickt). Der Sprecher muB dabei so vorgehen, dafl
seine Adressatin seine Absicht erkennt. Die kommunikative
Absicht ist also in Handlungen umzusetzen: das Senden von
‘Botschaften’. Dieser UmsetzungsprozeB (etwa bei der Erkli-
rung eines Weges einer um Auskunft bittenden Person) wird
oft mehr als nur einen Schritt umfassen, und das Ziel wird in
Unterziele aufgefichert werden. Der Sprecher muB die ver-
schiedenen Unterziele konzipieren und Entscheidungen hin-
sichtlich dereinzelnen durchzufiihrenden Sprechakte treffen.
Er muB zu einer Folge von Sprechhandlungsabsichten gelan-
gen. Diesen eher ‘strategischen’ Aspekt der Sprechplanung
nennen die Psychologen “Makroplanen”. Zum andern miissen
die einzelnen Sprechakte im Detail ausgestaltet werden: etwa
hinsichtlichder Festlegung des Satzthemas, des Fokus der Bot-
schaft und hinsichtlich sprach-spezifischer Anforderungen.
Diesist Gegenstand des “Mikroplanens”. Mikroplanenresul-
tiert nach Leveltin einer vorsprachlichen Botschaft, die dann
sprachlich zu enkodierenist. Wir haben hier also drei Elemente
zu unterscheiden: das Makroplanen, das Mikroplanen und das
sprachliche Enkodieren der vorsprachlichen Botschaft. Diese Pro-
zesse sind natiirlich verbunden mit Absichten, die die Kommu-
nikation in groBere Handlungsverliufe einfiigen, und die ich“se-
kundire” Absichten genannt hatte ("sekundir” nicht deswe-
gen, weil sie unwichtig wiren, sondemn weil sie bei der Kon-
zentration der Betrachtung auf kommunikative Handlungen
nur von zweitrangigem Interesse sind, insofem als sie zu den
im Moment nicht weiter problematisierten Randbedingungen
einzelner kommunikativer Handlungen gehoren. DaB eine Be-
zeichnung von Intentionen als “sekundir” in dieser Weise auf
den Betrachtungszusammenhang relativ ist, entgeht Konig,
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((5)),undKneer, ((5)), vollig, die meinen, ein Sachverhalt bzw.
eine Situation legten fest, was “sekundir” und “primir” ist).

((10)) Fiirmehr ins Detail gehende Beschreibungen der psychi-
schen Prozesse sei auf Levelt (1989) verwiesen. Mir reicht in
diesem Zusammenhang eine grobe Skizzierung der Prozesse aus.
Ichstimme aber mit Nerlich, ((10)), voll darin iiberein, daB eine
Hermeneutikbegriindung die Realitiit von Denk-, Sprech-,
Schreib- und Rezeptionsprozessen zur Kenntnis zu nehmen
hat. Wie die Prozesse im einzelnen vor sich gehen, ist Gegen-
stand der psychologischen Forschung. Die empirische psy-
chologische Forschung kann bei der Untersuchung von Prozes-
sen der Sprachhervorbringung oder Sprachproduktion aber
nicht umgangen werden. Insbesondere kann sie nicht durch in-
trospektive Befunde ersetzt werden, etwaaus Berichtender “in-
neren Erfahrung”, die Pasternack, ((14)), unter Berufung auf
Dilthey heranzieht. Diltheys 1894 “beschreibende Psycholo-
gie” beruht - so scheint mir - inihrer Kategorisierung letztlich
auftheoretischen Ideen, dieim Alltagsdenkenimplizitsind und
die die Alltagspsychologie, die im Englischen sogenannte
“Folk Psychology™ ausmachen. Auch wenn die ‘Folk Psycho-
logy’ in vielen ihrer Teile unverzichtbar sein sollte, istes doch
fragwiirdig geworden, ob der kartesianische Anspruch der
SelbstgewiBheit, der mit Berichten der “inneren Erfahrung”
einhergeht, aufrecht erhalten werden kann. Die “innere Er-
fahrung™ mag uns Hypothesen iiber psychische Prozesse lie-
fern. Zur Uberpriifung dieser Hypothesen reicht sie aber nicht
aus; fir diesen Zweck ist vielmehr methodisch kontrollierte
Forschung erforderlich. Diese Bemerkungen zielen nicht nur
auf Diltheys “beschreibende Psychologie”, sondern ebenso
auf die Philosophische Hermeneutik Heideggers und Gada-
mers, insofern sie miteiner epistemologischen Privilegierung
von Analysen verbundenist, die das Seinsverstiindnis des Men-
schen und das Verstehen als besondere Seinsweise des Men-
schen betreffen. So sollten auch Heideggers Beobachtungen
iiber das Verhalten des Menschen (des “Daseins™) in der
“Umwelt” als empirische Hypothesen gedeutet werden, de-
nenkeinerlei erkenntnistheoretische Sonderstellung zukommt.

((11)) Mehrfach haben Kritiker das Fehlen einer ‘holisti-
schen” Perspektive in meinem Aufsatz beklagt. Rodi, ((5)).
bemerktetwa, deriibergreifende Zweckzusammenhang einer
zielgerichteten Handlung spiele im hermeneutischen Inten-
tionalismus nur eine untergeordnete Rolle und bedeute eine
“kiinstliche Einengung der Perspektive”. Mit meiner Skiz-
zierung des Prozesses der Sprechplanung mochte ich diesem
Einwand begegnen: Kommunizieren ist ein Ausfiihren kom-
plexer Pline, in denen iibergreifende Absichten (als “sekun-
dire” Absichten) eine wichtige Stellung einnehmen.

((12)) Dieobenin ((9)) gemachten Unterscheidungen erlauben
es, die Frage nach der BewuBtheit von Intentionen, die mit kom-
munikativen Handlungen verbunden sind (siehe Straub, ((7))),
priziser zu stellen. Welche Komponenten des Prozesses der
Sprachhervorbringung sind es, die bewuBtsind, manchmal un-
bewuft sind, prinzipiell unbewuBt sind? Hierzu 148t sich -
sicherlich nurin sehr vorliufiger Weise - folgendes sagen: das
Makroplanen ist wohl weitgehend bewuBt; die meisten Kompo-
nenten der Mikroplanung werden eherunbewuBt sein; prinzi-
piellunbewuBtsind die meisten Unterpliine, die mitder sprach-
lichen Enkodierung vorsprachlicher Botschaften verbunden

sind. Sekundiire Absichten, die die Einbettung einerkommuni-
kativen Handlung in gréBere Zusammenhinge betreffen, kon-
nensowohl bewuBt wie unbewuBt sein. Dal “Lebensentwiirfe”
(offenbar eine Art von sekundirer Intention) unbewuBt sein
kénnen (Konig,((6)))istalsoohne weiteres zuzugestehen, ohne
daBdies gegen meine Position einen Einwand bedeuten wiirde.
Ob, wie Konig, ((7)), suggeriert, mit Werken und AuBerungen
immerunbewuBte Lebensentwiirfe verbunden sind, isteine em-
pirische Frage, deren Beantwortung auBlerhalb meiner Kompe-
tenz liegt. Was die von Konig erwihnte Tiefenhermeneutik
anlangt, so scheintes sich dabei um einen Ansatz zu handeln,
der vor allem die Motivierung kommunikativer Handlungen
durch sekundire Intentionen betrifft und dabei betont, daB
diese sekundiiren Intentionen unbewuBt sind. Der hermeneu-
tische Intentionalismus, wie ich ihn skizziert habe, bezieht in
der Frage der BewuBtheit bzw. UnbewuBtheit sekundiirer
Absichten keine Position. Deswegen ist die Tiefenhermeneu-
tik, entgegen dem, was Straub und Ko6nig vermuten, mit dem
hermeneutischen Intentionalismus wohl durchaus vereinbar.

C. Zuginglichkeit und Existenz von Autorenintentionen

((13)) Zentrale Einwiinde gegen den hermeneutischen Inten-
tionalismus betreffen die Frage der Zuginglichkeit der Auto-
renintention und die Frage, ob bzw. in welchem AusmaB wir
bei AuBerungenundihren ‘materialen Relikten’ das Vorliegen
einer Autorenintention annehmendiirfen. Bereits in meiner ur-
spriinglichen Stellungnahme hatte ich in FuBnote 3 auf ein-
schliigige Literatur zur angeblichen Unzugiinglichkeit von Au-
torenintentionen verwiesen, die mir eine ausfiihrlichere Dis-
kussion der Problematik auch an dieser Stelle erspart. Eine
knappe Bemerkung hieriiber soll dennoch erfolgen. Kneer,
((5)), bemerkt, die “intentionalen BewuBtseinserlebnisse”
(also Wiinsche, ﬁberzeugungen, Absichten?) seien*private Er-
eignisse, die prinzipiell unbeobachtbar und damit unzugiing-
lich sind”. Es gibt mehrere Weisen, diese These zudeuten. Nur
zweidavon willich hier kommentieren: (a) psychische Ereig-
nisse oder Zustiinde (wie Uberzeugun gen, Wiinsche) sind prin-
zipiellunbeobachtbar unddeswegenunzuginglich. Hinter die-
ser Auffassung stehtein Empirismus, der leugnet, es sei mog-
lich, durch Inferenzprozesse etwas iiber unbeobachtbare Ereig-
nisse zu erfahren. Die Schwierigkeit mit dieser Position ist
wohl, daB siedas AusmaB unterschiitzt, in dem auch die Wahr-
nehmung etwa physikalischer Gegenstiinde und Vorgiinge mit
Inferenzprozessen verbunden ist. Deswegen ist eine scharfe
Unterscheidung zwischen beobachtbaren und unbeobachtba-
ren Gegenstiinden auBerordentlich problematisch. Wenndem
soist,mul man anzweifeln, obdie“intentionalen BewuBtseins-
erlebnisse” tatsiichlicheine erkenntnistheoretische Sonderstel-
lung, wie in (a) behauptet, genieBen. (b) Psychische Zustinde
und Ereignisse sind wesentlich auf das Subjekt bezogen, das
sie hat. Deswegen konnen andere sie nicht beobachten, des-
wegen sind sie unzuginglich. Diese Argumentation scheint
eine starke individualistische Position betreffs der Individuie-
rung psychischerEreignisse (zum Begriff des Individualismus
vgl. meine urspriingliche Stellungnahme, ((24))) vorauszuset-
zen, die angesichts neuerer Diskussionen sehr zweifelhaft zu
sein erscheint. Wenn aber der Kontext, in dem sich ein Indi-
viduum befindet, fiir einen psychischen Zustand mit konsti-
tutiv ist, wird der Begriff der Privatheit erliuterungsbediirftig,
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insbesondere ist dann nicht mehr garantiert, daB Privatheit
tatsiichlich Unzuginglichkeit impliziert. Die von Kneer an-
gedeuteten Argumentationen fiir die Unzugiinglichkeit der
Autorenintention kdnnen also nicht iiberzeugen.

((14)) Die von Kneer angebotene Ersetzung der *“intentionalen
Absichtdes Sprechers” durch die“kommunikative Absicht des
Textes” scheint mir nun nichts zuleisten, Der Text, insofern er
einunmittelbar beobachtbares und direkt zugiingliches Phino-
menist: das sind normalerweise schwarze Punkte auf dem Pa-
pier. Wiekonnen wir in sinnvoller Weise solchen Punkimengen
irgendweiche Absichten zuschreiben? Falls der Text aber et-
was anderes ist als Punktmengen auf dem Papier, werden wir fiir
seine Individuierung letztlich doch auf die Absichten seiner Pro-
duzenten verwiesen®. Was durch die Behauptung der “kom-
munikativen Absicht des Textes” (als von der Absicht des
Sprechers verschieden) gewonnen sein konnte, ist also nicht klar.

((15)) Ganz kurz will ich auf die skeptischen Konsequenzen
hinweisen, die mit der These der Unzugiinglichkeit von psychi-
schen Vorgiingen im allgemeinen, von Autorenintentionen
im besonderen verbunden sind. Die Behauptung der prinzipi-
ellen Unzugiinglichkeit der psychischen Vorgiinge anderer wi-
derspricht eklatant der Alltagserfahrung. Wenn die psychi-
schen Vorgiinge der anderen tatsiichlich unzuginglich sind,
wird auBerdem die Tatsache der weitgehenderfolgreichen zwi-
schenmenschlichen Kommunikation ritselhaft. Sowohl die
Schwierigkeiten, auf die die These der Unzuginglichkeit der
Autorenintention in der Philosophie des Geistes und in der
Erkenntnistheorie trifft, als auch die eben erwihnten Wider-
spriiche mit der Alltagserfahrung sind Griinde, die These von
der Unzugiinglichkeit der Autorenintention zuriickzuweisen.

{(16)) Fiirden hermeneutischen Intentionalismus scheint heut-
zutage - aufgrund vieler einschligiger Diskussionen im 20.
Jahrhundert - die Problematik der Unzuginglichkeit der Au-
torenintention weniger schwerwiegend zu sein als die Frage,
ob wir bei der Interpretation vieler Texte iiberhaupt vom Gege-
bensein einer bestimmten Intention eines bestimmten Autors
ausgehen konnen. So meint Brandt, bei einer Vielzahl von Au-
toren hiitte wir eine Pluralitiit geistiger Ereignisse, aber nur gi-
nenkomplexen Gedanken und gine komplexe Absicht. Ahnli-
che Einwiinde erhebt Stommer, ((6)), im Zusammenhang mit dem
Begriff des Willens des Gesetzgebers. Capurro, ((5)), meint, daB8
angesichts der in den Naturwissenschaften oft praktizierten
Form gemeinsamer Veroffentlichungen die Frage nach den Ge-
danken und Absichten gines Autors fragwiirdig werde®. - Die
Einwiinde laufen also wohl auf folgendeshinaus: es gibt Texte,
mit denen keine eindeutige Intention des Urhebers bzw. kein ein-
deutiger Urheber verbunden ist. DeswegenistesmiiBig, zum in-
destfiir solche Texte nach Intentionen individuelier Personen
zu fahnden, wenn wir interpretieren. Wenn aber fiir derartige
Texte die Eruierung der Autorintention als unrealisierbares In-
terpretationsziel zu gelten hat, miissen wir fragen, obdieses In-
terpretationsziel im Zusammenhang mitanderen Texten sinn-
vollist. Die Texte, um diees hier geht, sind wohl vor allem von
zwei Arten: (a) Texte, deren Uberlieferung eine Feststellung
eines wohldefinierten Urhebers unmdglich macht (hier konn-
ten wir etwa an die Dramen Shakespeares denken oder an den

Coursde linguistique générale von de Saussure); (b) Texte, die

vonmehreren Autoren inZusammenarbeit verfaBt worden sind

(etwa die Schriften von Marx und Engels, ganz allgemein ein
groBer Teil der wissenschaftlichen Literatur vor allem in den
Naturwissenschaften; Gesetze bzw. Gesetzeswerke, die nach
moglicherweise langwierigen Beratungsprozessen von gesetz-
gebenden Korperschaften verabschiedet worden sind).

((17)) Untersuchen wir die beiden Fille genauer. Betrachten
wir zunichst Texte, deren Uberlieferung eine Feststellung ei-
nes eindeutigen Urhebers unméglich macht. So sind etwa die
Manuskripte, aufgrund derer gedruckte Ausgaben von Shake-
speares Dramen erstellt wurden, von den Theaterkompanien,
die die Stiicke spielten, bearbeitet worden. Bei sehr vielenein-
zelnen Textstellen wird es nunmehr unméglich sein, mit guten
Griinden zu behaupten, der Passus stamme von Shakespeare
oder von einem der Bearbeiter des Stiickes. Wenn wir diese Text-
stelle verstehen wollen, sind wiralso nicht inder Lage, den Ur-
heber unabhiingig von der Textstelle auszumachen. Was wir sa-
genkonnen, istallein: “Werimmer diesen Passus geschrieben
hat, hat damitdies oder jenes gemeint”. Wirkonnenden Perso-
nenkreis einengen, dem die Verfasser der jeweiligen Textstellen
angehort haben, ohne eine weitergehende Charakterisierung
der Verfasser geben zu konnen. Wir konnen in solchen Fiillen
also die kommunikativen Absichten ermitteln, ohne die bestimm-
te Personidentifizieren zukonnen, die die Intention gehabt hat.
In derartigen Fillen scheint es also doch moglich zu sein, In-
tentionenanzunehmen, die mitder Hervorbringung des Textes
verbunden waren (daB wir den gesamten Text, etwa den Hamlet,
nun doch Shakespeare zuschreiben, liegt daran, daB wir auf-
grund bestimmter historischer Anhaltspunkte annehmen,
Shakespeare - obzwar nicht fiir jede einzelne Formulierung
verantwortlich - sei der, der das gesamte Stiick geplant habe
und in einer fritheren Version niedergeschrieben).

((18)) Was inZusammenarbeit von mehreren Autoren verfaBte
Texte anlangt, so ist wohl die Betrachtung von mehreren Per-
sonen gemeinsam verrichteter Sprechakte hilfreich. Nehmen wir
an, daB eine Person A - offenbar ohne sich der Gefahrklar zu
werden - in eine gefihrliche Situation gerit, und daB die bei-
den gemeinsam vorbeigehenden Personen B und C dies sehen.
Um A zu wamen, rufen beide gleichzeitig “Achtung”. Hier han-
delt es sich um Handlungen verschiedener Personen, die ein-
anderin wichtigen Hinsichten dhneln, insbesondere hinsicht-
lich der fiir die Handlung konstitutiven Absichten. Sowohl B
wie auch C hatten die Absicht, A vermittels ihres Rufes auf die ge-
fahrvolle Situation aufmerksam zumachen. Streng genommen
haben wir hier zwei Absichten: (1) B’s Absicht, daB A ver-
mittels ihres, B’s, Rufs auf die gefahrvolle Situation aufmerk-
sam gemacht werde; und (2) C’s Absicht,daB A vermittelsih-
res, C's, Rufs auf die gefahrvolle Situation aufmerksam ge-
macht werde. Beide Absichten unterscheiden sich dadurch, daB
(a) unterschiedliche Personen sie haben, und (b) daBl deswegen
derinder Absichterfolgende Selbstbezug verschiedene Perso-
nen (B bzw. C) betrifft. In ihrem weiteren Gehalt (daB A ge-
wamt werde) gleichen beide Absichteneinander. Inder hier be-
trachteten Situation haben wir es alsomit zwei verschiedenen
kommunikativen Absichten zu tun, B’s und C’s, die sich je-
dochin wichtigen Aspektenihres Gehalts gleichen. Deswegen
wiirden wir normalerweise auch sagen, B und C hiitten die-
selbe Absicht. Dies ist natiirlich nicht korrekt, wenn wir zu
den Identitiitsbedingungen von Absichten (dhnlich von Uber-
zeugungen, Wiinschen usw.) zihlen, daB Absichten dann ver-
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schieden sind, wenn verschiedene Personen sie haben. - Ahn-
lich scheint mir nun die Situation bei gemeinschaftlich ver-
faBten Texten zusein (ich gehe davon aus, daB diese Texte tat-
séichlich aus einem Kooperationsproze entstammen, daB nicht
etwa B den Textallein verfaBt hat und nachher ausirgendwel-
chen Griinden als Autor auBBer sich selbst auch noch C nennt).
Miteinzelnen Textteilen, fiir die diePersonen BundC gemein-
sam verantwortlich zeichnen, sind verschiedene kommunika-
tive Absichten verbunden (bei argumentativen Texten etwa:
B’s Absicht, vermittels des Textes die Leser des Textsdavon zu
iiberzeugen,daB p; und C’s Absicht, vermittels des Textes die
Leser des Texts davon zu tiberzeugen, daB p). In wichtigen Hin-
sichten handelt es sich auch hier um gehaltgleiche kommuni-
kative Intentionen (der Gehalt ist nimlich: daB p). Es scheint
also méglich zusein, bei gemeinsam verfaBten Texten Intentio-
nen auszumachen, die die einzelnen Autoren mitdem Hervor-
bringen des Textes verbunden hatten. Bei von zwei Autoren
verfaBten Texten haben wir eben mit zwei Gruppen von Ab-
sichten und Gedanken zu tun. Normalerweise richtet sich unser
Interesse aber auf das, was diesen Absichten gemeinsam ist,
auf ihren gemeinsamen Gehalt, nicht auf das, was sie unter-
scheidet. Vorausgesetzt bleibt dabei, daB in der Situation des
Verfassens des Textes mehrere Absichten vorgelegen haben.

((19)) Das gemeinschaftliche Verfassen von Texten findet nicht
immer ohne Zeitdruck und nicht immer unter kooperativen Bedin-
gungen statt. Zeitdruck mag vorliegen, die Situation stark kompe-
titiven Charakter aufweisen und sofort. Unter solchen Um-
stinden wird ein aus Prozessen des Aushandelns resultierender
Text in seiner Gesamtheit oft nur geringe Einheitlichkeit aufwei-
sen. Ein Gesetzeswerk, unter dem Druck verschiedener Interes-
sengruppen inlangen Sitzungen ausgehandelt, mag etwa durch
Kohiirenzmangel gekennzeichnet sein. Eine historische Rekon-
struktion desZustandekommens des Gesetzeswerkes wird ver-
suchen, gerade dies aufzuweisen. Bei der Anwendung des Ge-
setzeswerkes dagegen werden wir oft von diesem Kohiirenz-
mangel absehen und, um iiberhaupt zu einer praktischen Um-
setzung zu gelangen, eine Einheitlichkeit unterstetlen miissen,
die mit dem Text als in einer bestimmten historischen Situa-
tion zustandegekommenen Gegenstand nicht verbunden war.

D. Was ist hermeneutischer Intentionalismus?

((20)) Inmehreren Stellungnahmen zu meinem Aufsatz wurde
geiuBert, es sei nicht ganz klar, welche Thesen den herme-
neutischen Intentionalismus eigentlich kennzeichnen. Im fol-
genden mochteich michder Aufgabe zuwenden, diesbeziiglich
deutlicher zu werden, alsich esinmeinem Aufsatz war. In die-
sem Zusammenhang werde ich auf die Beziehungen des her-
meneutischen Intentionalismus zur isthetischen Bewertung
eingehen und den hermeneutischen Intentionalismus von ver-
schiedenen intentionalistischen Standpunkten bei der istheti-
schen Bewertung abgrenzen; sodann unterscheide ich zwischen
einem ‘transzendentalen” und einem ‘psychologistischen’ In-
tentionalismus und diskutiere die relativen Vorziige. Drittens
willich den hermeneutischen Intentionalismus in Hinblick auf
die von Stephan vorgeschlagenen Unterscheidungen einordnen.

((21)) Wie obenin ((2)) bemerkt, habe ichin meinem Aufsatz
nicht scharf getrennt: zwischen einem Szenario der Forschungs-

aktivitit der Geistes- und Sozialwissenschaften, in dem die
Feststellung vonkommunikativen Absichten und Gedanken ei-
ne zentrale Rolle spielt, und einer speziellen Methodenlehre des
Ermittelns kommunikativer Absichten. Dadurchistunklar ge-
worden, was mit dem Ausdruck “hermeneutischer Intentio-
nalismus” eigentlich gemeint sein kann. Ich méchte nun zwi-
schen folgenden Positionen unterscheiden: normativer herme-
neutischer Intentionalismus (h.1.) im engeren Sinne, deskripti-
ver h.I. im engeren Sinne, normativer h.1. im weiteren Sinne,
deskriptiver h.I. im weiteren Sinne, das Szenario des h.I..

Normativer h.I, im engeren Sinne isteine methodische Regel:

“Fiir Texte bzw. fiir Sprecheriulerungen stelle die kommuni-
kativen Absichten des Sprechers bzw. des Produzenten des Tex-
tes fest”. Deskriptiver h.], im engeren Sinne ist eine Behauptung
iiber unser Vorgehen beim Verstehen und Interpretieren: “Ge-
geben AuBerungen von Sprechern bzw. gegeben Texte versu-
chen wir, die kommunikativen Absichten der Sprecher bzw. der
Textproduzenten festzustellen”. Von diesen beiden Arten des
h.I. im engeren Sinne konnen wir Arten des h.1. im weiteren Sinne
unterscheiden, die nicht blo kommunikative Absichten betref-
fen, sondern die Gedanken anderer Personen, so ihre Uberzeu-
gungen, Pliine und Wiinsche. Nommativer h.I, im weiteren Sinne
istalsodie methodische Regel: “Stelle die Gedanken (die Uber-
zeugungen, Pline, Wiinsche usw.) anderer Personenfest”, Der
deskriptive h.I. im weiteren Sinne behauptet, da8 wir im All-
tagsleben wie auch in der geistes- und sozialwissenschaftli-
chen Forschung die Gedanken von Personen feststellen. Ver-
sionendesh.1.,dieichvertrete, sind dienormativen Versionen
der oben aufgefiihrten Thesen. Die deskriptiven Thesen wer-
den derRealitit sicher nicht gerecht, da es Leute gibt, die sich
nichtihnen entsprechend verhalten. Von allen erwihnten Po-
sitionen ist das Szenario von Forschungsaktivitiiten zu unter-
scheiden, das ich in meinem Aufsatz in ((8)) - ((18)) entwor-
fen hatte. Dieses Szenari hermeneutischen Intentionalis-
muys istin normativem Sinne zu verstehen: die Forschung der
Geistes- und Sozialwissenschaften soll entsprechend diesem
Szenario vorgehen. Dadurch dient dieses Szenario auch der Be-
wertung von Forschung: Forschung, die ihm entspricht, kann
‘gute’ geistes- und sozialwissenschaftliche Forschung sein.

((22)) Welche Beziehung besteht zwischen dem h.I. im engeren
und dem h.I. im weiteren Sinne? Kann, ((4)), zweifelt die wich-
tige Rolle des Feststellens kommunikativer Absichten an und
meint, nichtdiekommunikativen Absichten, sondem die sach-
haltigen Komponenten von Gedanken, die Leute haben, er-
moglichtenes,auf nichtexplizitausgedriickte Inhalte zu schlie-
Ben. Die wichtige Rolle der sachhaltigen Komponenten zu be-
tonen, ist sicherlich korrekt. Wie jedoch konnen wir die sach-
haltigen Komponenten von Gedanken identifizieren? Um Ge-
danken (Wiinsche, l"Jberzeugungen usw.) zu identifizieren,
werden wir, sofern wir AuBerungen oder Texte als Ausgangs-
material unseres SchlieBens verwenden, zuniichst feststellen
miissen, welche Art von AuBerungen es sind, um dann den
Gedanken zu identifizieren. Und um die AuBerungsart festzu-
stellen, miissen wir die kommunikative Absicht identifizieren®.

((23)) Derh 1. in seinen verschiedenen eben unterschiedenen
Spielarten betrifft die Problematik der isthetischen Bewertung
literarischer Werke nicht unmittelbar. Man kann diese Proble-
matik sichermit der Feststellung der Absichten von Produzen-
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ten literarischer Werke in Verbindung bringen, wie dies Mele
undLivingston (1992)tun. Sie diskutieren die Rolle des Inten-
tionalismus in der Literaturiisthetik und klassifizieren unter-
schiedlich starke Formen des Intentionalismus (S.94 1 ff.): ab-
soluter Intentionalismus, starker Intentionalismus, gemiBigter
Intentionalismus. Der absolute Intentionalismus behauptet, die
dsthetisch relevanten Eigenschaften eines Werkes seien alle
und nur die, die der Autor beabsichtigte. Der gtarke Intentio-
nalismus behauptet, eine iisthetische Bewertung kénne erst nach
Feststellung von Intentionen des Autorsbei der Hervorbringung
des Textes erfolgen. Der gemiiBigte Intentionalismus behaup-
tet, nur einige der isthetisch relevanten Eigenschaften eines Wer-
kes hiitten mit der absichtsvolien Handlung des Hervorbringens
des Werkes zu tun. Offenbar handelt es sich bei diesen Arten
von Intentionalismus um Standpunkte, die den hermeneu-
tischen Intentionalismus im engeren und im weiteren Sinne
voraussetzen (wie auch denintentionalen Realismus). Wer das
Szenario des h.L. oder den h.I. im engeren oder im weiteren
Sinne vertritt, ist aber auf keine der eben erwihnten Formen
des Intentionalismus in der Literaturisthetik verpflichtet.

((24)) Ichmochte auch betonen, daBich in meinem urspriingli-
chen Aufsatz nichts gesagt habe, das die ésthetische Bewer-
tung prijudizieren sollte. So habe ich Gesichtspunkte, die die
kiinstlerische Gestaltung eines literarischen Werkes leiten,
nicht beriicksichtigt. Ich wiire aber durchaus bereit, einer
Kategorie wie der des Skopos, die Rodi, ((9)), vorschligt,
einen Raum zu lassen. Bevor aber im Rahmen einer allgemei-
nen Hermeneutik iiberhaupt die isthetische Bewertung the-
matisiert werden kann, gilt es ein begriffliches Instrumenta-
rium zu entwickeln, das auf verschiedene Arten literarischer
Texte angewendet werden kann. In diese Richtung zielten
meine Bemerkungen, ((11)), iiber fiktionale Texte und die
hinter ihnen stehenden kommunikativen Absichten®.

((25)) Ich verstehe die Formen desh.1., dieich hier unterschie-
den habe, in einem ‘psychologistischen’ Sinne. D.h.: die Ab-
sichten und Gedanken, die gemiB einer der Formen des h.1.
einem Autor zugeschrieben werden, sind “psychologische Er-
eignisse™; sic gehoren zu dem “psychologisch Gegebenen™,
das “hinter der AuBerung steht als das, was der Interpret ei-
gentlich eruieren mochte und dem er sich auch noch anders
alsineinerrevidierbaren Interpretation vorliegender AuBerun-
gen nithern kann” (Brandt)’. Brandt greiftdiese psychologisti-
sche Auffassung an (Kritik an meinem Psychologismus klingt
auchbei Ineichen, ((3)), Kaleri, ((5)), und Schneider, ((8)), an)
und er behauptet dazu im Gegensatz, die Autorintention, die
mens auctoris, sei bloB eine methodische Setzung, die Rede da-
von eine fagon de parler. Ihre Unterstellung sei es erst, diedas
“sinnlich wahmehmbare Phiinomen” einer lautlichen AuBe-
rung oder einer Inschrift “zu einem intentionalen Ganzen”
macht. Brandt meint wohl, wir miiBten, um ein intentionales
Ganzes zu erhalten, Autorintentionen unterstellen, ohne aber
diese Autorabsichten als psychologischreal anzunehmen. Die
Unterstellung der Autorabsichten sei - kantisch gesprochen -
eine Bedingung der Moglichkeit, beim Verstehen intentionale
Ganzheiten zu erhalten, habe transzendentalen Charakter®. Wir
erhalten somit eine neue Weise, Arten deshermeneutischen In-
tentionalismus zu unterscheiden, eine neue Klassifikation, die
auf unterschiedlichen Stellungnahmen zum Status zugeschrie-
bener Intentionen und Gedanken beruht. Eine Art von h.1., die

ich den psychologistischen h.1. nennen will, m6chtereale psy-
chische Zustinde zuordnen; die andere Art von h.1., die wir
transzendentalen h.I, nennenkénnen, sieht von einer psycholo-
gischen Interpretation der zugeschriebenen Absichten abund
hilt sie fiir gedankliche Konstrukte, die eine Interpretation
von AuBerungen und Texten iiberhaupt erst erméglichen.

((26)) Wer den transzendentalen h.1. vertritt, wird wohl den-
nochauchdavonausgehen, daB wirim Fall der Alltagskommu-
nikation Absichten und Gedanken zuschreiben, fiir die wir be-
anspruchen, sie seien psychologisch real. Falls dies fiir die
Alltagskommunikation zugestanden wird, fragt sich, warum
wir Absichten und Gedanken im Fall der Interpretation von
Texten anders behandeln soliten. Da wir ja bei der Alltags-
kommunikation immer mit prisumtiv psychologisch realen
Absichten zu tun haben, ist aus Griinden der theoretischen
Sparsamkeit nicht einsichtig, warum wir fiir den Fall der
Textinterpretation eine zweite Art von Absichten und Gedan-
ken einfiihren sollten, die sozusagen ein ‘Schattendasein’
fiihren. Warum sollten Personen in ihrer Alltagsinteraktion
bestimmten psychologischen Gesetzen und RegelmiBigkeiten
unterworfen sein, die fiir den Fall ihrer Titigkeit als Autoren
von Texten nicht mehr gelten? Oder: warum sollte fiir schrift-
lich verfaBte Texte der Alltagskommunikation (Briefe, Nach-
richten an bestimmte Adressaten auf dem Computer) Anderes
gelten als fiir Texte in Biichern oder alten Manuskripten?
Warum sollen Absichten und Gedanken im einen Fall psychi-
sche Ereignisse sein, im anderen nicht?

((2) Fiir Vertreter des transzendentalen h.1. wird die Rede
von der intentio auctoris und vom mens auctorisnur deswegen
verstindlich sein, weil *gewohnlich® Absichten und Gedan-
ken als in ihrer Art bekannte psychologische Ereignisse vor-
ausgesetzt werden. Die “Absicht oder der Gedanke des Aus-
drucks” (Brandt), alsodie Absichtoderder Gedanke im trans-
zendentalen Sinne, miissen irgendwie in Analogie zu Absich-
ten und Gedanken verstanden werden, die fiir psychologisch
real gehalten werden (und das sind wohl die aus dem Alltags-
leben und der Alltagskommunikation bekannten Absichten
und Gedanken). Mir scheint nun, da8 starke Griinde dafiir not-
wendig sind, ein Verstindnis von Absichten und Gedanken
einzufiihren, das vom gewohnlichen so betrichtlich abweicht.

((28)) Eine Argumentation dafiir, warum wir eine vom Alltags-
verstindnis abweichende Konzeption von Absichten und Ge-
danken einfiihiren sollten bzw. warum wir annehmen soliten,
im Fall von schriftlichen Texten seien Absichten und Gedan-
ken nicht psychologisch real, habe ich schon weiter oben,
((16)) - ((18)), untersucht. Diese Argumentation (Brandtetwa
vertritt sie) verlief so: mitmanchen Textenistkeine eindeutige
Intention des Autors bzw. kein eindeutiger Autor verbunden.
Deswegen ist es miiBig, Intentionen individueller Personen
bei der Textinterpretation anzunehmen. In ((17)) und((18)) be-
gegnete ich dieser Argumentation, indem ich versuchte aufzu-
weisen, da alle in diesem Zusammenhang interessierenden
Fille esdurchaus zulassen, psychologischreale Absichten und
Gedanken anzunehmen. Damitentfilitaber ein wichtiges Ar-
gument fiir den transzendentalen h.I.. Fiir den transzenden-
talen h.I scheint es also keine triftigen Griinde zu geben.

((29)) Bislang habe ich verschiedene Arten von hermeneuti-
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schem Intentionalismus unterschieden (deskriptiv und norma-
tiv, im engeren Sinn, im weiteren Sinn, das Szenariodes h.1.,
transzendental versus psychologistisch, h.I. als Konzeption
von den Zielen der Interpretation vs. Intentionalismus bei der
isthetischen Bewertung). Ich bin aber noch nichtauf Stephans
Klassifikation intentionalistischer Positionen eingegangen und
damit nicht auf die Frage. in welchem Verhiiltnis die von mir
unterschiedenen Versionen des Intentionalismus zu denen
Stephans stehen. Stephan hebt verschiedene Standpunkte hin-
sichtlichder Individuierung des Gehalts oder Sinnes eines Tex-
tes voneinanderab. Urspriinglich hatte ich Ausdriicke wie “Ge-
halt” oder “Sinn” nicht verwendet, aus Griinden begrifflicher
Sparsamkeit und vor allem deswegen, weil ich iiber keine aus-
gearbeitete Theorie des Gehalts oder Sinns verfiige. Weiter
oben,in ((18)), habe ich den Begriff des Gehalts von Gedanken
(oder Absichten) jedoch verwendet. In der Tat benétigen wir
ihn, wenn wir verschiedene Intentionen oder Gedanken aufein-
ander beziehen wollen. Dann miissen wir sagen, daB zwei Ge-
dankendenselben Gehalt haben oderunterschiedlichen Gehalt,
oder daB der Gehalt des einen Gedanken aus dem Gehalt des
anderen Gedanken folgt usw. Zu beachten ist dabei: wiihrend
Gedanken und Absichten hier als konkrete raum-zeitlich-
personell festgelegte Entitiiten genommen werden, ist der
Gebhalt oder Sinn eines Gedanken eine abstrakte Entitiit.

((30)) Wenn ich eben von Gehalt gesprochen habe, so war es
der Gehalt von Intentionen oder allgemeiner von Gedanken.
Und die Theorie des Gehalts oder Sinnes, die im Zusammen-
hang mit dem h.L vor allem auszuarbeiten wiire, wiire eine
Theorie, die Gedanken und Absichten Gehalt zuzuschreiben
erlaubt. Stephan geht es dagegen um den Gehalt oder den
Sinn von Texten. Zu welchem Zweck, bei welchen Gelegen-
heiten reden wir vom Gehalt von Texten? Stephan weist in
((7)) implizit darauf hin: es gibt Autorintentionen, die nicht
oder nicht voll realisiert werden, und wir wollen das hervor-
gebrachte Resultat mit der Intention vergleichen. So mogen
Sprecher in ihrer Rede unterbrochen werden. Oder aufgrund
ungeniigender Kenntnis der konventionellen Bedeutungen der
Ausdriicke einer Sprache gelingt es einer Person nicht, ihre
kommunikativen Absichten adiquat umzusetzen. In diesen
Fillen kommteszueiner Diskrepanz zwischen der kommuni-
kativen Absicht und dem ausgefithrten kommunikativen Ver-
halten. Die Rede vom Gehalt oder vom Sinn einer Rede wird
nun benotigt, wenn wir den Gehalt der kommunikativen Ab-
sicht mitdem Gehalt der tatsiichlichen Rede oderdestatsiichli-
chen Textes konfrontieren wollen. Stephan formuliert nun
verschiedene Konzeptionen des Gehalts von Texten, u. a.den
extrem intentionalistischen Standpunkt und den moderat in-
tentionalistischen Standpunkt. Nach dem extrem intentionali-
stischen Standpunkt, ((6)), superveniert der Gehalteines Tex-
tesalleinauf den Intentionen des Autors, nachdem moderat in-
tentionalistischen Standpunkt, ((7)), auf dem Wortlautdes Tex-
tes, dem physisch-kulturellen Hintergrund und den Intentio-
nen, soweil sie realisiert werden. Stephan, ((11)), meint, der
h.1. miisse die moderat intentionalistische Position einnehmen.

((31)) Bevor ich mich ganz knapp selbst zur Problematik der
Charakterisierung des Begriffs des Textgehalts duBere, kurz
zwei Bemerkungen zu Stephans Kritik an der extrem inten-
tionalistischen Position: (1) Einer seiner Einwiinde gegen den
extremintentionalistischen Standpunkt, in ((6)), der Gehalt ei-

nesbeabsichtigten Textes konne nicht allein auf den Intentio-
nen supervenieren, da diese “interne Zustinde” seien, iiber-
sieht, daB - obzwar Intentionen in gewisser Hinsicht intern
sein mogen - sie fiir ihre Individuierung, wie ich urspriinglich
in ((26)) betont hatte, ja von physikalisch-sozialen Bedingun-
genabhiingen. Wenn Intentionen insofern auch extern bedingt
sind, dann entfilltein Einwand gegen denextremen intentiona-
listischen Standpunkt. (2) Fiir die Individuierung von Argu-
mentationen in Texten ist - entgegen der Behauptung Ste-
phans - nicht “allein der reale Textentscheidend”. Zwischen
Siitzen eines Textes mag es eine Reihe von Folgerungsbe-
ziehungen geben, ohne daB diese jedoch als Argumentatio-
nen beabsichtigt sind. Eine giiltige Argumentation in einem
Text muB als Argumentation von einem Autor beabsichtigt
worden sein (vgl. Biihler 1992, S. 253-54). D.h., ob giiltige
Argumente vorliegen, hiingt auch von den Intentionen des
Autors ab, nicht nur vom Gehalt seiner Gedanken oder mog-
licherweise vom Gehalt des Textes.

((32)) Wiesolltenunder Textgehaltim Sinne der Konzeption
desh.l. charakterisiert werden? Ich glaube nicht, da hiereine
einheitliche Charakterisierung méglich bzw.sinnvoll ist. Denn
daesviele Weisen gibt, in denen das tatsiichliche kommunika-
tive Verhalten von den kommunikativen Absichten abweicht,
wird der Textgehalt sich in verschiedenen Weisen von den kom-
munikativen Absichten unterscheiden konnen. In vielen Fiillen
wird der Textgehalt wohl mit dem Gehalt der Gedanken und Ab-
sichten des Autors zusammenfallen. In den Fillen aber, in denen
es nicht zur vollen Realisierung der Autorintention kommt,
wird der Textgehalt durch die konventionellen Bedeutungen
der im Text vorkommenden Ausdriicke bestimmt sein, wird
eher mit dem Gesagten als mit dem Gemeinten koinzidieren.

((33)) Die lingeren Ausfiihrungen zur Charakterisierung der
Position des hermeneutischen Intentionalismus mochte ich
nundadurch zum Abschlu bringen, daBichdenh.1. noch ein-
mal gegeniiber anderen Positionenabgrenze. Dadurch, daB der
h.I. behauptet,esseisinnvoll, die Ziele der Feststellung von In-
tentionen und Gedanken zu verfolgen, findet natiirlicheine Ab-
grenzung gegen Positionen statt, die behaupten, es sei unmog-
lich, Intentionen und Gedanken herauszufinden, Solche Positio-
nen sind starke Versionen des Strukturalismus (siehe etwa Kneer)
oder die Philosophische Hermeneutik (entgegen demelemen-
taren MiBverstindnis durch Thiele, ((9)), nach der Philosophi-
schen Hermeneutik sei es moglich, die kommunikativen Ab-
sichten und Gedanken von Autoren festzustellen). Insofern
ist mit der anscheinend harmlosen Charakterisierung der In-
terpretationsziele des hermeneutischen Intentionalismus ein
Konkurrenzprogramm zu anderen, heute sehr einfluBreichen,
Konzeptionen der Hermeneutik verbunden. In keiner Weise
kannesdarum gehen, den Strukturalismus oder die Philosophi-
sche Hermeneutik zu “ergiinzen”, wie Caysa, ((1)), vorschligt.

((34)) Popp-Baier.((7)) und ((8)), meint, mir sei es nicht gelun-
gen, durchgehend an der intentionalistischen Position festzu-
halten, und an manchen Stellen sei meine Position unmerk-
lichin die Philosophische Hermeneutik iibergegangen. Unver-
stiindlich sei insbesondere, wie ich einerseits zugeben konne,
daB Gedanken ihre Identitit erst in dem Kontext erhalten, in
dem sich die Personen befinden, die sie haben, und anderer-
seits kommunikative Handlungen bzw. kommunikative Ab-
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sichten ohne Rekurs auf diese Kontextbedingungen analysie-
ren wie auch die Kausalerklirung der kommunikativen Ab-
sichten noch fiir ein sinnvolles Ziel halten konne.

((35)) Zunichst zur Kausalerklirung: mir scheint bereits
Burge 1986 klar gezeigt zu haben, daB die Annahme von
Kausalitit und der Antiindividualismus in der Psychologie
miteinander vereinbar sind. Wahrnehmungstheorien etwa
betreffen die kausale Einwirkung der AuBlenwelt auf den
Organismus. Die Wahmehmungen, die sich auf die AuBien-
weltbeziehen und nicht im Sinne des Individualismus, nicht
als “solipsistisch” im Sinne Fodors, aufgefaf8t werden kon-
nen,kommen dennochinkausalen Prozessen zustande. Zwei-
tens zur Analyse kommunikativer Handlungen und Absich-
ten: Popp-Baier denkt wohl, daB eine Absicht (oder all-
gemeiner ein Gedanke) durch Antworten auf die Wer-,
Wann-, Was- Fragen (vgl. ((12)) meines urspriinglichen
Aufsatzes) nichtidentifiziert werden konnen, und daB weitere
Kontextfaktoren herangezogen werden miifiten (ihnlich auch
Stormer, ((5))). Das leuchtet mir iiberhaupt nicht ein. Denn
wenn der Gehalt der Absicht, die Person, die sie hat, und die
Zeit, zu der die Absicht gehegt wird, angegeben sind, scheint
mir eine Absicht (oder allgemeiner ein Gedanke) voll be-
stimmt zu sein,

((36)) Einige meiner Kritiker bzw. Kritikerinnen (Brandt,
Popp-Baier ((7))) beunruhigt auch meine Behauptung, die
Aufgabe der Interpretation iiberlieferter Texte stelle sich
immer wieder neu, da die Anderungen der historisch-kultu-
rellen Situation oft Neuinterpretationen erfordem, die die zu
erfassenden Handlungen und Absichten in den neuen Kon-
text einpassen’. Hiermit wiirde ich der Philosophischen Her-
meneutik zuviel zugestehen. - Meines Erachtens hiitte ich der
Philosophischen Hermeneutik erst dann zuviel zugestanden,
hiitte ich zugegeben, daB sich der zu erfassende Gegenstand
(die Handlung, die Absicht) mit der Anderung der Situation
der Interpreten iindert. Ich streite dies jedoch energisch ab, da
ich am intentionalen Realismus festhalte. Die jeweiligen
Neuinterpretationen mogen ihren Gegenstand in jeweils an-
derer Weise beleuchten, sie lassen ihn jedoch unverindert.

E. Die Rolle der Rationalitat

((37)) Straub, ((8)), bemerkt, daB es “Fille gibt, in denen sich Au-
Berungen (...) nicht angemessen interpretieren und verstehen las-
sen, wenn nicht auch eine Priifung der Geltungsanspriiche der
zuinterpretierenden AuBerung vorgenommen wird”. Hiermit
wird auf eine Problematik hingewiesen, die fiir die Zuschrei-
bung von Gedanken: Wiinschen, Absichten, Uberzeugungen
usw. von grofler Bedeutung ist. Auch der hermeneutische Inten-
tionalismus sicht die Zuschreibung von Gedanken im allgemeinen,
von Absichten im besonderen in Verbindung mit der Priifung von
Geltungsanspriichen der zugeschriebenen Gedanken. Wenn ich
nunmehr auf diese Problematik eingehe, gebe ichaber die bis-
her geiibte Beschriinkung auf die Diskussion der Interpretations-
ziele auf und begebe mich ins Feld der Methodendiskussion.

((38)) Gedanken konnen in bestimmten Bezichungen zur Wirk-
lichkeit stehen: Uberzeugungen sind wahr oder falsch, Wiin-
sche konnen erfiillt werden, bzw. nicht erfiillt. Gedanken sind

also mit Geltungsanspriichen verbunden: hinsichtlich ihrer Be-
ziehungen zur auBerpsychischen Wirklichkeit, und auch hin-
sichtlich logischer Beziehungen der Gedankeninhalte zueinan-
der wie der logischen Folgerung oder des Widerspruchs. Ob
ein Gedankeninhalt etwa der eines Wunsches ist oder der ei-
ner Uberzeugung, hiingt von der Art des Geltungsanspruchs
ab, der mitihm verbunden wird. Die Gedanken, die wir Perso-
nen beim Interpretieren zuschreiben, bzw. genauer: ihre In-
halte (also ihr Gehalt) befinden sich auBerdem in logischen Be-
ziehungen zueinander. Diese logischen Beziehungen betreffen
auch die mégliche Geltung der Gedankeninhalte, insofern sie
auf andere Inhalte durch Beziechungen der Folgerung oderdes
Widerspruchs bezogen sind. Bei der Identifizierung von Ge-
danken von Personen werden wir also von den mit den Ge-
danken verbundenen Geltungsanspriichen nicht absehen kon-
nen. So werden wir zum einen davon ausgehen, daB den Gel-
tungsanspriichen auf Wahrheitund Erfiillung gelegentlich tat-
siichlichentsprochen wird. Zum anderen miissen wirauch logi-
sche Beziehungen zwischen den Gedankeninhalten berticksichti-
gen. Nur auf letztere Problematik will ich im weiteren eingehen,

((39)) Dielogischen Beziehungen, indenen Gedankeninhalte
zueinander stehen, kénnen zur Identifizierung von Gedanken
herangezogen werden. Einer Person kann ein Gedanke némlich
erst dann zu geschrieben werden, wenn sie einige elementare Fol-
gerungen aus ihm zu zichen in der Lage ist bzw. ihn vonande-
ren zu ihm widerspriichlichen auch unterscheiden kann. Um ei-
nen Gedanken zuzuschreiben, werden wir auch priifen, mit wel-
chenanderen erin Beziehungender Folgerung oder des Wider-
spruchs steht, Wenn wirdiestun, nehmen wir bei Zuschreibun-
gen von Gedanken ein bestimmtes Ausmal an deduktiver Ratio-
nalitiit bei den Personen an, denen wir die Gedanken zuschreiben.

((40)) Von groBer Bedeutung fiir die Interpretation von Text und
Redeistauch die Zweck-Mittel-Rationalitiit, die Wiinsche und
Absichten auf der einen Seite mit Uberzeugungen auf der ande-
ren Seite verbindet. Die Uberzeugung, daB, fallsp,dann g, und
der Wunsch, daB p erfiillt sein moge, fiihren zu dem weiteren
Wunsch, qmége erfiillt sein (damit pzustande kommen kann).
Das Vorliegen eines bestimmten AusmaBes von Zweck-
Mittel-Rationalitit ist insbesondere fiir die Einschiitzung des
praktischen Handelns von Personen von Bedeutung. Sie wird
bei jedem Verstindigungsversuch, den Personen unterneh-
men, vorausgesetzt.

((41)) Verstehen und Interpretation muB also von Rationali-
titsannahmen der eben erliuterten Art geleitet sein. Minde-
stens erforderlich sind Annahmen einer minimalen dedukti-
ven Rationalitit und einer Zweck-Mittel-Rationalitit, die in
vielen Fiillen fiir die Realisierung von Wiinschen geeignete
Mittel auswihlt. Ohne Annahmen dieser Art konnen Gedan-
ken und Absichten nicht identifiziert werden'®.

((42)) Fiir den hermeneutischen Intentionalismus istnun spezi-
fisch, daB die Rationalititsannahmen beim Verstehenund In-
terpretieren nicht einfach formale Organisationsprinzipien
sind, denen die Zuschreibung von Gedanken unterliegt. So
lehnt der hermeneutische Intentionalismus etwa die Art und
Weise ab, in der in der Philosophischen Hermeneutik Gadamers
die Rolle der Rationalitiit in der Interpretation geschen wird.
Gadamer spricht vom “Vorgriff auf die Vollkommenheit”.
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Hierbei handeltes sichaber nichtum eine Annahme der Ratio-
nalitiit bei den zu interpretierenden Personen, sondern viel-
mehrbloB um eine Einstellung des Interpreten, ohne die nicht
interpretiert werden kann. Der “Vorgriffaufdie Vollkommen-
heit” ist eine Vorbedingung der Interpretation, die in der zu
interpretierenden Wirklichkeit kein Gegenstiick zu haben
braucht. Demgegeniiber geht der h.1. davon aus, da die Ratio-
nalititsannahmen in der Natur der zu interpretierenden Wirk-
lichkeit begriindet sind, und zwar bereits in der Struktur der Ge-
danken,die wir Personen zuschreiben. DaPersonen Gedanken
haben, sind Personen (zu einem bestimmten Ausmaf) rational.

((43)) Schneider stellt dem h.I. eine Konzeption *“objektiver
Richtigkeitsrationalitiit” ((6)) gegeniiber, derentsprechend In-
terpreten versuchen sollen, den “Auslegungsgegenstand als
ntielle Verko ng objektiver Rationaliti n zu
deuten” ((8)). Objektive “Rationalititsstrukturen” spielen nun
auchimh.I. eineRolle, und zwarinsofern als Beziehungen der
Folgerung oder des Widerspruchszwischen Gedankenals *“ob-
jektiv” eingestuft werden konnen. In diesern Sinne kann ich Schnei-
der darin zustimmen, “daB das objektive Verstehen dem Ver-
stehen dessubjektiven Sinnesim In ionSproz. vor-
gelagertist™ ((8)). Wenn Schneider dagegen von *“gbjektiv be-
henden Problemsityationen™ ((6)) spricht und objektive
Richtigkeitsrationalitiit subjektiver Zweckrationalitiit gegen-
iiberstellt, kann dies doch nur unter Voraussetzung einer ge-
schichtsphilosophischen Perspektive geschehen, die es erlau-
ben wiirde, “‘objektive Richtigkeit” und “objektive Bedingun-
gen einer Problemsituation™ festzulegen. Wer wiirde es aber
wagen wollen, heutzutage emsthaft geschichtsphilosophische
Konzeptionen dieser Art zu vertreten?"

F. Weitere Probleme

((44)) Im folgenden mochte ich kurz einige Einzelprobleme
besprechen, die durch Kommentar und Kritik an meiner Posi-
tion aufgewiesen worden sind. Zuniichst gehe ich auf Fragen
ein, die mit dem hier verwendeten kommunikationstheoreti-
schen Ansatz zu tun haben, und auf einige wissenschafts-
theoretische Probleme. Sodann diskutiereich Fragen, die mit
der ‘Anwendung’ hermeneutischer Erkenntnis in der Gesetzes-
auslegung verbunden sind, und miteiner knappen Bemerkung
iiber die Problematik des Besserverstehens schlieBe ich ab.

((45)) Die alltiigliche Kommunikation ionund die Her-
meneutik: Rusch, ((2))-((3)),und Kaleri, ((5)), meinen, die aus
der Analyse deralltiiglichen Kommunikationssituation gewon-
nenen Begriffe (so: kommunikative Handlung, kommunikati-
ve Absicht) konnten nicht ohne weiteres auf alle die Hermeneu-
tikinteressierenden Fille angewendet werden. Nach Rusch LiBt
sich schriftliche Kommunikation nicht als Fortsetzung der
miindlichen Kommunikation mit anderen Mitteln auffassen.
Denn hierbei werde die fiirdas Verstehen so wichtige Rolle des
Sprechers unterschlagen. Kaleri meint, das Modell des kommu-
nikativen Handelns sei als eine “abstrakte theoretische Struk-
tur zu beniitzen, die dann fiir den jeweiligen Anwendungsbe-
reich interpretiert wiirde . Ichdagegen wiirde einfacheine spe-
zielle Anwendung dieser Theorie, nimlich dieder Alltagskom-
munikation, verallgemeinem. - Nun neige ich wohl zu der pro-
grammatischen These, daBes wichtige Gemeinsamkeiten zwi-

schen der Sprachhervorbringung in deralltiiglichen Situation
dermiindlichen Kommunikation und anderen Situationen der
Sprachhervorbringung gibt. Diese Gemeinsamkeitensind ins-
besondere dadurch bedingt, da8 die Situation deralltéiglichen
miindlichen Situation sozusagen die *“urspriingliche” Kommu-
nikationssituation ist, deren Eigenschaften sich auf andere Fille
der Sprachhervorbringung iibertragen. Mit der programmati-
schen Auffassung vonden Gemeinsamkeiten zwischender all-
tiglichen Kommunikationssituation und anderen Situationen
der Sprachhervorbringung (wenn auch méglicherweise nicht
mit ihrer Begriindung) scheint mir Kaleris Verstindnis des kom-
munikativen Handelns durchaus vertriiglich zu sein, demge-
miiB wir es nur mit einer “abstrakten theoretischen Struktur”
zutun hiitten, und die Situationder Alltagskommunikation ein
Einzelfall der Anwendung der Struktur sei. Ich folge Rusch dar-
in, daB der Horer sehr wichtigist. Die Interaktion mitdem Ho-
rer ist mit Riickkoppelungsmechanismen verbunden; und des-
wegen weist die Situation der miindlichen Kommunikation
sehrviele Ziige auf, die der Situation der schriftlichen Kommu-
nikation abgehen, Eine genauere Analyse der Riickkoppelungs-
mechanismen in der alltiglichen Kommunikationssituation wird
fiirein besseres Verstindnis der schriftlichen Kommunikation
sehraufschluBreich sein. Denndie Verfasser schriftlicher Tex-
te haben bei der Textabfassung Verstindigungsschwierigkeiten
zu bedenken, die wegen der Abwesenheit des Horers entste-
hen, die aber im Feedback mit dem Horer sozusagen “automa-
tisch” behoben werden. Wie nun wegen des Mangelsder Riick-
kopplung mit dem Horer die Rede davon sinnlos werden soll
(Rusch, ((4))), was ein Autor sagen und welche Gedanken er
ausdriicken will, fiihrt Rusch leider nicht aus. Welche Argu-
mente dagegen sprechen sollen, die Situation der schriftli-
chen Sprachhervorbringung als eine Kommunikationssituation
aufzufassen, in der der Autor versucht, auf - unbestimmte -
Rezipienten bestimmte Wirkungen auszuiiben; auf diese Fra-
ge bleibt Rusch die Auskunft schuldig.

((46)) Das Sprachsystem als Mittel: In ((8)) hatte ich die The-

se zum Ausdruck gebracht, das Sprachsystem sei ein konven-
tionelles Mittel fiir die Verwirklichung kommunikativer Ab-
sichten. Liibcke, ((3)), wendet nun ein, X konne nur dann Mit-
telzur Erfiillungeines Zweckes Y sein, wenn esmoglich sei, X
und Y unabhiingig voneinander zuidentifizieren. Dies sei aber
im vorliegenden Fall nicht méglich; dennkommunikative Ab-
sichten seien sprachlich strukturiert, und deswegen nicht un-
abhiingig vom Sprachsystem zu identifizieren. Obzwar ich zu-
gestehe, daB kommunikative Absichten “sprachlich struktu-
riert” sein konnen, gehoren sie doch nicht zum Sprachsystem,
dessen wir uns beim Sprechen bedienen. Das Sprachsystem: das
istdie Menge der zueiner bestimmten Zeit geltenden Sprachre-
geln. Und dieses System mit seinen einzelnen Regeln ist eine
abstrakte Entitiit mit eigenen Identititsbedingungen und inso-
fernunabhingig von deneinzelnen Instanzen seiner Exempli-
fikationen (zu denen die kommunikativen Absichten gehéren
mogen)identifizierbar. Wenn die Sprachregeln als Mittel oder
Werkzeuge fiir die Verwirklichung kommunikativer Absich-
tenanzusehensind, ergibt sich ein entsprechendes Verhiiltnis
auf der Ebene der Methodologie: Ziel ist die Feststellung von
Gedanken und von kommunikativen Absichten; Mittel zur Ver-
wirklichung dieses Zieles ist die Untersuchung der Sprache
und Grammatik des zu interpretierenden Textes. Hierin mag
- wie Haardt, ((8)), dessen historischer Analyse ich zustimme,
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nahelegt - ein Gegensatz zwischen dem h.l. und der Her-
meneutik Schleiermachers und Boeckhs bestehen. Wihrend
dort “technisch-psychologische” Auslegung und “gramma-
tische” Auslegung gleichgeordnetsind, istim h.I. die gramma-
tische Auslegung ein Mittel fiir die technisch-psychologische
und ihr insofern in ‘logischer’ Hinsicht untergeordnet.

((47)) Verstehen bei Max Weber: Bohnsack, ((1)), meint, dem
Erfassen der primiren Intention im h.L entspriiche bei Max We-
ber das “aktuelle Verstehen”, dem Erfassen der sekundiiren
Intention dagegen das “motivationsmiBige” oder “erklirende
Verstehen”. Hierzu ist aber zu bemerken, daB das *“aktuelle
Verstehen” bei Weber auch das intuitive Nachvollziehen ei-
nes Sinnzusammenhanges bedeutet, das erst (zusammen mit
geeigneten kausalen Hypothesen) eine adiquate versiehende
Erklirung ermoglicht. Diese erkenntnistheoretische Privile-
gierung des “aktuellen Verstehens” wirdim h.I. aber mit dem
Erfassen der primiiren Intention nicht verbunden. Ausdiesem
Grund besteht nur eine partielle Ubereinstimmung zwischen
der hier verwendeten Begrifflichkeit und der Max Webers.

((48)) Zur KausalerkLirung: Caysa, ((4)). stellt Verstehenspro-
zeB und Erkliren einander gegeniiber und bemerkt, den Ver-
stehensprozeB zeichne “gegeniiber der wissenschaftlich-kau-
salen Erklirung gerade aus, daB es in ihm keinen definitiven
Endpunkt, keine abgeschlossene Endgiiltigkeit der Erkennt-
nisresultate” geben konne. DaB die wissenschaftliche Erkli-
rung je den besonderen Grad von Endgiiltigkeit erreicht, den
Caysa annimmt, scheint mir zweifelhaft zu sein. Die theoreti-
sche Erkenntnis der Wissenschaften ist in einem dauemden Pro-
zeB der Revision begriffen, der einmal gegebene Erklidrungen
nichtunangefochten LiBt. Caysas Auszeichnung der Kausaler-
kLirung vor dem VerstehensprozeB scheintalso nicht gerecht-
fertigt zu sein. Was nun die kausale Erklirung von Gedanken
und Absichten anlangt, so ist folgendes vor allem im Zusam-
menhang mit Ausfiihrungen von Wiistehube. ((3)), zu bemer-
ken: wegen der Komplexitiit der zu erklirenden Prozesse und
wegen des probabilistischen Charakters vieler beteiligter Ge-
setzmiiBigkeiten, werden die Erkkirungen, die wir in diesem Be-
reichanstreben, nicht davon ausgehen, daB die zu erklirenden
Einzelereignisse in deterministischer Weise festgelegt sind. Des
weiteren wird unser unvollkommenes Wissen dazu fiihren,
daB beim Versuch des kausalen ErkLirens von Gedanken und Ab-
sichten oft nur Erklirungsskizzen gegeben werden konnen'.

((49)) Zum ‘hermeneutischen Zirkel': Haardt, ((9)). wundert
sich, wie ich in meiner Diskussion die Behandlung des her-

meneutischen Zirkels und seiner Beschaffenheit umgehen konn-
te. DaB ich nicht auf den ‘hermeneutischen Zirkel’ eingegan-
genbin, liegt einfach daran, daB ichim ‘hermencutischen Zir-
kel’ keine Problematik schen kann, die fiir Interpretation und
Verstehen bzw. fiir die Methodenlehre der Interpretation spe-
zifisch ist. Mit dem Stichwort “hermeneutischer Zirkel” wird
wohl auf zwei verschiedene Probleme gezeigt: (1) die Frage,
obsozial- und geisteswissenschaftliche Erkenntnis - im Gegen-
satz zur Erkenntnis der Naturwissenschaften - nur in zirkuldrer
Weise iiberpriift werden kann, d.h. unter (teilweiser) Voraus-
setzung der zu iiberpriifenden Resultate; (2) ein Problem der
Hypothesenbildung: ob Hypothesen iibergreifenderen An-
spruchs unter Riickgriff auf Hypothesen spezielleren Inhalts
gebildet werden und umgekehrt. - Was die mogliche Zirkulari-

tiit von Prozessen der Hypotheseniiberpriifung anlangt, so hat
Stegmiiller 1986 detailliert gezeigt, daB in den Geistes- und
Sozialwissenschaften auf dereinen Seite und in den Naturwis-
senschaften auf der anderen Seite ganz dhnlich vorgegangen
wird. Aufgrund des Charakters der Hypotheseniiberpriifung
1:8¢ sich dann wohl nicht von einem spezifisch ‘hermeneuti-
schen’ Zirkel sprechen. Entsprechendes gilt m.E. auch fiir den
HypothesenbildungsprozeB: daB bei der Hypothesenbildung
eine dauernde wechselseitige Anpassung von Hypothesenali-
gemeineren Inhalts an solche spezifischeren Inhalts (und um-
gekehrt) stattfindet, mag durchaus zutreffen. Nicht gerecht-
fertigt scheint es aber zu sein, hier eine besondere Eigenart
von ‘hermencutischen’” Hypothesen sehen zu wollen, also
solchen, die im Verlauf der Interpretation von Rede oder Text
aufgestellt werden. Ich glaube - nebenbei gesagt - auch nicht,
daB etwa Schleiermacher hierin ein spez. fisches Vorgehen
beim Interpretieren und Sprachverstehen ; esehen hat".

((50)) Perspektivitit: Wiedenmann, vor allem in ((5)), scheint
mir vorzuwerfen, ich unterschiitzte “die Perspektivitit der In-
terpretation” (iihnlich: Lembeck. ((6))). Sinnkonstitution sei
prozeBhaft und dabei jeweils “in einem bestimmten Hier und
Jetzt situiert”. Da Verstehen “selektiv” vorgeht - wie jede Art
von Hypothesenbildung -, istfiirmich selbstverstindlich. Auch
mochte ich in keiner Weise die Bedeutung herunterspielen,
die bei der Bildung von Interpretationshypothesen der Kon-
text der Person hat, die die Hypothesen bildet. Natiirlich sind
Verstehen und Interpretation, wie eben in ((46)) vermerkt, Pro-
zesse der Hypothesenbildung und Hypotheseniiberpriifung,
und als solche finden sie in bestimmten sozialen Kontexten statt.

((51)) “Objektivieryng”durchdenh.l.: In manchen Stellung-

nahmen verspiirte ich einen Widerstand gegen die Methode
des begrifflichen Unterscheidens und den Versuch zur kausa-
len Analyse meines urspriinglichen Aufsatzes. Besonders ex-
plizit ist diesbeziiglich Liibcke. Er meint in ((4)), Texte seien im-
mer*“‘mehrals bloB Teile von Kausalketten”, und dieses “Mehr”
konnten wir nicht “verstehen™, wenn wir - wie der h.I. - ob-
jektivieren; wirmiBten vielmehr “mitmachen”, in einen Dia-
log treten. DaB die Situation der Person, die “mitmacht”, an-
ders beschaffen ist als die der Person, die “objektiviert”, will
ich nichtleugnen; ebensowenig daB beim “Objektivieren” sehr
viel verloren geht. Aber nur die selektive “objektivierende”
Betrachtung machtes eben moglich, kausale Faktoren zu iso-
lieren, was dann u.U. auch in praktischen Zusammenhingen
nutzbar gemacht werden kann. Eine objektivierende Analyse
von Verstehen und Interpretation erlaubt die Feststellung ver-
schiedener Komponenten und ihrer Interaktion, die einer
“dialogischen Hermeneutik” entgehen wird.

((52)) Die Anwendung", insbesondere bei der Gesetzesaus-
legung: Was meine - dilettantischen - Ausfiihrungen zur
Gesetzesauslegung anlangt, so will ich nochmals versuchen,
denh.I. indiesem Gebiet (wie ich ihn verstche) zu prézisieren
und mit Fragen und Konzeptionen von RiiBmann und Schroth
konfrontieren. Zuniichst mochte ich thesenhaftmeinen Stand-
punkt darstellen und auf diese Weise vor allem von Schroth
gestellte Fragen beantworten. Sodann gehe ich auf die von
RiiBmann vorgeschlagene Position ein. -

((53)) Der h.1,, wie ich ihn hier entwickelt habe, ist auf den
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Erwerb deskriptiven ‘historischen’ Wissens ausgerichtet und
sieht in der Kenntnis der Gedanken und der kommunikativen
Absichten von Personen (auf der Grundlage ihrer miindlichen
und schriftlichen AuBerungen) ein anstrebenswertes Ziel. Im
Zusammenhang mit der Gesetzesanwendung stelltsich die Fra-
ge,obdie Kenntnisder Absichten und Gedanken der Gesetzge-
ber fiir die Gesetzesanwendung von Bedeutung ist. H.I.im Be-
reichdes Rechts LiBt sich dann als die Position bestimmen, die
bei der Gesetzesanwendung die Beriicksichtigung des Wort-
lauts des Gesetzes, wie ihn der Gesetzgeber beabsichtigt hat,
empfiehlt. Hierzu vier Bemerkungen: (1) Viele halten es fiir pro-
blematisch, von dem Gesetzgeber zu sprechen, vor allem von
seinem Willen und seinen Intentionen, Wie mitdiesen Proble-
men aber m.E.umzugehen ist, gehtaus meinen Ausfiihrungen
weiter oben, ((17))-((19)). hervor. (2) Zuriickweisen wollte
ich in meinem urspriinglichen Aufsatz in ((20)) die Position,
nach der die Anwendung des Gesetzes guf einen Einzelfall
vom Gesetzgeber beabsichtigt sein konnte's. (3) Empfehlen
wollte ich demgegeniiber den Standpunkt, bei der Gesetzes-
anwendung sei der Wortl wie ihn der
Gesetzgeber beabsichtigt hat, zum Ausgangspunkt der Geset-
zesanwendung zu machen. (4) Entscheidend scheint mir hier
der Wortlaut des Gesetzes zu sein, wie ihn
beabsichtigt hat. Und das ist das Gesetz, so wie es von einem
Gesetzgeber oder von einer gesetzgebenden Korperschaft zu
einem bestimmten Zeitpunkt verabschiedet wird. Weiterge-
hende bzw. dahinterstehende Absichten, die den Gesetzge-
bungsprozeB beeinfluBt haben, scheinen eine geringere Rolle
zu spielen, da sie ja nicht unmittelbar Gegenstand der forma-
len Verabschiedung des Gesetzes gewesen sind.

((54)) Zuden interessanten Ausfiihrungen RiiBmanns méchte
ich zwei Bemerkungen machen: (1) Zu sagen, nach dem h.I.
solle es Ziel der Gesetzesanwendung sein, “den Willendes Ge-
setzgebers zurealisieren” (Riimann, ((6))).ist wohleine etwas
ungliickliche Formulierung. H.I. im Kontext der Gesetzesan-
wendung bedeutet nur das: den Wortlaut des Gesetzes, so wie
ihn der Gesetzgeber beabsichtigthat, in die Uberlegungen ein-
bringen, die zur Gesetzesanwendung fiihren. (2) Dieses Ziel kann
mit zuhohen Kosten verbunden sein bzw. aufgrund mangeln-
der Kenntnis undurchfiihrbar sein. Indiesem FallmuB die Ge-
setzesanwendung dennoch stattfinden. Und dann greifen Uber-
legungen wie die Bydlinskis, an welche sichRiiBmann anlehnt.

((55)) Zum Besserverstehen: Seiffert, ((3)), warnt davor, in Tex-
te Dinge hineinzulegen, die man nicht zwingend in ithnen su-
chen miiBte. Er unterscheidet - vor allem im Zusammenhang
mit argumentativen Texten - “historisches” und “‘systemati-
sches” Denken ((13)). Historisches Denken bei der Interpretati-
on gehtauf den Sinndes Textesaus, systematisches Denken un-
tersucht, obdie in dem Text zum Ausdruck gebrachten Gedan-
ken zutreffend sind. Seiffert, ((17)), meint, “‘Besserverstehen” sei
wohl mit“systematischem” Denken zuidentifizieren. Ich glau-
be, daB mit Seifferts Unterscheidung ein wesentlicher Aspekt
derRede vom Besserverstehen getroffenist. Einanderer Aspekt
der Rede vom Besserverstehen betrifft die Anpassung eines Tex-
tesan neue historische Kontexte (siche dazu oben ((36)) sowie
((27)) meiner urspriinglichen Stellungnahme); dadurch, da88
wir in einem Text verwendete Begriffe und Ideen durch Be-
griffe und Ideen erliiutern, die uns aus der eigenen Erfahrung
vertraut sind, mag der Eindruck entstehen, wir verstiinden den

Text besser als ihn der Autor verstanden hat (zu diesen Aspekten
des Interpretierens siehe ausfiihrlicher Biihler, im Druck).

((56)) Mein urspriinglicher Versuch, die Grundlinien des
hermeneutischen Intentionalismus darzulegen, war - wie vor
allem Otto bedauert - in vielen Einzelheiten noch nicht
entfaltet. Einige Klirungen und Ausarbeitungen habe ich in
diesen Seiten durchzufiihren versucht. Dabei bin ich sicher
nichtallen Stellungnahmen in gleicher Weise gerecht gewor-
den. Dies gilt vor allem fiir Nerlichs Beitrag iiber Montaigne,
den ich als sehr interessant empfand, aber - auch aufgrund
eigener historischer Unkenntnis - nicht in den Fortgang der
Argumentationen einzugliedern wuBte. Ich méchte allen, die
mich kritisiert und kommentiert haben, dafiir danken, daB sie
mir die Gelegenheit gegeben haben, meine Gedanken in
Auseinandersetzung mit ihnen weiterzuentwickeln.

Anmerkungen

1) Lewis 1984, S. 221.

2) Hierhandelt es sich offenbarum eine Form des metaphysischen oder erkennt-
nistheoretischen Realismus. Fiir eine Charakterisierung siehe etwa Biihier
1991, S. 139-142. Der erkenntnistheoretische Realismus ist vermutlich ein
“Abbildrealismus™ im Sinne von Caysa, ((3)). Caysas Argument gegen den
Realismus, der Versuch, Autorenintentionen festzustellen, miisse diese veriin-
dem, wird leider nicht weiter begriindet und bleibt deswegen uneinsichtig.

3) Auch die zusatzliche Bezugnahme auf die konventionellen Bedeutungen der
im Text vorkommenden Ausdriicke istunzureichend. Denn (1) kénnteein Autor
ja u.U. in einem Text sich gerade gicht an die konventionellen Bedeutungen
halten; (2) erschépft sich das mit dem Text Gemeinte normalerweise nichtin dem
durch den Text (aufgrund der konventionellen Bedeutungen) Gesagten.

4) Inwiefem die Einfiihrung neuer Informationstechnologien den “Autor” und
seine Gedanken und Absichten in Frage stellen - wie Capurro, ((5)), behauptet -
fiihrt Capurro in seinem Beitrag nirgends aus. Ob ein Text mit e-mail versendet
wird oder handschriftlich als Postkarte, dndert doch nichts daran, daB eine
Person mit bestimmten Gedanken und Absichten diesen Text verfaBt hat. Und
daB das Denken einer Person mit dem Denken von anderen Personen “verwo-
ben” ist, ((6)), scheint nicht erst das Resultat der neuesten Informationstechno-
logien zu sein. Nebenbei bemerkt: der unter Verwendung Heideggerscher
Terminologie gebildete Ausdruck “Informations-Gestell” triigt zum Verstind-
nis nichts bei, dagegen einiges zur Erheiterung. Dadurch, da Capurro ehr-
furchtslos Heideggersche volkisch-raunende Ausdriicke mit welschen Fremd-
woértem verbindet, beseitigt er aber das Gefiihl des Unbehagens, das Heideggers
Sprache auch auslgst.

5) Kann, ((5)), bemingelt mit Recht meine unzutreffende Rede von “Teilen”
einer kommunikativen Absicht. Im Sinne von Begriffsbildungen etwa Husserls
Ontologie (vgl. Smith und Mulligan 1982) wire es besser von “Momenten” zu
sprechen. Die informative Absicht wie auch die *sachhaltigen Komponenten’
wiren dann Momente einer kommunikativen Absicht.

6) Lessings Rede, ((7)) und ((8)), von “Bedeutung”, die iiber den intendierten
Sinn hinausgeht, und die damit verbundenen Thesen sind unproblematisch,
wenn “Bedeutung” soviel heiBt wie “Bedeutsamkeit fiir den Interpreten”. In
dieser Deutung kommt es zu keinem Widerspruch zum h.I..

7) Brandt betont als wohl wesentlich fiir eine psychologische Interpretation von
Absichten, daB man sich ihrer “idealiter auch auf andere Weise als durch die
spontane odermethodisch geleitete Interpretation des sprachlichen... Ausdrucks
vergewissem kénnte™. Sofem eine andere Ant der Identifizierung eines Objekts
als tiber den Ausdpuck méglich ist, kann es sich um eine psychische Entitit
handeln, sonst nicht. Mir scheint nun durchaus, da8 es Intentionen geben kann,
die wir anders als iiber den Ausdruck erschlieBen, einfach aufgrund unseres
“theoretischen Wissens™, und daB die mit der Sprachhervorbringung verbunde-
nen Intentionen deshalb psychologisch real sein kénnen. Wenn wireiner gesun-
den Person fiir lingere Zeit die Nahrung entziehen, dann wird sie Pline
entwickeln, die auf eventuelle Nahrungsaufnahme zielen. Und wir schreiben der
Person solche Pline zu, ohne daB sie méglicherweise irgendwelche AuBerungen
gemacht hitte. Dies wird aber nicht far alle Intentionen méglich sein. Viele
Intentionen sind sprachabhiingig in dem Sinne, daB sie Unterscheidungen und
Begriffe voraussetzen, die erst in einer entwickelten Sprache méglich sind.
Intentionen dieser Art werden wirnuraufgrund sprachlicher AuSerungen - nicht
notwendigerweise desselben Inhalts - zuschreiben knnen.
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8) Einen shnlichen Standpunkt vertritt auch Gabriel 1991, der sagt, “die Frage
nach der Intention des Autors” sei “eine transzendentale Bedingung unseren
verstehenden Umgangs mit Literatur™ (S. 153).

9) Meine Formulierung in ((27)) war zu stark: anstatt “muB mit der Anderung
der historisch-kulturellen Situation eine Neuinterpretation erfolgen™ hitte ich
sagen sollen: “kang mit der Anderung der historisch-kulturellen Situation eine
Neuinterpretation erfolgen™.

10) Die zentrale Rolle von Rationalititsannahmen bei der Interpretation ist vor
allem von Davidson betont worden. Aber bereits in der Hermeneutik der
Aufklirung, vor allem von Georg Friedrich Meier, wurde die grundlegende
Bedeutung von Rationalititsannahmen hervorgehoben, und zwar in der Form
des sogenannten “Billigkeitsprinzips™; vgl. hierzu Bithlerund Cataldi Madonna
1994,

11) Inwiefem es gerechtfertigt sein konnte, Poppers Objektivititstheorie und
Gadamers Philosophische Hermeneutik in der Weise, wie dies Schneidertut, auf
cine Stufe zu stellen, kann hier nicht untersucht werden. Ich méchte nur meine
Verwunderung daritber ausdriicken.

12) Wilstehube, ((3)), bemerkt zurecht, da8 mein Verweis auf Aristoteles’
Stellung in der damaligen Gesellschaft allein, ohne geeignete Gesetzesaussagen,
nochkeine kausale Erklirung filr seine Einstellung zur Sklaverei darstellt. Eine
Geseizesanssage, die hier in Frage kommt, wird etwa behaupten, da8 Personen
dazu neigen, solche Uberzeugungen zu fassen, die auch anderc Personen
derselben Gesellschaftsschicht teilen.

13) Zum hermeneutischen Zirkel bei Schleiermacher siehe Longo 1994.

14) Thiele, ((4)), wirft mir vor, mein Verstindnis von Anwendung in Verbin-
dung mit der Philosophischen Hermeneutik Gadamers laufe auf “Benutzung”
von bereits Verstandenem hinaus. Hiergegen geniigt es, meine Chamkierisie-
rung der Philosophischen Hemeneutik in ((2)) meinerurspriinglichen Stellung-
nahme zur Kenntnis zu nehmen. Thiele, in ((5)), betont die “Applikations-
struktur des Verstehens”, die darin bestiinde, “daB ein Interpret, weil er ein
geschichtliches Wesen ist, einen Text notwendigerweise aus seiner eigenen
geschichtlichen Situation heraus verstehen mu8”. DaB Personen als soziale
Wesen in ihren Unteilen durch die soziale und geschichtliche Situation, in dersie
leben, gepriigt sind, ist eine Trivialitat, die ich keineswegs bestreiten mochte -
vielleicht aber entgeht mir Wesentliches wegen meines mangelnden Verstind-
nisses von Thieles zweifacher Verwendung der Modalitit der Notwendigkeit
(“notwendigerweise™, “muB”).

15) Der Gesetzgeber ist nommalerweise bei der Anwendung des Gesetzes gar
nicht anwesend. Deswegen kann er keine Absichten oder Intentionen hinsicht-
lich des Anwendungsfalls bilden. AuBerdem: die Anzahl der Anwendungsfille
ist unbestimmt grof. Der Gesetzgeber (als Person) kann aberkeine unbe stimmte
Anzahivon Absichien haben. Ganzallgemein ist zu sagen: die Absichten, die mit
der Aufstellung ciner allgemeinen Regel verbunden sind, erstrecken sich nicht
auf die einzelnen Fille ihrer Anwendung. Wenn ich eine Reget aufstelle, kann
ich zwar beabsichtigen, da8 die Regel in Einzelfillen angewendet wird; wie sie
in bestimmten Einzelfillen angewendet wird, kann ich mit der Aufstellung der
Regel nicht mit-beabsichtigen.
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