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Ist Beckermanns meBtheoretische Auffassung mit dem
Naturalismus vereinbar?

Axel Bithler

((1)) Das Problem der Intentionalitit ist fiir Beckermann die
Frage, ob es mdglich ist, in nichtsemantischem und nichtin-
tentionalem Vokabular notwendige und hinreichende Bedin-
gungen dafiir zu formulieren, dafl ein Zustand den reprisen-

tationalen Inhalt p hat. Beckermann referiert die Probleml-
sungsversuche von Dretske, Fodor und Millikan in ihren
zentralen Aussagen und weist sie als inadéiquat zurtick. Diese
Ansiitze basierten auf der fehlerhaften Annahme, daB physi-
sche Zustinde nur dann intentionale Zustinde sein konnen,
wenn es zu ihren Eigenschaften gehért, in einer spezifischen
semantischen Relation zu einer Proposition p zu stehen. Im
Gegensatz dazu entwickelt Beckermann eine Auffassung vom
Vokabular fiir die Bezeichnung intentionaler Zustinde, nach
der dieses Vokabular in Analogie zum Vokabular der metri-
schen Begriffe zu verstehen sei. Propositionen spielten hier
im Hinblick auf intentionale Zustinde eine dhnliche Rolle
wie Zahlen im Hinblick auf physische Grof8en. Diese Auffas-
sung erlaube die Formulierung des Problems der Intentiona-
litdt nicht mehr, und das Problem 16se sich deswegen auf.

((2)) Zunichst fithre ich kurz aus, wie sich m. E. fiir Becker-
mann der Zusammenhang zwischen der Verbindung intentio-
naler Zustinde mit Propositionen und der Bestimmtheit
intentionaler Zustinde darstellt. Sodann frage ich nach der
Charakterisierung von Propositionen, die Beckermann ver-
treten konnte. Abschlieend frage ich, ob dieses Verstindnis
von Propositionen in eine ‘naturalistische’ Konzeption pafit.

((3)) Beckermann wirft den Ansitzen von Dretske, Fodor
und Millikan vor, sie beruhten auf der unzutreffenden An-
nahme, physische Zustinde konnten nur dann intentionale
Zustinde sein, wenn sie in einer spezifischen semantischen
Relation zu einer Proposition p stehen ((31)). Er gibt keine
Argumentation, die begriindet, warum wir diese These zu-
riickweisen sollten; er bemerkt aber, daf sie nicht so plausibel
ist, wie sie zunichst erscheint: daraus, dal wir zur Bezeich-
nung der Zustinde eines Systems Ausdriicke wie *‘die Uber-
zeugung, daf} p’’ verwenden, folge ndmlich nicht, daf diese
Bezeichnung nur dann zutreffen kann, wenn dieser Zustand
in einer spezifischen semantischen Relation zur Proposition
p steht. Leider erldutert Beckermann nicht weiter, was eine
“‘spezifische semantische Relation’” ist, in der sich ein
intentionaler Zustand zu Propositionen befinden kann. Des-
wegen ist nicht vollig klar, gegen welche Auffassung er sich
hier wendet. Ich nehme aber an, daB er eine Eindeutigkeits-
oder Bestimmtheitsbehauptung tiber die Beziehung zwischen
intentionalen Zustinden und Inhalten meint, also die Idee,
‘“daf es auf die Frage, welchen Inhalt ein intentionaler
Zustand hat, eine klare und eindeutige Antwort gibt’’ ((25)).
Nehmen wir an, (reprisentationale) Inhalte lieflen sich mit
Propositionen identifizieren. Die Ablehnung der Eindeutig-
keitsbehauptung liefe dann darauf hinaus, daB sich intentio-
nale Zustinde niemals nur mit einer bestimmten Proposition
in einer semantischen Relation befinden. Die Zuordnung
eines inhaltlich spezifizierten intentionalen Zustands wire
dann nie die Zuordnung einer bestimmten Proposition. Diese
- von Beckermann abgelehnte - Position wire erst dann in-
haltlich voll bestimmt, falls auch eine Theorie {iber Proposi-
tionen und ihre Identititsbedingungen mit ihr verbunden
wiirde. Beckermann legt aber weder eine solche Theorie
explizit vor, noch verweist er auf sie. In diesem Zusammen-
hang ist dies sicher nicht nétig. Denn Beckermann meint ja
wohl, daB die Beziehung zwischen intentionalen Zustinden
und Propositionen unbestimmt ist, gleich welche Auffassung
von Propositionen vertreten wird.
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((4)) Nun spielen aber auch in Beckermanns eigenem ‘mef}-
theoretischen’ Ansatz Propositionen eine wichtige Rolle.
Und mir scheint, daB fiir ein besseres Verstindnis dieses
Ansatzes einige explizite Ausfithrungen iiber Propositionen
angebracht wiren. Da Beckermann - wie gesagt - diesbeziig-
lich sparsamist, sehen wir uns auch bei anderen Autoren um,
die den ‘meBtheoretischen’ Ansatz zuvor formuliert haben,
so etwa bei Paul Churchland (1979, S. 103-106) und Robert
Stalnaker (1987, S. 2-8). Diese Autoren vertreten unter-
schiedliche Konzeptionen von Proposition. Fiir Stalnaker ist
eine Proposition eine Funktion von méglichen Welten in
Wahrheitswerte. So definierte Propositionen haben keine
Struktur und sind von Sprache und sprachlichem Verhalten
unabhingig. Churchland, der in der Frage weniger explizit
ist, vertritt (oder vertrat) dagegen eine Auffassung von
Proposition als Entitit, die strukturiert und sprachabhingig
ist. Beckermann scheint die Konzeption Stalnakers nicht zu
teilen und steht wohl der Auffassung Churchlands niher. So
spricht er von (propositionalen) Inhalten, die logische Form
haben ((48)) oder pridiziert ‘‘wahr’> von Propositionen
((49)). Mit Propositionen logische Form zu verbinden, be-
deutet aber, daB} sie Struktur aufweisen. Und in der Anwen-
dung des Pridikats ‘‘wahr’’ auf Propositionen ist wohl die
Vorstellung implizit, es gibe Wahrheitswertabhangigkeiten
zwischen Propositionen, die sich auf ihre Struktur griinden.

((5)) Beckermann meint, er 16se mit seinem ‘meBtheoreti-
schen’ Ansatz das Problem der Intentionalitit auf, und zwar
u. a. dadurch, da} er die Mdglichkeit der Zuschreibung
bestimmter Propositionen zu intentionalen Zustinden ab-
streitet. Anstelle intentionale Zustinde in eindeutiger Weise
mit Propositionen verbunden zu sehen, nehmen wir an, “‘daB
sich <System> § in einem Zustand befindet, der mit den
anderen Zustinden von S und mit bestimmten Zustinden
auflerhalb von S kausal verbunden ist’’ ((54)). Die Frage,
‘‘ob die Eigenschaft, einen reprisentationalen Inhalt zu ha-
ben, nicht doch naturalisiert werden kann’’ ((54)) kann sich
nun nicht mehr stellen. Tatsdchlich stellt sich dieses Problem
nicht mehr, wenn es keine eindeutige Zuordnung von inten-
tionalen Zustinden und Propositionen gibt. - Mir scheint
aber, dafl Beckermann dieses Resultat nur erreicht, weil er
den Naturalismus oder den Materialismus unter der Hand
aufgibt. Dies will ich nunmehr ausfiihren.

((6)) Wichtiger Bestandteil der Beckermannschen Auflgsung
ist ja das, was er die ‘‘Alternative Theorie’’ nennt. Die alternati-
ve Theorie beinhaltet nicht die Idee der homomorphen Abbil-
dung von intentionalen Zustinden in die Menge der Propo-
sitionen; an deren Stelle setzt sie eine eher an funktionalisti-
schen Ansitzen orientierte Grundidee ((52)). In diese funk-
tionalistische Konzeption gehen Gesetzesaussagen ein wie
(1) und (3) aus ((49)), die auf logische Formen von Propositio-
nen wie auch auf Wahrheitswerte von Propositionen rekurrie-
ren. Wie oben schon bemerkt, ist in der Annahme, Proposi-
tionen hitten logische Form oder Wahrheitswerte, die Annahme
implizit, da8 Propositionen Struktur haben. Die funktionali-
stische Konzeption geht also mit der Annahme einher, daff
Propositionen strukturierte Entititen sind. Es ist m. E. auch
gar nicht moglich, eine irgendwie adiquate funktionalisti-
sche Auffassung von intentionalen Zustinden zu entwickeln,
in der nicht strukturierte Propositionen eine Rolle spielen.

((7)) Wenn wir aber annehmen, dafl Propositionen struktu-
riert sind, sollten wir auch angeben, welche Art von Struk-
turen Propositionen haben und worauf sich diese Strukturen
griinden. DaB die hier angenommene Art von Struktur von
Propositionen sehr dhnlich ist der Struktur von sprachlichen
Einheiten, wie insbesondere von Sitzen, liegt wohl auf der
Hand. Beckermann scheint also eine sprachliche Struktur von
Propositionen annehmen zu miissen. Wer Propositionen in
dieser Weise auffaBt, verpflichtet sich aber auf eine Indivi-
duierung von Propositionen, die von der Struktur sprachli-
cher Entitdten, insbesondere von Sitzen, abhingt. Ob die
sprachlichen Strukturen, die in Sitze eingehen, und ob Sitze
selbst sich ohne Rekurs auf semantische Kriterien individu-
ieren lassen, ist jedoch fraglich. Der Analyse, die die alter-
native Theorie von Zuschreibungen intentionaler Zustinde
gibt, scheint also eine Auffassung von Proposition zugrunde-
zuliegen, die in nicht eliminierbarer Weise auf semantische
Kriterien und Begriffe zuriickgreift. Die mefitheoretische
Auffassung, wie sie Beckermann entwickelt, scheint also
Grundelemente zu beinhalten, die sich allein mittels seman-
tischem Vokabular beschreiben lassen. Eine naturalistische
Perspektive 1dBt aber Grundelemente solcher Art nicht zu.
Deswegen stellt sich die Frage, ob Beckermanns meBtheore-
tische Auffassung noch mit dem Naturalismus vereinbar ist.

((8)) Ich bin mir nun gar nicht sicher, ob Beckermann - falls
er die Beurteilung der Situation teilt - die eben gemachte
Ausfiihrung als Einwand gegen seine Position ansieht. Viel-
leicht setzt Beckermann voraus, daB es eine naturalistische
Erkldrung davon gibt, wie (strukturierte) Propositionen dar-
stellen. Er schreibt ja auch: ‘‘Vielleicht kénnen wir die
Reprisentationsproblematik hier fiir den Augenblick jedoch
zunichst <...> als geldst voraussetzen’’ ((43)). Und diese
Bemerkung, die Beckermann im Zusammenhang mit der
klassischen Theorie macht, wird wohl auch fiir die alternative
Theorie gelten. Beckermann hat aber an keiner Stelle in
seinem Aufsatz ausgefiihrt oder auch nur angedeutet, wie die
Losung der Reprisentationsproblematik auszusehen hiitte.
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