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Kritik

Benotigen wir eine verstehend-erklirende Psychologie?

Axel Biihler

((1)) Groeben skizziert im 1. Teil seines Aufsatzes (1-23)
seine Konzeption der psychologischen Forschung. Diese
Konzeption soll wohl die Diskussion ethischer Probleme bei
psychologischen Experimenten erleichtern, die er im 2. Teil
(24-35) vornimmt. Im folgenden werde ich allein auf den 1.
Teil eingehen, also auf Groebens Konzeption einer ‘“verste-
hend-erklirenden’’ Psychologie. Ich will argumentieren,
daB wir die ‘‘verstehend-erklirende’ Psychologie nicht
benGtigen.

((2)) Vorab eine Bemerkung zur hier von mir verwendeten
Terminologie. Abweichend von Groeben verwende ich die
Warter *“Wunsch”’ und *‘Uberzeugung’’. ‘“Wunsch’’ soll
Zielsetzungen, Planungen, Absichten oder Intentionen unter
sich fassen. *‘Uberzeugung”’ soll Orientierungen, Erwartun-
gen, Meinungen von Personen bezeichnen. Dabei gehe ich
nicht davon aus, daB Wiinsche und ﬁberzeugungen den
Personen, die sie haben, immer bewuBt sind. Wenn ich die
Worter ‘‘rational”” und ‘‘Rationalitit’’ verwende, folge ich
einfach dem Gebrauch Groebens. Die Bedeutung dieser
unscharfen und mehrdeutigen Worter kann ich hier nicht
erOrtern.
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((3)) Groeben unternimmt eine Aufteilung des Gebiets der
Psychologie in drei aufeinander aufbauende Bereiche: ein
Bereich ist der des Verhaltens, das Gegenstand behavioristi-
scher oder auch biologischer Betrachtungsweisen ist; der
zweite Bereich (das ‘‘Tun’’) ist der des durch Wiinsche und
Uberzeugungen gelenkten Verhaltens, fiir den die Bewuft-
heit und die Realititsadéquatheit der bei Erkldrungen invo-
zierten Wiinsche und Uberzeugungen nicht erfordert wird;
der dritte Bereich (das ‘ ‘Handeln’’) ist der des durch realitits-
adiquate und den Subjekten bewuBte Wiinsche und Uberzeu-
gungen geleiteten Verhaltens. - Die Beschreibung und Erkla-
rung menschlichen Verhaltens hat laut Groeben zunichst
immer davon auszugehen, da} das zu beschreibende oder zu
erklarende Verhalten bewuBites und realititsadiquates Han-
deln ist. Kommen wir mit dieser Annahme in Schwierigkei-
ten, dann sollen wir die Annahme der BewuBtheit und
Realititsaddquatheit aufgeben und das Verhalten als *‘Tun’’
beschreiben und erkliren. Erweist sich die Annahme als
inadiquat, das Verhalten werde durch teilweise unbewufite
oder nicht der Realitit angepaBte Wiinsche und Uberzeugun-
gen geleitet, dann empfiehlt sich eine rein behavioristische
Beschreibung und Erkldrung. - In dieser Konzeption nimmt
das bewuBte und realititsadiquate Handeln insofern einen be-
sonderen Status ein, als jedes Verhalten, wenn irgend mog-
lich, als derartiges Handeln zu deuten ist. Groeben versieht
dieses Handeln auerdem mit zwei Charakteristika, die in der
nachfolgenden Diskussion eine Rolle spielen werden: (a) Die
Beschreibung und Erklirung von Verhalten als Handeln ist
mit ‘‘ethischen Zielsetzungen’’ verbunden, die *‘sich in der
Wissenschaftskonzeption und entsprechenden methodologi-
schen Forschungsstrukturen auswirken’” (6); (b) Handlun-
gen sind mit Bedeutungen verbunden, die nur unter Riickgriff
auf die Selbstbeschreibung des Subjekts erfafit werden kén-
nen. Sie lassen sich nicht mit Methoden beschreiben, die das
‘‘klassische, auf Beobachtung basierende, falsifikationstheo-
retische Wahrheitskriterium’’ zugrundelegen (17); vielmehr
wird ein Verstehen erfordert, *‘fiir das der Dialog-Konsens
als hermeneutisches Wahrheitskriterium anzusetzen ist> (16).

((4)) Spezifisch fiir Groebens Position ist also (a) der privi-
legierte Status bewuBter und realititsaddquater Handlungen;
(b) die Verwendung des Dialog-Konsens als hermeneuti-
schen Wahrheitskriteriums bei der Identifikation von Wiin-
schen, Uberzeugungen und Handlungsbedeutungen. Daf
diese Konzeption einer verstehend-erklirenden Psychologie
auBerst problematisch ist, sollen die nun folgenden Bemer-
kungen zeigen. Zundchst mGchte ich den privilegierten Status
in Frage stellen, den Groeben Handlungsbeschreibungen ein-
riumt, die die BewuBtheit und Realititsaddquatheit mensch-
licher Wiinsche und Uberzeugungen unterstellen. Sodann
mdchte ich ausfiihren, daB keinerlei Veranlassung besteht,
fiir die Identifikation von Wiinschen und Uberzeugungen auf
ein ‘*hermeneutisches Wahrheitskriterium’’ zu rekurrieren.
Aus Raumgriinden kann ich leider auf einige Themen nicht
eingehen, die zu kommentieren wiren, so Groebens Haltung
zur Realismusproblematik und seine Sicht der Beziehung
zwischen der psychologischen Beschreibung des Alltags und
der der Wissenschaft.

((5)) A. Groeben selbst gesteht zu, daB die handlungstheore-
tische Perspektive oft fiir Erkldrung und Beschreibung un-
brauchbar ist. Dies sei der Fall, wenn ‘‘die subjektiv-
intentionale Selbstbeschreibung der Griinde des Handelnden
von dem, was aus einer externen Beobachterperspektive als
realer Grund (Ursache) erscheint, deutlich abweicht’’ (10),
wenn ‘‘subjektive Intention’’ und ‘‘objektive Motivation”’
auseinanderfallen (11). Aber was bedeutet das eigentlich?
Offenbar stellen sich bestimmte allgemeine Hypothesen, die
man mit der handlungstheoretischen Perspektive verbinden
kann, als inadiquat oder falsch heraus. Ich meine damit
Hypothesen wie: ‘‘Menschen verhalten sich immer ratio-
nal”’, ‘‘Wiinsche und ﬁberzeugungen von Menschen sind
immer realititsadiquat’’, ‘‘Selbstbeschreibungen sind im-
mer richtig’’. Wenn man wie Groeben aber einrdumen muf3,
daf} diese allgemeinen Hypothesen falsch oder empirisch
inadiquat sind, kann man meines Erachtens nicht tiberzeu-
gend begriinden, warum wir fiir die Zwecke der psychologi-
schen Beschreibung und Erkldrung eine Perspektive beibe-
halten sollten, die solche Hypothesen beinhaltet. Es scheint
also, daB die handlungstheoretische Perspektive (im Sinne
Groebens) fiir die Zwecke der psychologischen Beschreibung
und Erkldrung einfach untauglich ist, und man sie deshalb
aufgeben sollte.

((6)) Bestimmte der zur handlungstheoretischen Perspektive
gehdrenden Annahmen spielen allerdings bei der Erkldrung
und Interpretation von Verhalten im Alltag eine grofie Rolle.
Deshalb bildet Urteilsverhalten, das solche Annahmen exem-
plifizieren konnte, auch einen wichtigen Untersuchungsge-
genstand der neueren psychologischen Forschung, etwa in
der Attributionstheorie oder in den Arbeiten von Tversky und
Kahneman. Fir die Psychologie ist es von Interesse heraus-
zubekommen, wo die alltigliche Sichtweise der Menschen
verlaBlich ist (also den Bereich zu bestimmen, ‘‘in dem die
Perspektiven der ersten und dritten Person libereinstimmen”’
(18)). Noch wichtiger scheint mir jedoch die Aufgabe zu
ergriinden, wo sich die alltigliche Sichtweise als inadaquat
erweist. Um beides untersuchen zu konnen, diirfen wir
Groebens handlungstheoretische Perspektive nicht unterstel-
len, sondern miissen von ihr abgehen.

((7)) Groeben meint, letztlich sei es aus ethischen Griinden
geboten, die handlungstheoretische Perspektive zu iiberneh-
men (vgl. 6). Eine bestimmte Gerechtigkeitsvorstellung
miisse uns dazu veranlassen, mit dem Verhalten der Men-
schen *‘die Merkmale der kognitiven Reflexivitit, Konstruk-
tivitit und Autonomie’” (7) verbunden zu sehen. Aus ethi-
schen Griinden sei es also geboten, wenn immer moglich, den
anderen Rationalitit und Realititsaddquatheit zu unterstel-
len, wenn wir ihr Verhalten beschreiben bzw. erkliren
wollen. Ansonsten titen wir ihnen wohl unrecht. - Groeben
selbst hebt hervor, daf} die Beschreibung von Verhalten als
Handlung nicht realistisch zu interpretieren ist (9). Es handelt
sich also nicht um Beschreibungen mit dem gewdhnlichen
korrespondenztheoretischen Wahrheitsanspruch. Die Emp-
fehlung, das Verhalten unter der handlungstheoretischen
Perspektive zu beschreiben, 1auft somit auf die Aufforderung
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hinaus, im Bereich der Sozialwissenschaften von einer kor-
respondenztheoretisch zu interpretierenden Erkenntnis
moglichst abzusehen. Ob dies aus moralischen Gesichts-
punkten wirklich sinnvoll ist, ist aber anzuzweifeln. Schlief-
lich geht es in der Psychologie auch um Wissen, das techno-
logisch angewendet werden kann, etwa in der Therapie.
Wenn wir aber vermeiden, bestimmte Erkenntnisse zu erhal-
ten, begeben wir uns auch der Moglichkeit ihrer Anwendung.

((8)) B. Wie sollen wir in der Psychologie die Wiinsche und
Uberzeugungen von Personen identifizieren, wie insbeson-
dere auch die Absichten, die mit einer Handlung verbunden
sind? Miissen wir hierbei ein ‘‘hermeneutisches Wahrheits-
kriterium’’ anstelle eines ‘‘klassischen’’, ‘‘falsifikations-
theoretischen Wahrheitskriteriums’’ zugrundelegen? Bevor
ich auf diese Frage eingehe, mdchte ich darauf hinweisen,
daB in dem hier besprochenen Aufsatz nicht klar ist, was
Groeben mit ‘‘hermeneutischem’” bzw. *‘falsifikationstheo-
retischem’” Wahrheitskriterium meint. Aus Groeben 1986
(97-104) geht hervor, daB es sich hier nicht allein um
unterschiedliche Methoden zur Feststellung der Wahrheit
handelt, sondern daB auch unterschiedliche Arten der Wahr-
heit involviert sind, eine ‘‘hermeneutische’” und zum ande-
ren wohl eine korrespondenztheoretische. Leider gibt Groe-
ben keinen AufschluB dartiber, wie man in konsistenter
Weise im Bereich der empirischen Wissenschaften von zwei
Arten der Wahrheit ausgehen kann, die Ziel von Erkenntnis
sein konnen.

((9)) Die Verwendung des hermeneutischen Wahrheitskrite-
riums soll jedenfalls - wenn ich Groeben recht verstehe - darin
resultieren, dafl wir mit der Person, deren Wiinsche und
Uberzeugungen wir feststellen, zur I"Jbereinstimmung kom-
men. Die Person duBlert in der Selbstbeschreibung Wiinsche
oder Uberzeugungen, die wir - mébglicherweise nach einer ex-
plorativen Diskussion - zu {ibernehmen haben. - Dieses
Vorgehen ist offenbar nicht geeignet, wenn wir uns auf der
Ebene des *‘Tuns’’ befinden und die MSglichkeit der Diskre-
panz zwischen Selbstbeschreibung und Fremdbeschreibung
einzukalkulieren haben. Sobald wir jedoch von der Ebene des
“Handelns’” abgehen, besteht keine Veranlassung mehr,
das, was die Personen sagen, fiir bare Miinze zu nehmen und
so mit ithnen * ‘I"Jbereinstimmung” herzustellen. Das heif}t
natiirlich nicht, daB wir die Selbstbeschreibung der Indivi-
duen nicht auch irgendwie dafiir verwerten kdnnen, ihre tat-
sichlichen Wiinsche und ﬁberzeugungen zu erschlieBen.
Wenn wir Groebens handlungstheoretische Perspektive nicht
unterstellen, brauchen wir jedenfalls das ‘‘hermeneutische
Wahrheitskriterium’’ nicht mehr anzuwenden.

((10)) Es gibt noch einen weiteren Grund, warum wir nicht
auf den Dialogkonsens und auf ein damit verbundenes **‘her-
meneutisches Wahrheitskriterium’’ rekurrieren sollten. Von
Bedeutung in der Psychologie ist die Frage nach den Mecha-
nismen, Prozzss_en und Bedingungen, die die Identifikation
von Wiinschen, Ijberzeugungen und den darin zum Ausdruck
gebrachten Inhalten ermdglichen. Es geht hier um die auch
von Groeben hervorgehobene Problematik der *‘Sinnkonsti-

tuierung”’ (4, 16). Diese Problematik ist nun - meine ich -
auch von der Perspektive der ‘‘dritten Person’’ aus zu unter-
suchen. Sowie etwa der Prozess der sinnlichen Wahrneh-
mung in dieser Weise untersucht wird, miifite dies auch fiir
die alltiglichen Prozesse der Sinnkonstituierung mdglich
sein. Wie hierbei der Riickgriff auf ein hermeneutisches
Wahrheitskriterium hilfreich sein sollte, ist nicht klar. Eine
solche Vorgehensweise muB ja die alltiglichen Prozesse der
Kommunikation und des Verstehens weitgehend als unpro-
blematisch hinnehmen und kann sie nicht eingehender analy-
sieren. Die Prozesse, die etwa dazu filhren, daBl ich mit
meiner Gesprichspartnerin Ubereinstimmung konstatiere,
mogen noch der Analyse zugefithrt werden. Wie es aber
mbglich ist, Wiinsche, Uberzeugungen und deren Inhalte zu
erkennen, scheint eine solche Untersuchung nicht zu interes-
sieren. Deshalb scheint die Verwendung eines ‘ ‘hermeneuti-
schen Wabhrheitskriteriums’’® eher forschungshemmend zu
sein.
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