Hans Geisler

Miinchen

REALISIERUNG VON OBJEKTSPRONOMINA UND

TYPOLOGISCHE ENTWICKLUNG IM RUMANISCHEN

Im Vergleich zu anderen romanischen Sprachen weisen die Objektsprono-
mina im Rumi#nischen eine Vielfalt von Realisationsformen auf, deren Ent-
stehung sich aufgrund der speziellen typologischen Entwicklung, welche
das Rum. durchlaufen hat, erhellen ldsst. Speziell die enklitischen Pro-
nomina lassen sich dabei direkt auf Bedingungen der Wortgruppenbildung
und Akzentuierung, wie sie in protoromanischer Zeit vorgelegen haben,
zuriickfiihren, Das Weiterbestehen der protoromanischen Bedingung wird im
Rum. stark gefdrdert durch die Bewahrung eines barytonen Gruppenakzents
in vielen Bereichen der Sprache, der Enklitisierungen stark begiinstigt.
Einige wenige Beispiele mdgen dies verdeutlichen:

ndn~scio +  [ndftiy]
*]1 tipu-114 <+ [1llpul]
*#nimae-1lde <+ [inimile]
prima-véra + [primsvara]

Derartige Enklitisierungen konnten entstehen, indem sich schwachtonige
1
Elemente an den vorausgehenden Gruppenhauptakzent anlagerten:

quid magis ficis + [tfémai] [fétfi]
ndn-te videt + [nfite] [véde]

Da im Rum, zudem nur in sehr geringem Masse Verdnderungen im Vokalis-
mus der Nachtonsilben auftraten, werden die enklitischen Elemente auch
nicht (wie es im Afrz. der Fall war) durch Nachtonsilbenreduktion ge-
fahrdet und konnten deshalb bis in die heutige Zeit weiterbestehen, ob-
wohl sich inzwischen die typologischen Rahmenbedingungen geéndert haben

(s. unten).
Die noch vorhandenen Enkliseformen und ihre Beziehung zu den proto-
romanischen Formen sollen in einem ersten Teil fir die einzelnen Prono-

mina genauer beschrieben werden. Anschliessend soll versucht werden, die
sich aus dem typologischen Wandel ergebenden Verdnderungen zu erfassen.
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1. Enklitische Bedingung erkennbar an spezieller Form des
Pronomens

1.1. mihi, tib.i’ sibi

Auszugehen ist hierbei von den protoromanischen Reduktionsformen *mi,
*ti, *si, In der Entwicklung zum Rum. werden ¢ und s vor i palatalisiert
zu ts und J. In enklitischer Position wird anschliessend das finale

unbetonte i zu einem asilbischen stimmlosen i-Laut weiterentwickelt
(hier notiert als [i]):

da-mi +  [ddmi] (dd-mi 'gib mir')
*dandu-ti +  [dénduesi] (dindu-ti 'dir gebend')

non-si dat +  [niif5] [d3] (nu-gi dd 'er gibt sich nicht')
tu-mi das + [ttmi] [d4i]  (tu-mi dai 'dy gibst mir")
tale-mi placet +

[t&remi] [plitfe] (tare-mi place 'es gef#llt
mir sehr')

Analoge Reduktionserscheinungen des finalen i finden sich bei Lexemen:

*pomi 4 [pon ]

(pomi 'Biume' /indef, P1.)
*laxi  + [laf#]

(lagi 'du lisst!)

Dies zeigt deutlich, dass (zumindest zum Zeitpunkt der Verdnderung des

flnalez i) ein Pronomen wie mj in einem Syntagma tu mi das enklitisch

stand.” Fiir' das Rum, ist in dieser Entwicklungsphase also weder eine
1 (] ’ . 4

Gruppe td-mi-dés noch eine Gruppe tfi-mi-dis anzusetzen, da in beiden

Fdllen keine i-Reduktion aufgetreten wire (zupm zweiten Fall s, unten
lupi vs, lupilor).

Die Reduktion deg i1 in der Finalposition ldsst sich zeitlich nicht
gena? festlegen (s, Rosetti, 1968, P. 145), diirfte aber nicht mehr der
gemeinromanischen Periode angehért haben, Es ist fernmer zu beachten,
dass Formen vie [dom3], [pomi] im heutigen Rum, einsilbig sind. Bei be-

stlmmte? Fonsonanten kann dag folgende i Sogar vollkommen verstummen
(2.B. nici + fnitf]; ausfiihrlic

1. h A . ] po 12"). Ganz éhn_
iche bstufungen in der Reduktion des i sind bej den enklitischen Pro-
nomina zy finden,

1.20 317343

da-111 [d81]
, ! (dé-1 'gib ipp!
aduc~11i [4dui] g thn')

(adu-i "bring sie')
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Dies gilt auch fiir die Entwicklung des Pluralartikels:
lhpi-11i ~ [lfpii] (lupii 'die Wolfe')

Hierbei ist sogar eine weitergehende Reduzierung zu [lupi] eingetreten,
die bei den Pronomina nicht mdglich ist, da sonst die Bedeutung des Pro-
nomens verlorengeht,

1.3, illum

Die Weiterentwicklung der 'ille'-Gruppe fiihrte im Rum. wegen der ver-
schiedenen Behandlung des 11 in Abhéingigkeit zum folgenden Vokal zu
stark divergierenden Resultaten. Im vorliegenden Fall blieb II vor fol-
gendem u bewahrt. Das finale u verstummte spdter, so dass als enkliti-
sches Pronomen 1 tibrigblieb. Der Schwund des auslautenden u wird ab dem
13. Jh. graphisch angezeigt (s. Rosetti 1968, p. 405 und 447} und be-
stitigt zusidtzlich die zu dieser Zeit gililtige Enklisenbedingung:

ljuda-1lu -+ [laudal] (14udd-1 'lob ihn')
{1le-1lu =+ [jal] (ea-1 cheamd 'sie ruft ihn')
analog: 1llpu~llu =+ [lupul] (lupul 'der Wolf')
kabdllu  » [kall (cal 'Pferd')
1.4. illam

Die Entwicklung von 1l bzw. I vor a ist noch nicht vollsténdig ge-
klart. Falls es nach betontem i oder a steht, ist es anscheinend immer
als u erhalten, in den restlichen Fallen aber vollstdndig geschwunden:

die-1la - [iiga] (ziua 'der Tag')
aber: kdsa-1la + [késea] = [késa] (casa 'das Haus')

stella + [stea) (stea 'Stern')

margélla -+ [mardzéa] (mirgea 'Perle')

Demzufolge wire auch beim Pronomen als Resultat -a oder -ua (wie es beim
Artikel ja der Fall ist) zu erwarten. Das Ergebnis ist aber beim Pro-

nomen -~o3:

auskita-1la + [askulto] (ascult-o 'hére sie an')

Die Versnderung von a zu o ist lautgesetzlich schwer zu recht-
fertigen. Die diesbeziigliche Bemerkung bei Lausberg (1972 III, p. 137),
dass sich -o ungezwungen aus der Abfolge :*mi-lla -+ *miua + mi-o ergebe,
scheint angreifbar, da eben, wie ziva und dhnliche Fdlle zeigen, hier
keine Entwicklung zu -0 stattgefunden hat (dazu selbst Lausberg 1969 1I,
p. 69). Obwohl die Entwicklung nicht geklart ist, muss sie demnoch in
enklitischer Position erfolgt sein, da andernfalls 11 nicht geschwunden

wire (s. Rosetti 1968, p. 125 und 143):

kaballériu + [kalériu] . (c4lariu 'Ritter')
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1.5, 1llis

In diesem Fall ist ebenfalls nicht genau nachzuweisen, inwieweit eine
reguldre Entwicklung zu -le vorliegt (s. Rosetti 1968, p. 125):

kallis + [kale]
follis =+ [foale)
analog:  da-llis =+ [déle]

Nach Lausberg (1972 ITI, p. 135) hat hier jedoch Ersatz durch deq‘Akku—
sativ stattgefunden (der Akkusativ Plural wurde seinerseits du;ch den

Nominativ ersetzt), Demzufolge wire anzusetzen: /
dé-1los = [daloi] =+ [d5le]
analog: nos +  [ne]

1.6. illas

Hier ist Ersatz des Akkusativ Pl
nehmen, da sonst der Erhalt des 1 v
Bei Ansetzung einer Ausgangsform i
lung zu -le, da das ] vor e erhalt

ural durch den Nominatiﬁ Plural anzu-
or folgendem a nicht zy erkliren ist.
llae erfolgt jedoch regulidre Entwick-
en bleibt (s. Rosetti 1968, p. 146):

stéllae + [stele]
analog:  auskflta-llae =+ [askiltsle] (ascultd-le 'hir sie an')
 késae-1lae + [késele] (casele 'die Hiuser')

Die Bemerkung bei Lausberg (1972 117, p. 135),
Plural iiberall ip der Rom

demnach der Korrektur,

dass der Akkusativ
ania die zu ervartende Form zeigt, bediirfte

1.7. nos, vog

-ne, -vd, weiterent-
wickelt zu haben, Diese Monophthongierung ist unter dem Hauptton unter-

blieben (s. Lausberg 1967 II, p. 82). Die verschiedenen Resultate ne vs,
vd sind ungeklért (s, auch 1.8).

1.8. mne, te, se

t die enklitische Bed

ingung nicht am Vokalis-
m Rum. im Vor-

und Nachton identisch behandelt
se (und ne) gegeniiber m¥

S. Lausberg 1969 I, p. 199
hier allgemein Schwankun-
se und ne die Aussprache
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[se] und [na] zu belegen ist (ebenso wie die Graphie s#, n#; dazu Ro-
setti 1968, p. 541).

2. Enklitische Bedingung (zusdtzlich) erkennbar an
spezieller Stiutzwortrealisation

2.1. Vermeidung schwieriger Konsonanz

Vielfach li#sst sich im Rum. der Erhalt eines Finalvokals beobachten,
um in Verbindung mit einem Enklitikon das Aufeinandertreffen von Konso-
nanten zu vermeiden. In diesen Fdllen bleibt ein sonst verdndertes fi-
nales i oder u erhalten:

vidétis +  [vedétsi] (vedeti 'ihr seht')

aber: vidétis-1lu  + [vedétsil] (vedeti-1 'ihr seht ihn')
dandu + [dind]

aber: dandu-mi +  [déndumi] (dindu-mi 'mir gebend')
kwando +  [k#nd] ‘

aber: kwando-11lu +  [kindul] (cindu-1 'wenn + inh,..')
kwantu +  [kit]

aber: kwAntu-ti +  [kétutsil]® (citu-ti 'wieviel + dir...")

In einigen Fdllen ist das u auch analog eingetreten, um bei urspriinglich
konsonantischem Auslaut des Stiitzwortes unzuldssige Konsonanz zu ver-
meiden (s. Rosetti 1968, p. 156 und 552):

*sint-1lu -+ [sintul]  (sintu-1 'Kj-Pl-sein + ihn')
analog nach Pripositionen; so z.B. [#mprezfr] vs. [imprezﬁrum%] (impre-
juru-mi 'um mich herum'). Zuweilen ist auch unklar, ob das u etymolo-

gisch oder analog steht; so bei der Verbindung multumescu-ti 'ich danke
dir' gegeniiber einfachem multumesc.

Die gleiche Erscheinung ist bei den enklitischen Artikeln zu beobachten:

14pi +  [lupi] = [lup'] (lupi 'Wolfe')

aber: lpi-lloru =+ [lfpilor] (lupilor 'den Wolfen')
1ipu +  [lup] (1lup 'Wolf)

aber: 1Gpu~11lu + [1lépul] ' (lupul 'der Wolf')

Wihrend also bei lupi das finale i veréndert wird, gelangt es durch die
Enklitisierung des Artikels in Pénultimaposition und bleibt in dieser

Stellung analog wie bei Lexemen erhalten:
fréxinu + [frésinu] =+ [frésin]

Bei den iibrigen Auslautvokalen tritt das Phdnomen im Rum. nicht auf,
da sie nicht reduziert werden und Enklise mit konsonantisch anlautenden

Partikeln deshalb phonetisch keine Schwierigkeiten bereitet:
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mane-11u + [miinel} (miine-1 'morgen + ihn...')
. . ]

jlra-1lu + [zlrsl] (jurd-1 'schwor es') ’

expone(re)-ti - [spﬁnets%] (spune-ti 'sagen + dir..,')

Wie aus den wenigen Beispielen bereits ersichtlich wird, si?d wegen
des fast vollsténdigen Fehlens von Synkopen im Rum. giinstige Bedingungen
fiir die Enklise bestehen geblieben. Durch die vereinzelt aufFret?nde
Apokope wird die Enklise nicht beeintrichtigt, solange die Ultimasilbe
nicht vollsténdig abgebaut wird (und damit das enklitische Pronom?n
vollstdndig verloren geht). Die Abnahme der Enklise im Rum. ist somit
nicht auf phonetische Bedingungen zuriickzufiihren, sondern kann nur

aufgrund der allgemein erfolgten Entwicklung zur Proklise erklért werden
S. unten),

2.2, Vermeidung von Hiat

Treffen ein vokalisch auslautendes Stiitzwort und ein vokalisch an-
lautendes enklitisches Element aufeinander, so treten ebenfalls Assimi-
lationserscheinungen auf, um den entstehenden Hiat zu vermeiden. Das
Problem tritt aber nicht alizy hdufig auf, da nur das Pronomen -o (Akk.
der 3, Pers. Fem, Sing.) und einige Auxiliarformen wie -am, -0i, usw.
vokalisch anlauten. In den betreffenden Fallen wird entweder der ehe-

malige Auslautvokal gang reduziert (so @ und teilweise u) oder zum Halb-
vokal verdndert (so bei e und i):

[askiltome] (ascultd-m¥ 'hér mich an')
aber: [askfito] (ascult-o "hér sie an')

(analog auch |fats la] zu [fatea] a2y [fata]l (fata 'das Midchen'))

[batel] (bate-1 'schlag ihn')
aber: [béteo] (bate-o 'schlag sie')

[datsil] (dati-1 'gebt ihn,..")
aber: [datsio]® (dati-o 'gebt sie...")
. {dindum;] (dindu-mi 'mir gebend')
aber {dindo] (dind-o 'sie gebend')

fvereinzelt auch Beispiele mit dindu-0, s. Bredemeier 1976, p. 43 und
Lombard 1974, p, 132).

3¢ Realisation bei Doppelenklitisierungen
Besonders zy beriicksichti
sind im Rum,

mina in Pinyl

gen bei der
Doppelenklitisierungen.
timaposition, wobei sic
tonsilbe von der in der Finalsilbe g

Realisation von Objektspronomina

Hierdurch gelangen einzelne Prono-
h ihre Realisatiop in dieser Nach-
nterscheidet,
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3.1,

Die auf i auslautenden Pronomina behalten diesen Vokal, falls ein
weiterer Konsonant folgt:

da-mi-1lu - [démil] (d&-mi-1 'gib ihn mir')
gegeniiber: da-mi + [démi] (dd-mi 'gib mir')

Da im Rum, das Dativ- vor dem Akkusativpronomen steht, tritt diese Rea-
lisation sehr hdufig auf, denn alle Akkusativpronomina (ausser -o und i)
lauten konsonantisch an (dd-ti-1 'gib ihn dir', dindu-gi-1 'sich ihn ge-
bend', usw.). Falls zwei i zusammentreffen, so wird das zweite zum Halb-
konsonanten veridndert:

da-11i-11i -+ [déii] (dd-i-i 'gib sie ihm')

Von dieser hidufigen Realisation von mi, ¢i, ¢i und i scheinen die rest-

lichen Pronomina beeinflusst worden zu sein, die in dieser Position
ebenfalls als ni, vi, li erscheinen, widhrend sie sonst im Auslaut ne,

vd, le lauten:

da-nos-1lu +  [ddnil] (dd-ni-1 'gib ihn uns')
déndu-vos-1lu  + [dfnduvil] (dindu-vi-I "ihn euch geben')
d4-11ae-11is + [ddlile] (d4-li-le 'gib sie ihnen')
gegeniiber: [ginditsive] (ginditi-vd 'iberlegt euch')
[multsumé/tele] (multumeste-le 'dankt ihnen')

3.2‘

Folgt auf die auf i oder e endenden Pronomina ein weiterer Vokal
(ausser i, dazu 3.1.), so wird dieses i oder e an den folgenden Vokal

assimiliert:

dé-mi-1la =+ [demjo] (d8-mi-o 'gib sie mir')
d4-11i~-11a ~+ [dsio] (di-i-o 'gib sie/Sg. ihm')
aber: d4-11i-111 + [deii] (d&-i-i 'gib sie/Pl. ihm')
dé-nos-1la =+ [dengo/den’o] (d8-ne-o 'gib sie/Sg. uns')
d4-11is-1la =+ [dslgo/ds%o] (d¥-le-o ‘'gib sie/Sg. ihnen')

Tn literarischen Texten findet sich diese Realisation auch héufig vor
Auxiliaren (wobei Infinitiv oder Partizip vorangestellt als Stiitzwort

dient):

[splsutsiam] (spusu~ti-am 'erzdhlt habe ich dir')
[vededial) (vedea-i-ag 'sehen wiirde ich sie')
[ved;éieoi] (vedea-le-oi 'sehen werde ich sie/Fem.')

(weitere Beispiele in Bredemeier 1976, p. 29 und 31).
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3.3.

Das auslautende @ der Pronomina vd und md verstummt vor folgendem

Vokal, Ebenso auslautendes e bei se (jedoch nicht bei den Pronomina le,
te, ne; s. Beispiele unter 3.2):

[mirdmoi] (mira-m-oi 'wundern ich mich')

[vezlituma] (vézutu-n-a 'gesehen hat er mich')
[4rdevar] (arde-v-ar focul 'verbrennen moge dich')
[spisumisa]® (spusu-mi-s-a "(es) hat sich mir gesagt"

= es wurde mir gesagt)

Da Dativ- vor Akkusativpronomen stehen, findet sich Elision vor einem
zweiten Pronomen nur in der Verbindung vé + o:

[prezintuvo] (prezintu-v-o 'ich stelle sie euch vor')
3.4.
Die vorgehend aufgezeigten Realisationen gelten analog bei Mehrfachen-
klitisierung:

[datsilaf] (da-ti-1-as 'geben wiirde ich sie dir')

[tferttutsilea) (cerutu-ti-le-a 'erbeten hat er sie von dir')

(die Beispiele stammen aus ver

schiedenen rum, Grammatiken; weitere s.
Bredemeier 1976, p, 33).

4. Zusammenfassung

Aufgrund der vorgehend skizz
die rum, Objektspronomina 3 ver
keit zur phonetischen Umgebung:

ierten Enklisenbedingung ergeben sich fiir
schiedene Realisationsreihen in Abhéngig-

DAT, M (-mi) ARK, - (-m&)
S
i (D) " ]
-t (~gi) :ge g:gi)
—ne (~ne) -ne (-ne)
o (-vd) B
-le (-le) :ie g:ii-)

2) das Pronomen steht enkli

: tisch zum vorausgehen
€ln weitereg vokalisch ap } fen fort und es et

lautendeg Enklitikons
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DAT, mi- (-mi-) MK, ~m- (-m-)
teie  (~ti- ~te-  (-te-)
e g-gi)) S S
Ji- o (-si-) “s .g:g:g
_ng_ (_ne_) "“ng"’ ('ne"‘)
e (-v-) :X: {:EZ%
le- (-le-) le-  (-lev)

~

3) das Pronomen steht enklitisch zum vorausgehenden Wort und es folgt
ein weiteres Lkonsonantisch anlautendes Enklitikon (einschliesslich

(i)

DAT. -mi-  (-mi-) AKK.
-tsi-  (-ti-) (unklar, ob in dieser Position m&-
i (-i-) glisch, da anscheinend alle enkli-
~fi- (-gi-) tischen Auxiliare nach Pronomina
~ni=- (~ni-) vokalisch anlauten (s. auch voi -
-yi- (=vi=) oi Wechsel))
~li- (-li-)

5. Proklitische Realisationen

Aufgrund des typologischen Wandels kam es im Rum. (analog wie in den
anderen romanischen Sprachen, wenn auch mit zeitlicher Verschiebung) zu
einer allmdhlich obligaten 7weitstellung des Verbs und damit verbunden
20 einer teilweisen Anderung des Intonationsverlaufs in bestimmten Wort-

gruppen (s, Geisler 1982, p. 95-). Die Pronomina standen nummehr nicht
n Stiitzwort, sondern wurden zu dem

in der Zweitposition prokli-

mehr enklitisch zu einem vorausgehende

nunmehr den Gruppenhauptton tragenden Verb
tisiert (schematisch: non te videt zu nén te videt). Diese Verdnderung

hat eine Reihe von Auswirkungen auf die Pronominalrealisation. Besonders
deutlich wird die Proklitisierung bei den asilbisch gewordemen Prono-
mina, die bei Auflésung der Enklise wieder.silbisch werden mussten. Im
Rum. erfolgte dies durch Voransetzung eines Vokals [#] zu den asilbi-
schen Pronomina, Dadurch wird

[-m}] > (4mi]  (imi)
[-tsi] + [stsi] (1%
[-/4] > r&f*1  (isi)
[-i] + [#i] (11)
[=1] + [#1] (11)

" Die restlichen Pronomina waren silbisch geblieben und brauchten deshalb

nicht verfindert zu werden (s. ne, v, les ses 0).

schen Pronomina nicht einfach der

Auf£dllig ist; dass bei den asilbi
bei Doppelenklitisie-

reduzierte Vokal restituiert wurde (da ja z.B.
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rungen eine silbische Alternanzform weiterbestanden hatte; s. oben),
Dies mag auf das Vorhandensein eines Gleitvokals zuriickgehen (fal¥s das
Lexem nicht vokalisch auslautete), wobei durch falsche Segmentierung
dieser Vokal bei der Proklitisierung des Pronomens als zum Pronomen g?—
hérig betrachtet wurde. Ahnliche Erscheinungen finden sich im Engadini-
schen und Katalanischen, die ebenfalls Pronominalformen mit vorange-
stellten Vokalen aufweisen (z.B, eng,: am, at, ans, as, al, usw. und
kat. em, et, ens, us..). Die Entstehung dieser Vokale ist jedoch bisher
wenig untersucht und bediirfte noch eingehenderer Kldrung. Vor allem die
- Jeweilige Qualitdt der Vokale wdre zu begriinden.

Im Rum. scheint der Vokal [#] aus eimer Reihe #hnlicher Neutralvokale
ausgewdhlt worden zu sein, die zumindest in den dacorum. Dialekten eiQe
weite Verbreitung hatten (s. dazu Rosetti 1968, p. 407 und Rosetti Mé-
lange de linguistique et de philologie, 1947, p. 176 und 228). Anders
bei Lausberg 1972 ITI, p. 129, der eine Entstehung aus ipsimu annimmt:

Das Rum. kemnt im Dativ eine durch das aus fns < *ipsimu be-

zogene Préfix i- verstirkte Form (imi, 1ti): die gesamte Form
ist eine haupttonige Form in der ipsifu den Hauptton trigt,
wdhrend das Pronomen enklitisch angehédngt ist,

Abgesehen davon, dass die Verstédrkung durch [4)] nicht nur auf Dativ-
formen beschrinkt ist (z.B, auch 21 und sogar bei Formen von esse, S0
[-s] + [is] (= sint) oder [i] + [4i] (= este); zit. n. Titkin 1885, p.
596), scheint auch die Entwicklung eines prifixalen i-

haft, Wenn auch in diesem Zusammenhan
- bleiben muss,

aus ins zweifel-
g die Entstehung der Form ungeklért
so kann doch kein Zweifel bestehen, dass die Ursache fiir

das neuerliche Silbischwerden der Pronomina in der Auflésung der Enklise
zu sehen ist,

Dieser Vorgang fand im Rum,
Hinblick auf andere rom,

17. Jh. eingetreten sein,

Jh.) stets Zusammenschre
Stiitzwort;

anscheinend erst relativ spit statt (im
Sprachen) und diirfte im Ubergang vom 16. zum
So findet sich bei Copesi (einem Autor des 16,
ibung des Pronomens mit dem vorausgehenden

multise scularj
cinemd gonia
ajutoriumi fii
Indegertuse smintegte
elute va siturs

'viele standen auf'

"wer vertrieb mich'

'du sollst mir Hilfe sein'
'umsonst macht er sich verriickt'
‘er wird dich sattkriegen'

(alle Belege zit, n, Titkin 1885, p. 595).

cgmuse cade 'vie es sich schickt'
cindulvor botezi

1 ,
vann sie ihn taufen werden'
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aber bereits auch:

cind se boteazi 'wann wird getauft'
cind lau impuns 'als sie ihn gestochen haben'
trupul sdu i1 dede "seinen Korper gab er'

In der wenige Jahre spiter verfassten [ndreptarea legii (verfasst
1652) liegt dann im wesentlichen bereits der heutige schriftsprachliche
Zustand vor, wobei die Pronomina nur mehr nach bestimmten Stiitzwortern

enklitisch verwendet werden koénnen (zur Datierung s. Rosetti 1968, p.
407) .

In den folgenden Jahrhunderten ist eine stetige Abnahme der enkliti-
schen Formen zu erkennen, so dass deren Verwendung in der heutigen Um-
gangssprache auf wenige idiomatisch gewordene Restfdlle beschrénkt ist,
die erstaunliche Ahnlichkeit mit den Restf&llen in den anderen rom.
Sprachen aufweisen (zum Afrz. s. ausfiihrlich Geisler 1982, p. 247-). Im
wesentlichen werden die enklitischen Formen nur noch nach initialen
Verbformen und nach pu, s und a gebraucht (s. Bredemeier 1976, p. 18).
Jedoch ist die Verwendung sehr stark abhangig vom Sprachstil und kann
wegen fehlender Normierungen stark schwanken, Im allgemeinen weist die
Setzung enklitischer Pronomina (ausser in den idiomatisierten Fdllen)
auf einen gehobenen Stil oder gar poetische Sprechweisen hin (detail-
lierte Angaben dazu bei Lombard 1974, p. 138-).

Im folgenden sollen kurz die wichtigsten Umgebungen aufgelistet wer-
den, in denen die enklitischen Formen noch anzutreffen sind:
1) Nach starktonigen Pronomina

Die enklitische Form ist aber nur mehr in einigen Verbindungen
obligat (2.B, sie-gi, acelagi). Ausser in diesen wenigen Féllen ist die
enklitische Form veraltet und wird von der proklitischen abgeldst:

cine-mi da + cine imi d& 'wer mir gibt'
care-mi da + care imi d& 'der mir gibt'
unde-1 duci + unde 11 duci 'wohin fiihrst du ihn?'
tu-mi ardti +  tu fmi aratgi 'du zeigst mir'
ea-1 cheamd + ea 11 cheamd 'sie ruft ihn'

Obwohl #mi, £1, usw. die normalerweise geschriebenen Formen darstel-
len, treten durch beginnende Doppelproklitisierungen (s. unten) in der
Ungangssprache bereits wieder reduzierte Formen auf, die mit den ehema-
ligen enklitischen Realisationen identisch sein kénnen., So wird z.B. ea
i1 cheams (= [i4] [#1k'8me]) verschliffen zu [131k'é&me], wodurch enkli-
tische und doppelproklitische Form nicht mehr zu unterscheiden sind,’” Im
Unterschied zur enklitischen Bedingung ist aber beil DoppelprokllFlsle—
rungen der folgende Anlaut fiir die Realisation des Pronomens mitver-—
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{ by i imi i i enkliti-
antwortlich (z.B. [tf] [1m%ar5ts%] zu [tum;aréts%].gegenubi;- e
‘schem [tiimi] {ardtsi]). Genauere Untersuchungen zu diesem Problem
fehlen aber noch,

2) Nach Substantiven

Vereinzelt finden sich in literarischen Texten Beispiele wie 'un
cline-1 musc¥ (sonst nur mehr un ciine 11 mugscd 'ein Hund beisst.ihn‘).
Auffélligerweise treten aber auch hier in der Umgangssprache Realisatio-
nen wie [kiinel,,.] fiir [kiine] [#17..] auf, obwohl hier schwerlich dop-
pelproklitische Realisation vorliegen kann, Der Stellenwert dieser Ver-
dnderung bleibt aufgrund fehlenden Materials unklar., Es sind zudem noch
dariiber hinausgehende Verschmelzungen zu beobachten, wie z.B. im Satz
[vet/inul] [$midd] zu [vetfinum%dé] ('der Nachbar gibt mir ...'), ebenso
[Lipii) [4ntfép] zu {lopintSép] ('die Wslfe beginnen ,,.'), usw.

Falls die Pronomina als 'possessiver Dativ' beim Nomen oder Adjektiv

stehen, so kann ebenfalls die enklitische Form verwendet werden:
A 0] | 3N) - S l[
in sufletu-pi in meiner Seele
In noua-i patrie 'in seiner neuen Heimat'

din parte-mi® 'meinerseits’

Die Wendungen haben aber einen etwas archaischen Anstrich. Normalerweise

steht dafiir In sufletuyl meu, in noua lui patrie, din partea mea.

3) Nach Verben

Am' hdufigsten ist die Enklise noch nac

h initial stehenden Verbformen;
vor allem nach Imperativens

dd-mi cartea

'gib mir das Buch'
du-1 acasd

'fihr ihn nach Hause':
vereinzelt auch nach Optativen:

arza-1 focul "verbrenn ihn das Feuer!!

beim Gerundium tritt ein g als Gleitlaut auf:

dindu-gi osteneals 'sich die Mihe machend

iven findet sich nur mehr in der literarischen
Sprache;

Spune~ti voi cit imi egti dra

ga (M. Eminescu)
"sagen werde ich dir

» Wie lieb du mir bist'
4) Nach Adverbien

Ausser nach nu und unde ebenfalls archaisch:

citu-ti era de lunga (N.4, Bogdan)  'wie gehy war (sie) dir lang'



Realisierung von Objektspronomina 101

5) Nach Prépositionen

Hier ist die Enklise obligat nach a als Infinitivkennzeichnung:
pentru a-mi da "um mir zu geben'

Vereinzelt noch nach Prédpositionen, die den Genitiv/Dativ regieren:
deasupra-mi 'oberhalb von mir'
impre juru-mi® 'um mich herum'

6) Nach Konjunktionen

Nach den Konjunkticnen s&, cé.‘gi dacd und de kann sowohl die enkliti-
sche als auch die Form mit #- stehen. Mach Lombard 1974, p. 143-144 wird
aber nur die enklitische Form gesprochen: ‘

dacé-mi dd und dacd imi di 'wenn er mir gibt'
realisiert als [d#kemi] [d8].

7) Nach 'Prisentativen'

Im Rum. werden iatd, uite und na als Pridsentative verwendet, nach denen

obligat Enklise auftritt:

jatd-i [i4teil 'hier sind sie/Mask!'
na-ti cartea ("dir das Buch")
uite-i pe T. gi M. 'da sind T. und M.' [&itei)

Abgesehen von diesen Restenklisefillen hat sich aber die proklitische
Realisation immer mehr durchgesetzt. Der {ibergang zur Proklitisierung
ist in der Aussprache daran zu erkennen, dass zunehmend der Anlaut des
folgenden Wortes fiir die Realisation des Pronomens von Bedeutung ist. So
wird das auslautende [i] der Formen #mi, -mi, usw. vor folgendem Konso-

nant fast unhorbar, mit starker Tendenz zum vollsténdigen Verstummen:

d¥-mi cartea [démj] [k&rtea] + [d3mkértea)
a-gi da [4fi] [d&] + [afdd]

Vor nachfolgendem Vokal besteht die Tendenz zur (neuerlichen) Sonorisie-
rung des [i] (s. Lombard 1974, p. 139):

d&-mi asta [démg]'[ﬁsta] + [demidsta)

gi-ti Inchipui cd.. [fitsi] [ank'ipui] - [Jitsink'ipuil

Analoges gilt natiirlich auch, wenn das Pronomen satzinitial steht:

#mi fnchipui cé.. [$mi] [#qk'fpui] [#migk'ipui]

Der Ubergang zur Proklise scheint also zunehmend zu einer stérkeren

Verschmelzung von Pronomen und folgendem Verb zu fihren, mit den fiir
eine enge Junktur typischen Assimilationserscheinungen.
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6. Proklitisierung bei ehemaliger Doppelenklise

Falls Doppelenklise vorlag, bildeten sich spezielle R?alisati?n:nCE:i
Pronomina aus (s, oben 3.) und der ganze Verbund wurde SI.G 24 eln’ail]
Pronominalenklise) in keinem Fall asilbisch (2.B. non mi lu + [nfmil],
uswggi einsetzender Proklitisierung blieben diese ehemals ‘enk?ltléch
entwickelten Kombinationen erhalten und wurden als Canzes gFellwe}se in=-
klusive Stiitzwort ) proklitisiert. Nur mit diéser Annahme laést sich ErT
kldren, weshalb die Pronominalrealisationen bei Doppele?kllse undllfi
Doppelproklise identisch sind und sich jeweils von der elnfac?e? enk 1-
tischen und proklitischen Realisation unterscheidﬁn. Schem%tlslert er
gibt sich folgende Entwicklung (exemplarisch fiir ndn mi 1u dat):

[nfmil] [d5] - [pﬁmil] [d8] + [nd] [mild4] / {ndmildd)

Da im Rum; noch barytoner Gruppenakzent moglich ist und nach bestimm-

Die Herkunft aus der do

prelenklitischen Entwicklung ist an folgenden
Faktoren erkennbar

[mildd] (mi-1 d§ 'er gibt ihn mir")

analog zu [d3mil] gegeniiber [im%dé].

[miods) (mi-o d¥ 'er 8ibt sie mir')

analog zu [démio] gegenﬁber'[im;dé].

3) ebenso treten die Sonderformen ni, vi, 1i auf
[nilds] (ni-1dd 'er gipy ihn uns')

analog zu [déni1] gegeniiber [nedd],

Besonders auffallipg gt die Realisat

ion von Pronomina auch vor be-
stimmten Auxiliaren, die ebenfalls ein

e doppelenklitische Entwicklung
¢ Stiitzwort-0 ro-AUX, 2.B, nén mi

iar vervendet, so hat ein Pronomen
die in der Doppelenklise entwickelte Form:
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[miamdét] [ostenedla] (mi-am dat ost. 'ich habe mir Mihe geg.")

Wird avea dagegen als Vollverb verwendet, so steht die volle Form des
Pronomens und es tritt lediglich Verschleifung mit dem vokalischen An~
laut auf (zit. n. Lombard 1974, p. 142):

* [émiam...]  (Imi am familia la tard "ich habe meine Familie auf
dem Land")

An dieser Erscheinung kann auch bei anderen Auxiliaren festgestellt
werden, dass sie enklitisch entwickelt wurden. Dies ist der Fall bei be-
stimmten Formen von 'wollen', die zur Futurbildung gebraucht werden:

[miid4...] (mi-i da cartea 'du wirst mir das Buch geben')
[mitsid4...] (mi-ti da cartea 'ihr werdet mir das Buch geben')!®

: . " N « t
Eine analoge Entwicklung ist auch fiir bestimmte Formen von 'sein' anzu-
setzen:

[tsis...] (ti-s drag 'ich bin dir lieb')
[tsis...] (ti-s dragi 'sie sind dir lieb')
[mii....] (mi-i cald 'mir ist warm')

Fiir alle Beispiele existieren wieder volle Formen wie iti sint drag,
1ti sint dragi, fmi este cald, die aber ausschliesslich schriftsprach-
lich sein diirften, Die gesprochene Sprache besitzt zudem eine prokli-
tische Kurzform fiir die dritte Person, vor der ebenfalls die Pronomina
mi, ti, verwendet werden:

[mie...] (mi-e cald 'mir ist warm')

Es bestehen somit in diesem Bereich eine Reihe von alternativ mg-
glichen Realisationen fiir bestimmte Pronomina, welche die typologischen
Verénderungen im Rum. anzeigen. Welche Formenvielfalt vereinzelt méglich
ist, diirften die wenigen zitierten Beispiele klar gemacht haben (aus-
fihrlicher bei Lombard 1974, p. 148-).

Vielfach kommt es auch nach bestimmten Stiitzwdrtern, die noch ein en-
klitisches Pronomen nach sich haben konnen, zu Unsicherheiten in ?er
Graphié, welche ebenfalls indirekt den Ubergang von Enklise zur Proklise
anzeigen (z.B. nu-mi e cald vs. nu mi-e cald**). Die durch Bindestriche
angezeigte Differenzierung weist aber darauf hin, dass beim ?preche?/
Schreiber eine ausgepridgte Intuition fiir Syllabisierungen vorllegtt die
sich in diesem Beispiel durch Zeichensetzung (und in friiheren Perioden
durch die Zusammenschreibung) manifestiert.

Wohl in Analogie zu den vorgehend skizzierten Féllen m%t Doppel-
Proklise wird zunehmend auch die Realisation bei Einzelproklise phon?—
tisch vereinfacht. So finden sich auch hier bereits eine Reihe von Assi-
milationserscheinungen bei vokalischem Anlaut des Verbs:
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[midu,,] (imi iau pildria 'ich nehme meinen Hut')

AR ) j ,
[£[iubéfte,..] (igi iubegte mama 'er liebt seine Mutter')
[ma;ﬁta] (nd ajutd 'er hilft mir')

Im letzten Fall ist auch noch die unelidierte Form gebrduchlich (also
[meazits]). Die Verkiirzung ist ebenfalls nicht mbgl%ch, wenn der.fgi_
gende Vokal betont ist (also nur [me&f1i] mé afli 'du findest mich).

Ausser vor a scheint die Verkiirzung zudem nur mehr vereinzelt vor o auf-
zutreten (s. Lombard 1974, p. 147),

7. Zusammenfassung

Wie diese kurze

Untersuchung gezeigt hat, weisen die rum,
Objektspronomina eine

ungewdhnliche Vielfalt von Realisationsméglich-

proklitischer Stellung zuriickfiihren,
noch enklitische als auch proklitis
dass aufgrund ger rum, Akzent-

wobei zum jetzigen Zeitpunkt sowohl
che Formen auftreten, Hinzu kommt:,
und Intonationsstruktur (die sich nicht

klitisierungen moglich sind, bei denen sich weitere spezielle Realisa-

tionsformen ausbilden konnten, Dag Rum. verhdlt sich demzufolge in
diesem Bereich den anderen romanischen Sprachen gegeniiber sehr konserva-
tiv und gibt damit wichtige Hinweise auf Vorstufen dieser Sprachen (und

des Protoromanischen selbst), bei depen derartige Pronominalrealisatio-
nen nur mehr sehr beschrankt nachweisbar sind,

fiir die Verbverschiebung zu datieren,
Sen pewesen zy sein,
der Fall gewesen seip
logische Entwicklungen
trenntheit erfolgten,
schliessen ist,

- Bereich bereits ip 6./7. Jn.
g dabei bleibt, dass analoge typo-
Verschiebung und in réumlicher Ge-

diirfte, Auffal1y
mit zeitlicher

1) Die Bedingungen der Wort i
U1l 8ruppenbildun i . . d
ausfiihrlich dargeste] 1t in Gé&slar 1985, ;1 égf. " Protorom, sin
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2) Dies besagt nichts iber spdtere Entwicklungen, die durchaus zu
anderen Bedingungen fiihren kénnen, ohne dass die Enklisenformen so-
fort eliminiert werden. Falls es die phonetischen Bedingungen zu-
lassen, koénnen derartige Formen nach bestimmten Stiitzwdrtern, mit
denen sie idiomatische Verbindungen eingehen, noch lange weiterbe-
stehen (so besteht jol aus ego-lu im Afrz. noch im 12. Jh. wihrend
sonst die Enklise bereits im 6./7. Jh., abgebaut wurde).

3) 1113 = Dat.-Mask./Fem.-Sing. und Akk.-Mask.-Plur. (wahrscheinlich im
Akkusativ auf eine Nominativform zuriickgehen; s. Lausberg 1972 III,
p. 135).

4) Die beiden letzten Beispiele sind archaisch und wiirden heute rea-
lisiert als cind 11 / cind 1'au bzw. cit iti. Die Belege fiir Enklise
sind aber in é&lteren Texten h#ufig (s. Lombard 1974, p. 139 und
Titkin: Dictionar romdn-german: 'Artikel cit und cind).

5) Das auslautende -i in dati 'gebt' kann also drei verschiedene Reali-
sationen haben: final'+ [datsi], vorkonsonantisch + [datsil] und
vorvokalisch - [datsio].

6) se wird anscheinend nur gekiirzt vor Auxiliarformen von avea (s. Lom-
bard 1974, p. 129), Moglicherweise erklédrt sich aus der Elision
riickwirkend die Graphie s# (s. Rosetti 1968, p. 541).

7) Ahnliches findet sich im Frz.; so ist im Afrz, jel di mit enkli-
tischem Pronomen (= [tfél] [df]) =zu belegen, dann MNfrz. wieder
[zeldi] aus Mfrz. [goladi] mit Vortonsynkope! .

8) Im Altitalienischen scheint eine #hnliche Verwendung des Pronomens
moglich gewesen zu sein; z.B. rompe la lancia in corpogli (zit. n.
Rohlfs 1952 II, § 471).

9) Analog wieder altitalienisch incontrogli (Rohlfs 1952 II, § 471).

10) In beiden Fdllen existiert auch eine volle Form: imi vei da cartea
und imi veti da cartea (s. Lombard 1974, p. 137),

11) Die Aussprache ist faktisch identisch [nﬁmi] [iek&ld] und [nt]
[miek#1d].
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