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Worrane PockL / Franz Raner: Einfithrung in die romanische Sprachwissenschaft.
Tiibingen: Niemeyer 1990. VI, 125 S. (Romanistische Arbeitshefte. Bd. 33).

Einfithrungen in die romanische Sprachwissenschaft fiir (deutschsprachige) Studienanfin-
ger gibt es nur sehr wenige. Das mag zum einen damit zusammenhingen, dafl die zu verar-
beitende Stoffiille Autoren und Verleger vor betrichtliche Probleme konzeptioneller und
praktischer Natur stellt, zum anderen auch mit der Schwierigkeit, zu entscheiden, welche
Lerninhalte und welches Einstiegsniveau gewahlt werden sollen, Beiden Herausforderungen
haben sich WorreanG PSckL und Franz RaNER gestellt und ein kompaktes, vielseitiges
und dennoch gut verstindliches Einfithrungsbuch verfait, dessen gesamtromanistische Per-
spektive vor allem mit dem allgemeinbildenden Wert einer solchen Darstellung gerechtfertigt
wird. Vor der unvermeidlichen Spezialisierung im Studium sollte ein ,Blick iiber den Zaun
des eigenen Studienzweigs auf die faszinierende Vielfalt der Romania“ (S. 2) geworfen wer-
den. - Die didaktische Ausrichtung des Arbeitsheftes lafit sich bereits an der Existenz eines
Kapitels ,Einfiihrung in die Einfithrung® (Kap. 1.1) ablesen, in dem das Benutzerprofil
skizziert, der Aufbau des Werks erklirt und allgemeine Anweisungen zu den zahlreichen
Arbeitsaufgaben gegeben werden. Demnach versteht sich die Einfiihrung ,nicht als Anlei-
tung zum wissenschaftlichen Arbeiten im engeren Wortsinn“, sondern als Hilfsmittel zur
Vorbereitung ,auf die Lektiire einfacherer Fachliteratur® (S. 2). Bei der Prisentation der
verschiedenen Lehrmeinungen wurde bewufit auf Neutralitit und auf die Vermittlung eines
romanistischen Basiswissens geachtet. Dafl hierbei Vereinfachungen nicht zu vermeiden
sind, wird von den Verf, eingerdumt und kann auch nicht Gegenstand einer ernsthaften (und
fairen) Kritik sein,

Die einzelnen Themen werden, so die Verf. (S. 2), gleichermafien auf die historische und
strulsturell ausgerichtete Sprachbetrachtung verteilt. Besonderes Augenmerk wird auf die
»progressive Einfithrung des Fachvokabulars bzw. -wissens® (S. 3) gelegt, was der Verwend-
barkeit in Universititsseminaren sehr entgegenkommt.

So wird z.B. in Kap. 1.2 zuerst die Geschichte der romanischen Sprachwissenschaft (von
der Vorgeschichte bis zur Soziolinguistik) umrissen, bevor im nichsten Kapitel (1.3) die
Ausgliederung der romanischen Sprachen und die heutige Romania thematisiert werden und
dabei wesentliche Begriffe wie ‘Substrat’, “Superstrat’, ‘Adstrat’ erliutert werden. Bei der
Einteitung in Ost- und Westromania (S. 9) ist zu kritisieren, dafl die franzésischen Ergeb-
nisse aus lat. capra(m), rota(m), focu(m) sowie dormis, magis nicht auch in die entsprechen-
den Tabellen mit aufgenommen wurden, da man ohnehin auf die Besonderheit des Franzdsi-
schen, das auslautende -s im wesentlichen nur noch graphisch bewahrt zu haben, zu sprechen
kommt. Des weiteren ist die Regel, daf} lat. intervokalisches [p, t, k] in der Ostromania
erhalten bleibt, in der Westromania nicht, in dieser Form einfacher zu vermitteln, als 'Sie
noch durch den Fall capra ([p] nach Vokal und vor [r] oder [I]) zu erweitern. SchlieBlich
erscheint es ungliicklich, im Zusammenhang mit dem allmshlichen Schwund des auslauten.-
den -s seit dltester lat. Zeit zu argumentieren, diese Entwicklung sei »in klassischer Zeit
riickgingig gemacht® worden, jedoch nur in den gebildeteren Schichten der B.evélkeru‘ng“
(8. 9). (Miindlicher) Sprachgebrauch [4t sich durch praskriptive Steuerung jedoch n.1cht
einfach umkehren, schon gar nicht im Bereich der Aussprache. Vielmehr ist wohl. von einer
Streuung dieses Phanomens auszugehen, das viele Schichten und Gegenden gar nicht erfafit
hat.

Das Arbeitsheft ist in 13 Unterrichtseinheiten gegliedert, die aus je drei Rubril::en beste-
hen: 1. Arbeitstechnik, 2. Linguistik, 3. Sprachskizzen. In der ersten werden jeweils metho-
dologische Aspekre angesprochen sowie Arbeitstechniken erlutert. Kap. 2.1 behandelt z.B.
die gingigen Typen wissenschaftlicher Publikationen (Monographie, Sammelband, Fest-
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schrift, Kongreflakten, Zeitschriften, Aufsitze, Miszellen, Rezensionen). Auf diese Weise
werden — zum Nutzen vieler Leser - auch vermeintlich simple Begriffe wie ‘Desiderat’,
“Dissertation’ gekliirt. Des weiteren werden in diesem ersten Abschnitt eines jeden Kapitels
z.B, Bibliographien, die Fachsprache der Linguistik, Worterbiicher oder Grammatiken vor-
gestellt oder Hinweise zum Abfassen einer Arbeit oder zum Umgang mit einem wissen-
schaftlichen Text gegeben.

In der zweiten Rubrik wird pro Kapitel eine Teildisziplin der Sprachwissenschaft be-
schrieben (2.B. Kontrastive Phonetik, Sprachwandel, Etymologie, Sprachgeographie, Se-
miotik (!), Textlinguistik und Pragmatik). Uber die gewihlte Praxis, die Phonetik in Kap, 2,
die Phonologie aber erst in Kap, 8 vorzustellen, kann man geteilter Meinung sein, zumal der
Begriff des Phonems erst dort eingefiihrt wird, obwohl er vielleicht bei der Darstellung der
romanischen Lautsysteme (2.2.2) — gemeint sind letztlich ja wohl die Phonemsysteme -
besser plaziert gewesen wire,

Die dritte Rubrik stellt die einzelnen romanischen Sprachen vor — ,zunichst global, dann
individuell” (S. 3), Nach der Ausgliederung werden nacheinander die Herausbildung roma-
nischer Hochsprachen, das Latein [warum nicht in umgekehrter Reihenfolge?], die einzelnen
romanischen Sprachen (incl, Sardisch und Rétoromanisch) und — als Modellfall einer Kreol-
sprache - schliefllich das Papiamentu behandelt, Zu jeder Sprachskizze wird zusitzlich ein
spezifisches linguistisches Thema erdrtest (2.B. ,Sprachnormierung und Sprachpflege® beim
Franzésischen, ,Die dialektale Gliederung® beim Sardischen). Ferner finden sich bei jeder
Sprache folgende Elemente: Angaben zu weiterfiihrender Literatur, eine Sprachprobe in
Form einer jeweils gleichen Textstelle aus dem , Turmbau zu Babel® (incl. Latein und Papia~
mentu), schliefilich Sprachproben auf einer zusitzlich erhiltlichen Tonbandkassette.

Wesentlicher Bestandteil des Konzepts sind die Arbeitsaufgaben im Anschluf an jedes
Teilkapitel: ,Sie dienen zur Festigung des Stoffs und Erweiterung des Horizonts, der Anre-
gung zum eigenstindigen Denken und der Gewbhnung an das Lesen von einfachen Fachtex-
ten sowie natirlich als Grundlage fiir das wissenschaftliche Gesprich inner~ und auflerhalb
der Lehtl've:-ranstaltung“ (S. 3). Dabei werden erfreulicherweise Ankniipfungspunkte in der
Germanistik gesucht (wie z, B, bej der Frage nach den Etymologien von Wortern wie Mauer,
Fenster, Kalk, Keller, Wein oder bei der Transhription von deutschen Wortern nach der
Hochlautung), was die Benutzer zur sicherlich gewinnbringenden Auseinandersetzung mit
ihrer Muttersprache anregt,

Eine beachtliche Bibliographie (20 der 73 Titel datieren sus den Jahren 1985 bis 1989) und
ein sehr detaillierter. Sachindex (382 Begriffe) runden den positiven Eindruck dieses Einfiih-
rung‘sbuches" ab, [Einige wenige Errata: §, 9 (2. Zeile v. u.): die ruminische Entsprechung
von ‘du schlifst’ ist dormi, nicht durmi; S, 121: bei der Publikation von Paur Krrarsky fehlt
das Erscheinungsjahr].

thiirhch ist s unangebracht, ein Einfihrungswerk auch daran zu bemessen, was es nicht
enthilt, Der Hl}l:V?lS a1-1f das weitgehende Fehlen zentraler varietitenlinguistischer Inhalte
_ rietit’ ReglsFer’, “gesprochene/geschriebene Sprache’, ‘Regionalsprachen’, ‘dia-
topisch / dla?hasmch / diastratisch’) versteht sich deng auch mehr als konstruktive Kritik,
Behandelt wird aus diesem Bereich immerhin die Abgrenzung von “Sprache’ und “Dialeke

(2.3.5), bei der neben politischen und ideologischen F kktoren w i iterien ¢
. t -

s_cher Perspektive wird der Weg der romani
(in Kap.. 2.3.4) verfolgt, Ein eigenes Kapitel
neben einer kurzen wissenschaftsgeschichtlichen F
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Die beiden genannten Karten dienen der Veranschaulichung derjenigen Mechanismen, die -
wie man seit JULES GILLIZRON weif} — in einer Sprache wirken kénnen, um Defizite wie einen
‘geringen Wortkérper® bzw. “phonetische Schwiche’ (vgl. die zu [a] bzw. [€] reduzierten
galloromanischen Nachfolger von lat. ape ‘Biene’) oder ‘storende Homophonie® (vgl. die
Lautfolge [gat] im Gaskognischen, die “Katze’ (aus lat. cattus) und “Hahn’ (aus lat. gallus)
bezeichnen konnte) auszugleichen. Zu diesen Mechanismen zihlen bekanntlich etwa die
Verstirkung des Wortkdrpers (z.B. durch ein Suffix: ape > apitta > westfrz. avette), die
Entlehnung eines ,kriftigeren® Wortes (z.B. okzitan, abelba > frz. abeille), die Bildung
eines neuen Wortes (mouche 4 miel ‘Honigfliege’), semantische Ubertragung des Kollektivs
(essaim ‘Schwarm’) auf das Individuum (essaim ‘Biene’) und die Verwendung von (oft affek-
tischen) ,Ersatzwértern® (z,B. pout “Kiicken®, hazd ‘Fasan’, bigné “Vikar’ zur Bezeichnung
des Hahns), ~ Den Dialekten begegnet man ansonsten bei der Darstellung der romanischen
Einzelsprachen, so z.B. beim Ruminischen (Dakoruménisch als Hauptdialekt, Mazedo-,
Megleno- und Istro-Ruminisch als periphere Dialekte), beim Italienischen (hier stort die
Verwendung von ,mittelitalienisch im Sinne von “mittelital, + toskanisch®), beim Sardischen
(mit der dialektalen Gliederung: Logudoresisch als zentraler und wichtigster Dialekt, zu-
gleich konservativste Varietit der gesamten Romania, Galluresisch und Sassuresisch im Nor-
den und Campidanesisch im Siiden), beim Rétoromanischen (Biindnerromanisch, Ladinisch
(hieraus die Sprachprobe, genauer gesagt aus dem Grddnertal), Friaulisch - einschliefllich des
bekannten Streits iiber die Bewertung der einzelnen Varietiten als Sprache oder Dialekt und
der Skizzierung des Wegs zu einer gemeinsamen biindnerromanischen Schriftsprache), beim
Okzitanischen (sechs Dialektzonen; in diesem Kapitel wird auch das zwischen langue d’oc
und langue d’oil stehende Frankoprovenzalische behandelt), schlielich beim Katalanischen
(nur in Porm einer Arbeitsaufgabe) und Spanischen (sprachliche Gliederung der Iberischen
Halbinsel) - nicht jedoch beim Franzosischen (bzw. nur sprachgeschichtlich, i.e. den Auf-
stieg des Franzischen zur Nationalsprache betreffend).

Als Beleg fiir die zum Teil sehr originellen Inhalte in diesem Arbeitsheft sei abschlieRend
auf das Teilkapitel “Semiotik® (7.2) verwiesen, in dem nonverbale Kommunikation anhand
von Beispielen aus dem Gestenatlas von Desmonp Morris (1979) exemplifiziert und illu-
striert wird: z.B. das Zuriickwerfen des Kopfes (,The chin flick), das in Mitteleuropa
vorwiegend affirmative Bedeutung hat, in Griechenland, in der Tiirkei und in Teilen Siidita-
liens(!) jedoch als Negation verstanden wird.

Augsburg ELMAR SCHAFROTH

Perer Kocn / WﬁLF OgrsTERREICHER: Gesprochene Sprache in der Rgmania: Franz6-
sisch, Italienisch, Spanisch., Tiibingen: Niemeyer 1990. X, 266 S. (Romanistische Arbeitshef-
te. Bd. 31).

Seit der bahnbrechenden Arbeit von Lupwie SOLL aus dem Jahre 1974 (Gesprochenes und
geschriebenes Franzdsisch. 3. Aufl. 1985), in der die Begriffe ‘gesprochen’/ ‘geschrieben" erst-
mals inhaltlich und terminologisch differenziert und damit prizisiert wurden, sind. zu diesem
Thema in der Romanistik keine weiteren Ergebnisse von vergleichbarer Tragweite prisen-
tiert worden - bis zur Verdffentlichung der vorliegenden Studie (abgesehen. von einigen
zuvor publizierten Aufsitzen derselben Autoren). Lupwic S6iLs Unterscheidung in ¢ine
Konzeptions- und eine Realisationsebene gesprochener und geschriebener Sprache, d.h. in
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